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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 februarie 2013 *

»Directiva 85/384/CEE — Recunoasterea reciproca a titlurilor oficiale de calificare in domeniul
arhitecturii — Articolul 10 si articolul 11 litera (g) — Legislatie nationald care recunoaste echivalenta
titlurilor de arhitect si de inginer civil, dar rezerva arhitectilor lucrérile care privesc imobile clasificate
care fac parte din patrimoniul artistic — Principiul egalitétii de tratament — Situatie strict interna a

unui stat membru”
In cauza C-111/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di Stato (Italia), prin decizia din 6 decembrie 2011, primita de Curte la 29 februarie 2012, in procedura

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Venezia,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Padova,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Treviso,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Vicenza,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Verona,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Rovigo,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Belluno

impotriva

Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,

Consiglio Nazionale degli Ingegneri,

Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori,
Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona,
Alessandro Mosconi,

Comune di San Martino Buon Albergo,

* Limba de procedura: italiana.

RO
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Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia (IRE),
Ordine degli Architetti della Provincia di Venezia,
cu participarea:
Faccio Engineering Srl,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, si domnii A. Rosas, E. Juhdsz,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia si pentru domnul Mosconi, de L. Manzi, de
G. Sardos Albertini si de P. Piva, avvocati;

— pentru Consiglio Nazionale degli Ingegneri, de B. Nascimbene, avvocato;

— pentru Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori si pentru
Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona, de
F. Vanni, avvocato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de H. Stevlbeek si de E. Montaguti, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 85/384/CEE a Consiliului din 10 iunie
1985 privind recunoasterea reciproca a diplomelor, certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare
in domeniul arhitecturii, inclusiv a masurilor destinate sa faciliteze exercitarea efectivd a dreptului de
stabilire si a libertétii de a presta servicii (JO L 223, p. 15, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 117).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul a doua litigii avand ca obiect eventuala abilitare a unor
ingineri civili de a li se incredinta misiunea de a conduce lucrari la imobile de interes istoric si artistic.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al zecelea considerent al Directivei 85/384 enunta:

sintrucét, in majoritatea statelor membre, activititile din domeniul arhitecturii sunt exercitate, de drept
sau de fapt, de cétre persoane care poseda fie doar titlul oficial de calificare ca arhitect, fie acest titlu
insotit de alt apelativ, fird ca aceste persoane sa beneficieze de un monopol asupra exercitarii
activitatilor respective, cu exceptia cazurilor in care existda dispozitii legale contrare; intrucét
activitatile mentionate anterior sau numai unele dintre ele pot fi exercitate si de catre membri ai altor
profesii, in special ingineri, care au beneficiat de o formare profesionald speciald in industria
constructiilor.”

Potrivit articolului 1 din directiva mentionata:
»(1) Prezenta directiva se aplica activititilor din domeniul arhitecturii.

(2) In intelesul prezentei directive, activititile din domeniul arhitecturii sunt cele exercitate in mod
obisnuit cu titlul profesional de arhitect.”

Articolele 2-9 din Directiva 85/384 constituie capitolul II din aceasta, intitulat ,Diplome, certificate si
alte titluri oficiale de calificare care confera accesul la activitati in domeniul arhitecturii cu titlul
profesional de arhitect”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede astfel cd ,[fliecare stat membru recunoaste diplomele,
certificatele si alte titluri oficiale de calificare obtinute in urma unei forméri profesionale care respecta
cerintele de la articolele 3 si 4, eliberate resortisantilor statelor membre de cétre alte state membre”.

In conformitate cu procedura previzuti la articolul 7 din directiva mentionat, diplomele, certificatele
si alte titluri oficiale de calificare care indeplinesc criteriile previzute la articolele 3 si 4 din aceasta
figureaza pe liste si in actualizari publicate de Comisia Comunitatilor Europene cu scop informativ in
Jurnalul Oficial al Comunitdatilor Europene.

Articolele 10-15 din aceeasi directiva constituie capitolul III din aceasta, intitulat ,,Diplome, certificate
si alte titluri oficiale de calificare care confera accesul la activitati in domeniul arhitecturii, in temeiul
drepturilor dobandite sau al dispozitiilor de drept intern existente”.

Potrivit articolului 10 din Directiva 85/384, ,[f]iecare stat membru recunoaste diplomele, certificatele si
alte titluri oficiale de calificare previazute la articolul 11, eliberate de celelalte state membre
resortisantilor statelor membre care sunt deja in posesia acestor calificari la data notificarii prezentei
directive sau ale caror studii care permit obtinerea acestor diplome, certificate si alte titluri oficiale de
calificare incep cel mai tarziu in cursul celui de al treilea an universitar ce urmeazd notificérii
mentionate anterior, chiar dacd aceste calificairi nu indeplinesc cerintele minime prevazute in
capitolul II”.

Printre titlurile oficiale de calificare care beneficiaza de regimul tranzitoriu sunt mentionate pentru
Republica Italiang, la articolul 11 litera (g) din directiva:

wleed]
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— diplomele de «laurea in architettura» eliberate de universitati, institute politehnice si institutele
superioare de arhitecturd din Venetia si Reggio-Calabria, insotite de diploma care confera
titularului dreptul de a exercita in mod independent profesia de arhitect, eliberatd de Ministerul
Educatiei Publice dupa ce candidatul a promovat, inaintea unei comisii competente, examenul de
stat care ii confera dreptul de a exercita in mod independent profesia de arhitect (dott. architetto).

— diplomele de «laurea in ingegneria» in domeniul constructiilor civile («sezione costenzione civile»),
eliberate de universitati si institute politehnice, insotite de diploma care confera titularului dreptul
de a exercita in mod independent profesia de arhitect, eliberatd de Ministerul Educatiei Publice
dupa ce candidatul a promovat, inaintea unei comisii competente, examenul de stat care ii confera
dreptul de a exercita in mod independent profesia (dott. ing. architetto sau dott. ing. in ingegneria
civile).”

Articolul 16 din aceeasi directiva, care constituie capitolul IV din aceasta, intitulat ,Utilizarea titlului
oficial de calificare”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 23, statele membre gazdd se asigura ca resortisantilor statelor
membre care indeplinesc conditiile prevazute in capitolul II sau III li se recunoaste dreptul de a-si
folosi titlul oficial de calificare si, acolo unde este cazul, cu abrevierea sa, din statul membru de
origine sau de provenientd, in limba statului respectiv. Statele membre gazda pot prevedea ca acest
titlu oficial de calificare sa fie urmat de denumirea si de adresa institutiei sau a comisiei de examinare
care a eliberat acest titlu.

(2) In cazul in care titlul oficial de calificare utilizat in statul membru de origine sau de provenienti
poate fi confundat in statul membru gazdd cu un titlu oficial de calificare care necesitd in statul
respectiv o formare profesionald suplimentard, pe care persoana in cauza nu o detine, statul membru
gazdd poate prevedea ca aceastd persoana sa isi utilizeze titlul oficial de calificare din statul membru
de origine sau de provenienti intr-o formuld adecvaté indicata de statul membru gazda.”

Dreptul italian

Directiva 85/384 a fost transpusa in ordinea juridicé interna italiand prin Decretul legislativ nr. 129 din
27 ianuarie 1992 (GURI nr. 41 din 19 februarie 1992, p. 18).

Articolul 1 alineatul 2 din acest decret legislativ prevedea:

»Dispozitiile care guverneaza exercitarea in Italia a activititilor [din domeniul arhitecturii] de cétre
persoane care detin titluri oficiale de calificare adecvate sunt aplicabile in continuare, in conformitate
cu normele existente la data intrérii in vigoare a prezentului decret.”

Articolul 51 din Decretul regal nr. 2537 din 23 octombrie 1925 privind aprobarea Regulamentului
referitor la profesiile de inginer si de arhitect (GURI nr. 37 din 15 februarie 1925, denumit in
continuare ,Decretul regal nr. 2537/25”) prevede:

»Intra sub incidenta profesiei de inginer proiectul, executarea si evaluarea lucrarilor pentru extractia,
transformarea si utilizarea materialelor necesare in mod direct sau indirect pentru constructii si pentru
industrie, lucrari care tin de caile de circulatie si de mijloacele de transport, de drenare si de
comunicatie, de constructiile de toate tipurile, de masini si de instalatii industriale, precum si, cu
caracter general, de aplicatiile fizicii, de méasuratorile topografice si de operatiunile de evaluare.”
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Potrivit articolului 52 din Decretul regal nr. 2537/25:

»Fac obiectul atat al profesiei de inginer, cat si al celei de arhitect lucrérile de constructii civile, precum
si masuratorile topografice si operatiunile de evaluare aferente acestora.

Cu toate acestea, lucrérile de constructii civile care prezinta un caracter artistic semnificativ, precum si
restaurarea si reabilitarea cladirilor prevazute de Legea nr. 364 din 20 iunie 1909 privind antichitatile si
artele plastice sunt de competenta profesiei de arhitect; partea tehnica a acestora poate fi insa efectuata
atat de arhitecti, cat si de ingineri.”

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Litigiile principale au la origine o norma de drept italian, si anume articolul 52 al doilea paragraf din
Decretul regal nr. 2537/25, potrivit careia inginerii civili care si-au obtinut titlurile oficiale de calificare
in Italia sunt exclusi de la lucrarile de constructii civile care prezinta caracter artistic semnificativ sau
care au legatura cu restaurarea si cu reabilitarea edificiilor de interes cultural.

De multd vreme, inginerii civili care au obtinut titlurile oficiale de calificare in Italia pun in discutie
aceastd limitare a domeniului lor de activitate, intemeindu-se in special pe Directiva 85/384.

In speti, Consiglio di Stato este sesizat cu doud apeluri impotriva a doud hotidrari contradictorii
pronuntate de Tribunale amministrativo regionale del Veneto.

La originea primei actiuni se afld decizia implicitd adoptatd de Soprintendenza per i beni ambientali e
architettonici di Verona (Directia patrimoniului de mediu si arhitectural din Verona) prin care
domnului Mosconi i-a fost refuzatd incredintarea misiunii de a conduce lucrérile la un imobil de
interes istoric si artistic. Domnul Mosconi si Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia au formulat
o actiune la Tribunale amministrativo regionale del Veneto, aratand ca excluderea inginerilor civili de
la astfel de lucrari este contrara Directivei 85/384.

In anul 2002, instanta mentionati a sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminari pentru a stabili
dacd dreptul Uniunii, in special Directiva 85/384, trebuia interpretat in sensul ca se opune unei astfel
de reglementari nationale.

Curtea a raspuns prin Ordonanta din 5 aprilie 2004, Mosconi si Ordine degli Ingegneri di Verona e
Provincia (C-3/02), ca, in ceea ce priveste o situatie strict internd, nici Directiva 85/384, nici principiul
egalitatii de tratament nu se opun unei legislatii nationale care recunoaste, in principiu, echivalenta
titlului oficial de calificare de arhitect si de inginer civil, dar rezerva numai arhitectilor lucrérile care
privesc in special imobile clasate care fac parte din patrimoniul artistic.

In aceasti ordonanti, Curtea a aratat ca o discriminare pozitivd poate rezulta din faptul ci inginerii
civili care si-au obtinut titlurile oficiale de calificare in Italia nu au acces in acest stat membru la
activitatea prevazuta la articolul 52 al doilea paragraf din Decretul regal nr. 2537/25, desi acest acces
nu poate fi refuzat persoanelor care detin o diploma de inginer civil eliberata in alt stat membru,
mentionata pe lista intocmita conform articolului 7 din Directiva 85/384 sau pe cea care figureaza la
articolul 11 din directiva amintita. Curtea a considerat insa ca, in ceea ce priveste o situatie strict
interna, principiul egalitatii de tratament consacrat de dreptul Uniunii nu poate fi invocat, ci revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca existd o discriminare interzisa de dreptul national si,
daca este cazul, sa stabileasca cum trebuie eliminata.
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In urma ordonantei mentionate, Tribunale amministrativo regionale del Veneto a sesizat Corte
costituzionale cu privire la constitutionalitatea articolului 52 al doilea paragraf din Decretul regal
nr. 2537/25. Prin ordonanta nr. 130 din 16-19 aprilie 2007, Corte costituzionale a declarat actiunea
vadit inadmisibila, dispozitiile atacate fiind de natura reglementars, iar nu legislativa.

Prin hotararea nr. 3630 din 15 noiembrie 2007, Tribunale amministrativo regionale del Veneto a admis
actiunea, considerand ca se impune inlaturarea aplicdrii articolului 52 al doilea paragraf din Decretul
regal nr. 2537/25 pentru motivul cd aceasta dispozitie este incompatibilda cu principiul egalitatii de
tratament astfel cum este interpretat de Corte costituzionale ca urmare a faptului ca profesionistii
nationali nu pot fi tratati in mod discriminatoriu in raport cu profesionistii proveniti din alte state
membre.

Aceasta hotédrére a fost atacatd cu apel la instanta de trimitere de Ministero per i beni e le attivita
culturali.

A doua actiune cu care este sesizat Consiglio di Stato are la origine un anunt de cerere de oferta
redactat de Istituzioni di Ricovero e di Educazione di Venezia in vederea atribuirii serviciului de
conducere a lucrarilor si de coordonare a securitatii in timpul executirii lucrérilor de restaurare si de
repunere in starea de functionare a Palazzo Contarini del Bovolo din Venetia.

Ordinele provinciale din Venetia ale inginerilor au atacat la Tribunale amministrativo regionale del
Veneto acest anunt de cerere de oferta, precum si actele de adjudecare, intrucat autoritatea
contractantd rezerva numai arhitectilor activitatile profesionale care ficeau obiectul atribuirii.

Prin hotédrarea nr. 3651 din 25 noiembrie 2008, Tribunale amministrativo regionale del Veneto a
respins actiunea, considerdnd cd, potrivit interpretarii Curtii, Directiva 85/384 se refera la
recunoasterea reciproca a cursurilor de formare si nu priveste conditiile de acces la diferitele profesii,
neimplicand, prin urmare, deplina asimilare a titlului oficial de calificare de ,laurea in ingegneria” cu
cel de ,laurea in architettura”.

Impotriva acestei hotarari, ordinele provinciale ale inginerilor au formulat o actiune la Consiglio di
Stato.

Consiglio di Stato aratd cd ar fi contrara principiilor de drept national astfel cum au fost confirmate de
jurisprudenta constitutionald autorizarea inginerilor civili care si-au obtinut diplomele in alte state
membre decat Republica Italiana si isi exercite activitatea profesionald in acest din urma stat in cadrul
interventiilor asupra imobilelor de interes cultural fara a autoriza in acelasi mod inginerii civili care
si-au obtinut titlurile oficiale de calificare in Italia.

Instanta mentionata ridici problema dacd mecanismul de recunoastere reciprocd instituit prin
Directiva 85/384 trebuie interpretat in mod efectiv in sensul ca inginerii civili care si-au obtinut
titlurile oficiale de calificare in alte state membre decit Republica Italiana pot exercita in acest din
urmd stat membru activititile rezervate prin Decretul regal nr. 2537/25 numai arhitectilor sau dacé
Republica Italiana poate solicita persoanelor care detin un titlu oficial de calificare care le permite
exercitarea activitatilor care intrd in domeniul arhitecturii s se supuna, in ceea ce priveste activitatile
rezervate de acest decret regal numai arhitectilor, unei verificiri speciale a capacititii lor profesionale.

In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [...] 85/384 [...], in partea (articolele 10 si 11) in care permite, cu titlu tranzitoriu,
exercitarea activitatilor din domeniul arhitecturii resortisantilor altor state membre care detin
titlurile oficiale de calificare mentionate in mod expres, se opune faptului cd, in Italia, este
considerata legald o practica administrativa, avand ca temei juridic articolul 52 al doilea paragraf
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prima tezd din Decretul regal nr. 2537/25 [...], care rezerva in mod special anumite interventii
asupra imobilelor de interes artistic numai candidatilor care dovedesc ca detin titlul oficial de
calificare de «arhitect» sau candidatilor care demonstreazd ca detin anumite calificéri, specifice
domeniului bunurilor culturale si suplimentare in raport cu cele care permit in general accesul la
activitatile din domeniul arhitecturii in sensul directivei mentionate?

2) In special, aceastd practici poate consta in verificarea capacitatii profesionale si a profesionistilor
provenind din alte state membre decat [Republica Italiana], chiar dacd detin un titlu oficial de
calificare care, in abstracto, le permite exercitarea activitatilor in domeniul arhitecturii (astfel cum
se intampld si in cazul profesionistilor italieni la momentul sustinerii examenului de autorizare
pentru exercitarea profesiei de arhitect), numai pentru a obtine accesul la activitatile profesionale
prevazute la articolul 52 al doilea paragraf prima tezd din Decretul regal nr. 2537/25 [...]?”

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul spaniol sustine, in esentd, ca, dat fiind ca litigiile principale privesc situatii strict interne,
Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebérile preliminare.

Cu toate acestea, desi este cert cd litigiile principale privesc situatii strict interne, carora nu li se aplica
Directiva 85/384 (a se vedea in aceastd privinta Ordonanta Mosconi si Ordine degli Ingegneri di
Verona e Provincia, citatd anterior, punctul 51), din cererea de decizie preliminard reiese cd instanta
de trimitere apreciaza ca ar fi contrar principiilor de drept national astfel cum au fost confirmate de
jurisprudenta constitutionald si se permita o discriminare pozitiva prin autorizarea inginerilor civili
care si-au obtinut titlurile oficiale de calificare in alte state membre decat Republica Italiana, dar nu si
a inginerilor civili care si-au obtinut titlurile in Italia, sa efectueze in acest din urma stat membru
activitati care privesc imobile de interes cultural.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd, desigur, Curtea nu este competenti si rispunda la o intrebare
atunci cand este evident ca dispozitia de drept al Uniunii supusad interpretarii Curtii nu poate fi
aplicatd, de exemplu in situatii strict interne. Cu toate acestea, chiar intr-o astfel de situatie, Curtea
poate efectua interpretarea solicitatd atunci cdnd dreptul national impune instantei de trimitere, in
proceduri precum cele din litigiile principale, sia acorde resortisantilor nationali aceleasi drepturi
precum cele conferite de dreptul Uniunii in aceeasi situatie unui resortisant al altui stat membru (a se
vedea in acest sens in special Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Goémez, C-570/07
si C-571/07, Rep., p. 1-4629, punctul 39, Hotararea din 22 decembrie 2010, Omalet, C-245/09, Rep.,
p. [-13771, punctul 15, precum si Hotérérea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii, C-84/11, punctele 17
si 20). Astfel, Uniunea are in mod cert interesul ca dispozitia in cauza din dreptul Uniunii si fie
interpretatd de Curte.

Prin urmare, este necesar si se constate cd Curtea este competenta sa raspunda la intrebérile
preliminare.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileascd daca articolele 10 si 11 din Directiva 85/384 trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei reglementari nationale potrivit cireia persoanele care detin un titlu oficial de
calificare eliberat de alt stat membru decat statul membru gazda prin care este acordat accesul la
activitatile din domeniul arhitecturii si care este mentionat in mod expres la respectivul articol 11 nu
pot exercita in acest din urma stat activitatile care privesc imobile de interes artistic decat cu conditia
sa demonstreze, dacd este cazul, in cadrul unei verificiri specifice a capacitétii profesionale, ca au
calificari speciale in domeniul bunurilor culturale.
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In lumina unei norme de drept intern prin care se garanteazi ci persoanele care detin un titlu oficial
de calificare in domeniul arhitecturii eliberat de Republica Italiand si care isi exercita profesia in Italia
nu suferd nicio discriminare pozitiva in raport cu persoanele care detin un astfel de titlu eliberat de alt
stat membru, pentru a se oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie si se examineze sfera
obligatiilor instituite la articolele 10 si 11 din Directiva 85/384 pentru recunoasterea de catre statul
membru gazda a acestor din urma titluri.

In cadrul acestei examindri, trebuie amintit ci Directiva 85/384 prevede o recunoastere reciproci
automata a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare in domeniul arhitecturii
care indeplinesc conditiile de formare stabilite de directiva mentionata (Hotararea din 24 mai 2007,
Comisia/Portugalia, C-43/06, punctul 24).

Obiectul esential al acestei recunoasteri reciproce este exprimat la articolul 2 din Directiva 85/384, care
prevede cd fiecare stat membru recunoaste diplomele, certificatele si alte titluri oficiale de calificare
obtinute in urma unei formari profesionale care respecta cerintele de la articolele 3 si 4 din aceasta
directiva, eliberate resortisantilor statelor membre de alte state membre, acordandu-le acestora, in
ceea ce priveste dreptul de acces la activitatile exercitate in mod obisnuit cu titlul profesional de
arhitect, acelasi efect pe teritoriul lor ca si cel al diplomelor, al certificatelor si al celorlalte titluri
oficiale de calificare eliberate de statul membru respectiv. In ceea ce priveste articolul 10 din directiva,
acesta extinde, cu caracter tranzitoriu, recunoasterea mentionata la anumite alte diplome care nu
indeplinesc cerintele minime prevazute in capitolul II din aceeasi directiva, inclusiv pe cele precizate la
articolele 3 si 4 din aceasta (Hotdrarea Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

Intrebirile adresate privesc astfel intinderea obligatiei de recunoastere reciproci a diplomelor instituite
la articolul 10 din Directiva 85/384 si posibilitatea statului membru gazda de a impune persoanelor
care detin diplome eliberate de alt stat membru si care figureaza pe lista prevazuta la articolul 11 din
Directiva 85/384 sa demonstreze ca dispun de calificari speciale in domeniul bunurilor culturale
pentru a putea exercita activititi care privesc imobile de interes artistic.

In aceastd privintd, desigur, Directiva 85/384 nu urmireste si reglementeze conditiile de acces la
profesia de arhitect si nici sa defineascd natura activitatilor care urmeaza a fi exercitate de membrii
acesteia. Din al noudlea considerent al directivei mentionate rezultd astfel cd articolul 1 alineatul (2)
din aceasta nu pretinde sa dea o definitie juridica activitatilor din domeniul arhitecturii. Revine,
asadar, legislatiei nationale a statului membru gazda sarcina de a defini activitétile care intra in acest
domeniu (Ordonanta Mosconi si Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, citatd anterior,
punctul 45).

Cu toate acestea, contrar tezei sustinute de Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori,
Paesaggisti e Conservatori si de Ordine degli Architetti Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della
Provincia di Verona, din aceastd competentd a statului membru gazdd nu se poate conchide ca
Directiva 85/384 permite respectivului stat membru sa conditioneze exercitarea activitatilor care
privesc imobile de interes istoric de verificarea calificarilor persoanelor interesate in acest domeniu.

Astfel, in primul rand, a recunoaste statului membru gazda o asemenea posibilitate ar insemna si i se
permita sa solicite probe suplimentare, ceea ce ar aduce atingere recunoasterii automate a diplomelor
si ar fi, in consecintd, dupa cum a constatat Curtea la punctul 28 din Hotararea Comisia/Portugalia,
citata anterior, contrar Directivei 85/384.

In al doilea rand, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 37 din Hotirarea din 23 noiembrie 2000,
Comisia/Spania (C-421/98, Rec., p. [-10375), potrivit articolelor 2 si 10 din Directiva 85/384, din
moment ce o activitate este desfasurata in mod obisnuit de arhitecti titulari ai unei diplome eliberate
de statul membru gazdd, un arhitect migrant titular al unei diplome, al unui certificat sau al unui alt
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titlu oficial de calificare ce se incadreazd in domeniul de aplicare al acestei directive trebuie sa aiba de
asemenea acces la o astfel de activitate, chiar daca diplomele, certificatele sau acele alte titluri ale sale
nu prezintd in mod necesar o echivalentd materiald in ceea ce priveste formarea dobandita.

In aceastd privinta, Directiva 85/384 prevede masurile care trebuie adoptate atunci cand nu existi
echivalentd materiald intre formarile dobandite in statul membru de origine sau de provenienta si cele
furnizate in statul membru gazdd (Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 43).

Astfel, potrivit textului articolului 16 alineatul (2) din Directiva 85/384, in cazul in care titlul oficial de
calificare utilizat in statul membru de origine sau de provenienta poate fi confundat in statul membru
gazdd cu un titlu oficial de calificare care necesita in statul respectiv o formare profesionald
suplimentard, pe care persoana in cauzd nu o detine, statul membru gazda poate prevedea ca aceastd
persoand sa isi utilizeze titlul oficial de calificare din statul membru de origine sau de provenientd
intr-o formula adecvata indicata de acest stat (Hotdrarea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 44).

Prin urmare, desi este adevirat cd revine legislatiei nationale a statului membru gazda sarcina de a
defini domeniul de activitate al profesiei de arhitect, odata ce o activitate este consideratda de un stat
membru ca intrand in acel domeniu, cerinta recunoasterii reciproce are ca rezultat ca si arhitectii
migranti trebuie sa aiba acces la aceastd activitate (Hotararea Comisia/Spania, citata anterior,
punctul 38).

Or, in speta, este cert cd activititile care privesc imobile de interes artistic intra in domeniul de
activitate al profesiei de arhitect si, asadar, in domeniul de aplicare al Directivei 85/384.

In ultimul rand, concluzia potrivit cireia statul membru gazdi nu poate impune, in cadrul
mecanismului de recunoastere reciprocd instituit la articolul 11 din Directiva 85/384, conditii
suplimentare, precum cele in discutie in litigiul principal, pentru exercitarea activitatilor care intra in
domeniul profesiei de arhitect este, pe de altd parte, confirmata de constatarea ficuti de Curte la
punctul 52 din Ordonanta Mosconi si Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, citatd anterior.

Astfel, potrivit acestui punct, accesul la activitatile prevazute la articolul 52 al doilea paragraf din
Decretul regal nr. 2537/25, si anume activitati care privesc imobile de interes artistic, nu poate fi
refuzat persoanelor care detin o diploma de inginer civil sau un titlu oficial de calificare asemanétor
eliberat in alt stat membru decat Republica Italiana atunci cdnd este mentionat pe lista intocmitd in
conformitate cu articolul 7 din Directiva 85/384 sau pe cea care figureazd la articolul 11 din directiva
mentionata.

Avand in vedere cele ce precedi, trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate ca articolele 10 si 11 din
Directiva 85/384 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale potrivit careia
persoanele care dispun de un titlu oficial de calificare eliberat de alt stat membru decéat statul
membru gazda care le da acces la activititile din domeniul arhitecturii si care este mentionat expres la
respectivul articol 11 nu pot exercita in acest din urma stat activitati care privesc imobile de interes
artistic decat in masura in care demonstreaza, dacd este cazul, in cadrul unei verificari specifice a
capacitatii profesionale, cd au calificari speciale in domeniul bunurilor culturale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolele 10 si 11 din Directiva 85/384/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985 privind
recunoasterea reciproca a diplomelor, certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare in
domeniul arhitecturii, inclusiv a masurilor destinate sa faciliteze exercitarea efectiva a dreptului
de stabilire si a libertatii de a presta servicii, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementiri nationale potrivit careia persoanele care dispun de un titlu oficial de calificare
eliberat de alt stat membru decat statul membru gazda care le da acces la activitatile din
domeniul arhitecturii si care este mentionat expres la respectivul articol 11 nu pot exercita in
acest din urma stat activitati care privesc imobile de interes artistic decat in masura in care
demonstreaza, daca este cazul, in cadrul unei verificari specifice a capacitatii profesionale, ca au
calificari speciale in domeniul bunurilor culturale.

Semnaturi
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