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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

3 octombrie 2013 *

»Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale — Domeniu de aplicare — Informatii inselatoare
difuzate de o casd de asigurari de sanatate din sistemul public de asigurari sociale — Casa de asigurari
de sandtate constituita sub forma unui organism de drept public”

In cauza C-59/12,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 18 ianuarie 2012, primita de Curte la 6 februarie 2012,
in procedura

BKK Mobil Oil Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

impotriva

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnii A. Borg Barthet,
E. Levits si J.-J. Kasel (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, de C. von Gierke, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de W. Ferrante, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de V. Kreuschitz, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iulie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre BKK Mobil Oil Korperschaft des offentlichen
Rechts (denumitd in continuare ,BKK”), pe de o parte, si Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (asociatie de combatere a concurentei neloiale, denumitd in continuare
»Wettbewerbszentrale”), pe de alta parte, cu privire la informatiile difuzate de BKK persoanelor afiliate
la aceasta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (5)-(8), (11), (12) si (14) ale Directivei privind practicile comerciale neloiale au
urmatorul cuprins:

»(5) [...] obstacolele in calea liberei circulatii transfrontaliere a serviciilor si marfurilor sau a libertétii
de stabilire [...] ar trebui eliminate. Aceste obstacole pot fi eliminate numai prin stabilirea unor
norme uniforme la nivel comunitar, care sid asigure un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, si prin clarificarea anumitor notiuni juridice, in masura in care sunt necesare
pentru buna functionare a pietei interne si pentru a asigura securitatea juridica.

(6) In consecinti, prezenta directivd are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre privind
practicile comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care diuneaza direct intereselor
economice ale consumatorilor si, prin urmare, dauneazd indirect intereselor economice ale
concurentilor legitimi. |[...]

(7) Prezenta directiva reglementeaza practicile comerciale cu scopul direct de influentare a deciziilor
comerciale ale consumatorilor in legitura cu produsele. [...]

(8) Prezenta directivd protejeaza in mod direct interesele economice ale consumatorilor impotriva
practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori. Astfel, directiva protejeaza
in mod indirect si intreprinderile legitime impotriva concurentilor care nu respecta regulile
stabilite de aceasta, oferind astfel garantia unei concurente loiale in domeniile pe care le
coordoneaza. [...]

[...]

(11) Nivelul crescut al convergentei realizate prin apropierea dispozitiilor de drept intern in baza
prezentei directive creeazd un nivel comun ridicat de protectie a consumatorilor. Prezenta
directiva stabileste o interdictie generald unica a practicilor comerciale neloiale care denatureaza
comportamentul economic al consumatorilor. [...]
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(12) Armonizarea va creste in mod semnificativ securitatea juridica, atat pentru consumatori, cat si
pentru comercianti. Consumatorii si comerciantii vor putea, astfel, sa se sprijine pe un cadru de
reglementare unic, bazat pe concepte juridice clar definite, care si reglementeze toate aspectele
practicilor comerciale neloiale in cadrul Uniunii Europene. [...]

(14) Este de dorit ca definitia practicilor comerciale inselatoare si includa practicile, inclusiv
publicitatea inseldtoare, care induc in eroare consumatorii si ii impiedicd sa facd o alegere in
cunostinta de cauza, deci eficienta. [...]”

Potrivit articolului 1 din directiva mentionata:

»Obiectivul prezentei directive este de a contribui la buna functionare a pietei interne si de a realiza un

nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor

administrative ale statelor membre privind practicile comerciale neloiale care aduc atingere intereselor
economice ale consumatorilor.”

Articolul 2 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive:

(a) «consumator» inseamna orice persoana fizicd ce actioneaza, in legatura cu practicile comerciale
reglementate de prezenta directivd, in scopuri care nu se incadreaza in activitatea sa comerciala,
industriald, artizanald sau liberalg;

(b) «comerciant» inseamnd orice persoand fizica sau juridica ce actioneazd, in legiturd cu practicile
comerciale reglementate de prezenta directivda, in scopuri care se incadreaza in activitatea sa
comerciald, industriald, artizanald sau liberala si orice persoana care actioneaza in numele sau in
beneficiul unui comerciant;

(c) «produs» inseamna orice bunuri sau servicii [...];

(d) «practici ale intreprinderilor fatd de consumatori» (denumite in continuare «practici comerciale»)
inseamnd orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv

publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legaturd cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori;

[...]"
Articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind practicile comerciale neloiale prevede:

»Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.”

Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.
(2) O practica comerciala este neloiald in cazul in care:

(a) este contrara cerintelor diligentei profesionale
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si

(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresat sau al membrului mediu al unui
grup in cazul in care o practici comerciald este orientata catre un grup particular de
consumatori.

[...]
(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:

(a) sunt inselatoare in sensul articolelor 6 si 7

[...]"
Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»,O practica comerciala se considera inselatoare in cazul in care contine informatii false si, in
consecintd, este mincinoasa sau, in orice alt fel, inclusiv prin prezentarea generald, induce sau poate
induce in eroare consumatorul mediu, chiar daca informatia este corectd in fapt, cu privire la unul sau
mai multe dintre urmatoarele elemente si, in oricare dintre situatii, determind sau poate determina o
decizie comerciala pe care consumatorul nu ar fi luat-o in alta situatie:

[...]”

Dreptul german

Directiva privind practicile comerciale neloiale a fost transpusa in dreptul intern german prin Legea
privind combaterea concurentei neloiale (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, BGBL 2004 I,
p. 1414, denumita in continuare ,UWG”).

Articolul 2 din UWG are urmatorul cuprins:
,(1) In sensul prezentei legi:

1. «practica comerciald» inseamna orice comportament al unei persoane efectuat in favoarea
intreprinderii proprii sau a unei terte intreprinderi, inaintea, in cadrul sau dupa efectuarea unei
operatiuni comerciale, care se afla intr-o legiturd obiectivdi cu promovarea vanzérii sau a
cumpardrii de bunuri sau de servicii ori cu incheierea sau cu executarea unui contract avand ca
obiect bunuri sau servicii; prin bunuri se intelege de asemenea bunuri imobiliare, iar prin servicii
se intelege de asemenea drepturi si obligatii;

6. «comerciant» inseamnd orice persoana fizica sau juridica ce efectueaza operatiuni comerciale in
cadrul unei activititi comerciale, industriale, artizanale sau liberale si orice persoana care
actioneaza in numele sau pe seama unei astfel de persoane;
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s A

Cauza principala si intrebarea preliminara
BKK este o casa de asiguréri de sanatate din sistemul public de asiguréri german, constituita sub forma
unui organism de drept public.

Prin actiunea introdusd in primd instantd, Wettbewerbszentrale a solicitat obligarea BKK la incetarea
difuzarii urmatoarelor informatii publicate in luna decembrie 2008 pe pagina de internet a acesteia din
urma:

,In cazul in care parisiti acum BKK [...], veti rimane afiliat la noua [casi publici de asiguriri de
sanatate] in urmatoarele 18 luni. In acest fel, nu veti mai putea beneficia de ofertele atractive ale BKK
[...] pentru anul urmator, iar in final va trebui probabil sa platiti o suma suplimentard daca suma
plétita la noua casd nu este suficientd, astfel incat aceasta va percepe o contributie suplimentara.”

Wettbewerbszentrale considera ca aceste informatii sunt inselatoare si ca sunt interzise, asadar, atat de
Directiva privind practicile comerciale neloiale, cit si de dreptul intern al concurentei. Astfel, BKK nu
ar ardta cd, in cazul perceperii unei contributii suplimentare, legea germand acorda asiguratului un
drept special de reziliere.

In consecintd, prin scrisoarea din 17 decembrie 2008, Wettbewerbszentrale a pus in intarziere BKK cu
privire la incetarea difuzérii informatiilor mentionate si i-a solicitat asumarea unui angajament in acest
sens, insotit de o clauzd penald, precum si rambursarea cheltuielilor extrajudiciare.

BKK a eliminat informatiile in cauzé de pe pagina sa de internet. Prin scrisoarea din 6 ianuarie 2009,
aceasta a recunoscut faptul cd publicase informatii incorecte si s-a angajat sd nu isi mai promoveze
serviciile prin intermediul declaratiilor care i se reprosau. In schimb, BKK a aratat ci nu era dispusi
nici sa ii transmitda Wettbewerbszentrale angajamentul solicitat, insotit de o clauza penala, nici sa
suporte cheltuielile extrajudiciare.

Potrivit BKK, nici dispozitiile UWG, nici cele ale Directivei privind practicile comerciale neloiale nu
sunt aplicabile litigiului principal. Astfel, din articolul 2 litera (d) din directiva ar rezulta cd aceasta se
aplica doar ,practicilor comerciale” ale unui ,comerciant” in sensul articolului 2 litera (b) din aceeasi
directiva, iar articolul 2 alineatul (1) punctele 1 si 6 din UWG ar contine un text in esenta identic cu
cel al dispozitiilor directivei mentionate mai sus. Or, aceste criterii nu ar fi indeplinite in spetd avand
in vedere ca, in calitatea sa de organism de drept public, BKK nu urmaéreste niciun scop lucrativ.

Prima instanta a dispus ca BKK si inceteze, sub sanctiunea platii unei penalitati cu titlu cominatoriu,
difuzarea informatiilor in cauza in scopuri publicitare si concurentiale in cadrul activitétilor sale si a
obligat-o la plata catre Wettbewerbszentrale a sumei de 208,65 euro, insotita de dobanzi.

Apelul formulat de BKK impotriva hotararii primei instante a fost respins. Prin recursul formulat, care
a fost autorizat de instanta de apel, BKK solicita respingerea actiunii formulate de
Wettbewerbszentrale.

Bundesgerichtshof considera cd informatiile publicitare difuzate de BKK constituie o practica
inseldtoare in sensul Directivei privind practicile comerciale neloiale si apreciaza ca aceasta ar trebui

interzisa deoarece constituie o incilcare a UWG.

Cu toate acestea, nu s-ar putea constata o astfel de incalcare decat daca practica in cauzd poate fi
apreciatd in lumina dispozitiilor din directiva mentionata pe care se intemeiaza UWG.
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Or, nu s-ar fi dovedit in mod cert cid Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie
interpretatd in sensul ca un operator precum BKK, care are calitatea de organism de drept public in
realizarea misiunii legate de asigurarea obligatorie de sanitate, a actionat in calitate de ,intreprindere”
prin difuzarea informatiilor care ii sunt reprosate. Astfel, s-ar putea sustine cd un organism de acest tip
nu exercitd o activitate economici, ci urméreste un obiectiv exclusiv social.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) coroborat cu articolul 2 litera (d) din [Directiva privind practicile comerciale
neloiale] trebuie interpretat in sensul cd poate fi consideratd actiune a unui comerciant (care se
prezintd sub forma unei practici comerciale a unei intreprinderi fatd de consumatori) si prezentarea
unor informatii (inseldtoare) de catre o casa publica de asigurdri de sdnatate persoanelor afiliate la
aceasta cu privire la dezavantajele suportate de persoanele afiliate in cazul trecerii la o altd casa
publicd de asigurari de sanitate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd reiese din dosar cad Bundesgerichtshof considera ca informatiile
aflate la originea litigiului principal trebuie sa fie calificate drept practica inselatoare, in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva privind practicile comerciale neloiale, pe care acesta isi
propune s o interzica, potrivit articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionatd, precum si potrivit
UWG.

In acest scop, instanta de trimitere ridica totusi problema daca autorul unor astfel de informatii, in
speta BKK, se incadreazd in domeniul de aplicare personal al directivei mentionate, chiar daca acest
autor are calitatea de organism de drept public responsabil cu o misiune de interes general, precum
cea a gestiondrii unui sistem public de asigurari de sanatate.

Pentru a decide dacd un organism national, precum BKK, care are un statut de drept public si are
sarcina gestiondrii unui sistem public de asigurdri de sanitate, trebuie si fie considerat ca fiind o
sintreprindere” in sensul Directivei privind practicile comerciale neloiale si dacd, in aceastd calitate,
este supus prevederilor directivei mentionate in cazul in care, precum in spetd, prezintd persoanelor
afiliate informatii inseldtoare, trebuie amintit de la bun inceput cd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale principiului
egalititii de tratament rezulta cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu fac nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al acesteia
trebuie, in mod normal, sd primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformd, care
trebuie stabilita tindnd cont de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza
(a se vedea in special Hotérérea din 19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, Rec., p. [-6917, punctul 43,
Hotaréarea din 11 martie 2003, Ansul, C-40/01, Rec., p. [-2439, punctul 26, si Hotarérea din 30 iunie
2011, VEWA, C-271/10, Rep., p. I-5815, punctul 25).

In consecinty, calificarea, statutul juridic, precum si caracteristicile specifice ale organismului in cauzi
in conformitate cu dreptul national sunt lipsite de relevanta pentru interpretarea directivei mentionate
pe care trebuie sa o ofere Curtea si pentru ca aceasta din urma sa raspunda la intrebarea adresatd de
instanta de trimitere.

Pentru a oferi un astfel de raspuns, trebuie si se constate ca, in timp ce Directiva privind practicile
comerciale neloiale utilizeaz invariabil termenul ,,consumator”, aceasta desemneaza cealaltd parte la o
tranzactie comerciald care are ca obiect un produs fie prin termenul ,intreprindere”, fie prin termenul
»comerciant”.
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Astfel, potrivit articolului 3 alineatul (1), directiva mentionata ,se aplica practicilor comerciale neloiale
ale intreprinderilor fatd de consumatori [...] inainte, in timpul si dupa o tranzactie”.

In ceea ce priveste articolul 2 litera (d) din aceeasi directivd, acesta prevede ci notiunea ,practici ale
intreprinderilor fata de consumatori” desemneaza ,orice actiune, omisiune, comportament, demers sau
comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in directa
legatura cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs cétre consumatori”. Termenul ,produs”
este definit la acelasi articol litera (c) ca desemnénd orice bunuri sau servicii, nefiind exclus, pe de alta
parte, niciun sector de activitate.

Articolul 2 litera (b) mentionat defineste notiunea ,comerciant” ca desemnand ,orice persoana fizica
sau juridica ce actioneazd, in legatura cu practicile comerciale reglementate de [aceeasi] directiva, in
scopuri care se incadreaza in activitatea sa comerciald, industriald, artizanala sau liberala si orice
persoand care actioneazd in numele sau in beneficiul unui comerciant”.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se considere cd, in aplicarea Directivei privind
practicile comerciale neloiale, cei doi termeni, ,intreprindere” si ,comerciant”, prezinta o semnificatie
si o valoare juridica identice. De altfel, acest din urma termen este utilizat cel mai frecvent in
dispozitiile directivei mentionate.

In aceasta privinti, rezultd de la bun inceput din redactarea articolului 2 litera (b) din Directiva privind
practicile comerciale neloiale ca legiuitorul Uniunii a consacrat o acceptiune deosebit de extinsd a
notiunii ,comerciant”, care desemneazd ,orice persoana fizica sau juridicd” atunci cidnd aceasta
exercitd o activitate remuneratd si nu exclude din domeniul sau de aplicare nici entitatile care
indeplinesc o misiune de interes general, nici pe cele care au un statut de drept public.

In plus, avand in vedere insusi modul de redactare a definitiilor enuntate la articolul 2 literele (a) si (b)
din directiva mentionatd, sensul si domeniul de aplicare al notiunii ,comerciant”, astfel cum este
mentionat de aceasta din urmi, trebuie sd fie stabilite in raport cu notiunea, corelativd, insa
antinomicd de consumator, care desemneaza orice particular care nu este angajat in activitati
comerciale sau profesionale (a se vedea prin analogie Hotardrea din 19 ianuarie 1993, Shearson
Lehman Hutton, C-89/91, Rec., p. I-139, punctul 22).

Or, astfel cum reiese in special din cuprinsul articolului 1 si al considerentului (23), Directiva privind
practicile comerciale neloiale urméreste sa asigure un nivel comun ridicat de protectie a
consumatorilor procedand la o armonizare completa a normelor privind practicile comerciale neloiale,
inclusiv publicitatea neloiala a comerciantilor fatda de consumatori, care aduc atingere intereselor
economice ale acestora din urma (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Rep., p. I-10909, punctul 27).

Acest obiectiv urmadrit de Directiva privind practicile comerciale neloiale, care consta in protejarea
deplind a consumatorilor impotriva practicilor de aceasta natura, se intemeiazd pe imprejurarea ca,
fatd de un comerciant, consumatorul se géseste intr-o pozitie de inferioritate, prin aceea cd trebuie se
fie considerat mai slab din punct de vedere economic si mai putin experimentat din punct de vedere
juridic decét cocontractantul sdu (a se vedea prin analogie Hotararea Shearson Lehman Hutton, citata
anterior, punctul 18).

De asemenea, Curtea a statuat deja cd, in interpretarea directivei mentionate, notiunea de consumator
are o importantd primordiala si cd dispozitiile acesteia sunt concepute in mod esential in optica
consumatorului in calitate de destinatar si de victimd a practicilor comerciale neloiale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 mai 2011, Ving Sverige, C-122/10, Rep., p. I-3903, punctele 22 si 23, si
Hotérérea din 19 septembrie 2013, CHS Tour Services, C-435/11, punctul 43).
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Or, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, persoanele afiliate la BKK, care trebuie in
mod evident sd fie considerate ca fiind consumatori in sensul Directivei privind practicile comerciale
neloiale, riscd sa fie induse in eroare de informatiile inselatoare difuzate de acest organism, care le
impiedica sa faca o alegere in cunostintd de cauzi [a se vedea considerentul (14) al acestei directive] si
care le determind astfel sa ia o decizie pe care nu ar fi luat-o in absenta acestor informatii, dupa cum
prevede articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directivd. In acest context, caracterul public sau privat al
organismului in cauza, precum si misiunea specifica indeplinita de acesta sunt lipsite de relevanta.

Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie sa i se recunoasca unui organism precum BKK calitatea de
»comerciant” in sensul directivei mentionate.

Interpretarea care precedd este astfel singura de naturd sa asigure deplinul efect al directivei asupra
practicilor comerciale neloiale, garantand faptul cd, in conformitate cu cerinta unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor, practicile comerciale neloiale sunt combétute in mod eficient.

O astfel de interpretare este de asemenea in acord cu recunoasterea unui domeniu de aplicare material
foarte larg al acestei directive (a se vedea in acest sens Hotararea Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, citata anterior, punctul 21).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie interpretatd in sensul ca include in domeniul
sau de aplicare personal un organism de drept public responsabil cu o misiune de interes general
precum gestionarea unui sistem public de asigurdri de sanatate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretata in sensul ca include in domeniul sau de aplicare
personal un organism de drept public responsabil cu o misiune de interes general precum
gestionarea unui sistem public de asigurari de sanatate.

Semnaturi
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