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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 3 octombrie 2013"

Cauza C-365/12 P
Comisia/EnBW Energie Baden-Wiirttemberg

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Acces la documentele institutiilor — Cerere de acces
la dosarul administrativ al unei proceduri de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE — Refuz ex articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Acces la
informatiile furnizate in cadrul unui program de clementa — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 —
Interpretare coerenta a regimurilor de acces la documentele institutiilor”

1. Prezentul recurs a fost formulat de Comisie impotriva Hotararii Tribunalului din 22 mai 2012,
EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/Comisia®, prin care a fost anulatd Decizia Comisiei din 16 iunie
2008° de respingere a unei cereri de acces la documente, intemeiatd pe Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei*. Mai exact, au fost solicitate
toate documentele rezultate dintr-o procedura privind incheierea unor intelegeri sanctionate de
Comisie in temeiul articolului 101 TFUE®.

2. Intrebirile adresate trebuie si permiti Curtii si se pronunte cu privire la interactiunea dintre
Regulamentul nr. 1049/2001 si cea de a treia componenta a dreptului concurentei, practicile
concertate sau intelegerile, avand in vedere ca aceasta s-a pronuntat deja cu privire la ajutoarele de stat
(cauza Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau)® si la procedurile de concentrare (cauza
Comisia/Agrofert Holding)’. In definitiv, problema de fond care se ridici in prezenta proceduri nu
este alta decat aceea de a stabili dacd jurisprudenta referitoare la celelalte componente ale dreptului
concurentei este de asemenea aplicabild in cazul intelegerilor si, in special, in ceea ce priveste
asa-numitele ,programe de clementa”.

— Limba originala: spaniola.

— Cauza EnBW/Comisia, T-344/08.

Decizia SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931.

— JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76.

— Decizia C(2006) 6762 final din 24 ianuarie 2007, cazul COMP/F/38.899. Printre producatorii in cauza se aflau ABB Ltd. (denumita in
continuare ,ABB”) si Siemens AG (denumité in continuare ,Siemens”).

Hotérarea din 29 iunie 2010, C-139/07 P, Rep., p. I-5885, denumiti in continuare ,TGI".
7 — Hotiérarea din 28 iunie 2012, C-477/10 P.
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I. Cadrul normativ

3. In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, ,[i]nstitutiile resping
cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere
protectiei”, inter alia, a ,intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in
ceea ce priveste proprietatea intelectuald, [...] [si] obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de
audit, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza”.

4. Potrivit articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din acelasi Regulament nr. 1049/2001, ,[a]ccesul
la un document contindnd avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al consultérilor
preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa luarea deciziei, in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in
cauzad”.

5. Regulamentul (CE) nr. 1/2003° care stabileste, la articolele 17-22, competentele de investigatie ale
Comisiei in procedurile privind concurenta, prevede la articolul 27 alineatul (2) urmatoarele:

»Drepturile la aparare ale partilor in cauza sunt pe deplin garantate in cadrul procedurilor. Acestea au
dreptul de acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al intreprinderilor de a-si proteja
secretele de afaceri. Dreptul de acces la dosar nu include accesul la informatiile confidentiale si la
documentele interne ale Comisiei sau ale autoritatilor de concurenti ale statelor membre. In special,
dreptul de acces nu include accesul la corespondenta dintre Comisie si autoritatile de concurenta ale
statelor membre sau dintre acestea din urmg, inclusiv documentele intocmite in temeiul articolelor 11
si 14. Nicio dispozitie din prezentul alineat nu impiedica Comisia sa divulge si sd utilizeze informatiile
necesare pentru a dovedi o incalcare.”

6. Articolul 28 alineatul (1) din acelasi Regulament nr. 1/2003 prevede ca, fard a aduce atingere
schimbului de informatii dintre autoritatile de concurentd ale statelor membre si cooperarii Comisiei
cu autoritatile judiciare ale statelor membre, ,informatiile colectate in temeiul articolelor 17-22 se
folosesc doar pentru scopul in care au fost obtinute”.

7. La randul sau, alineatul (2) al aceluiasi articol 28 prevede cd ,,Comisia si autoritatile de concurenta
ale statelor membre, functionarii acestora, reprezentantii oficiali si alte persoane care lucreaza sub
controlul acestor autoritéti, precum si reprezentantii oficiali si functionarii altor autoritéti ale statelor
membre nu divulga informatiile obtinute sau schimbate in temeiul prezentului regulament si care,
prin natura lor, sunt protejate de secretul profesional. Aceastd obligatie se aplica de asemenea tuturor
reprezentantilor si expertilor statelor membre care participa la intrunirile Comitetului consultativ”.

8. Reglementarea privind accesul la dosar si regimul aplicabil informatiilor confidentiale in procedurile
privind concurenta este cuprinsd la articolele 15 si 16 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004°.

II. Istoric

9. EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (,EnBW?”) este o intreprindere de distributie a energiei care se
considerad prejudiciatd de o intelegere intre producatori de instalatii de comutatie cu izolatie in gaz,
sanctionata de Comisie in temeiul articolului 101 TFUE.

8 — Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 [CE] si 82
[CE] (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).

9 — Regulamentul Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 [CE] si 82
[CE] (JO L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).
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10. La 9 noiembrie 2007, EnBW a solicitat Comisiei, invocand Regulamentul nr. 1049/2001, acces la
toate documentele referitoare la procedura de sanctionare.

11. Cererea a fost respinsd definitiv prin Decizia din 16 iunie 2008 (denumita in continuare ,decizia
atacatd”). In aceasta, Comisia a clasificat documentele solicitate in urmatoarele cinci categorii:
1)  Documente furnizate in cadrul unei cereri de imunitate sau de clementa.

2)  Solicitéari de informatii si raspunsurile partilor.

3)  Documente obtinute in cursul inspectiilor in incintele intreprinderilor in cauza.

4)  Comunicarea privind obiectiunile si raspunsurile partilor.

5)  Documente interne:

a) documente referitoare la fapte (note cu privire la concluziile deduse din probele colectate,
corespondenta cu alte autorititi de concurentd si consultéri ale altor servicii ale Comisiei);

b) acte de procedura (mandate de inspectie, procese-verbale de inspectie, rapoarte de inspectie,
extrase din documentele obtinute in cursul inspectiilor, acte referitoare la notificarea
anumitor documente, note).

12. Comisia a considerat cd fiecare dintre aceste categorii facea parte din domeniul de aplicare al
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 (atingere
adusa protectiei obiectivelor activititilor de inspectie, de ancheta si de audit). In plus, documentele
cuprinse in categoriile 1-4 ar face parte din domeniul de aplicare al exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (2) prima liniuta (atingere adusa protectiei intereselor comerciale ale unei persoane fizice sau
juridice), in timp ce documentele din categoria 5 litera a) ar intra sub incidenta exceptiei prevazute la
alineatul (3) al articolului 4 mentionat (atingere adusa procesului decizional).

13. EnBW a formulat la Tribunal o actiune in nulitate impotriva deciziei (cauza T-344/08). Regatul
Suediei a intervenit in sustinerea concluziilor reclamantei.

14. Tribunalul a admis actiunea EnBW prin Hotararea din 22 mai 2012 (denumitd in continuare
yhotararea atacatd”).

II1. Hotararea Tribunalului

15. Tribunalul a concluzionat, in primul rdnd, ca prin considerarea faptului ca EnBW nu solicitase
accesul la documentele cuprinse in categoria 5 litera b), Comisia savérsise o eroare vadita de apreciere
(punctele 32-37 din hotararea atacati).

16. In continuare, Tribunalul a examinat daca in speti erau indeplinite conditiile care permit scutirea
de la obligatia de a efectua o examinare concretd si individuald a continutului documentelor solicitate
(punctele 44-112). Cu privire la acest aspect, Tribunalul a concluzionat ca prezumtia generala de refuz
invocatd de Comisie este aplicabila numai in timpul desfiasurarii procedurii din care fac parte
documentele in cauza'’. Prin urmare, dupa finalizarea procedurii, astfel cum a fost cazul in spet, se
impunea o examinare concretd si individuala a fiecarui document in discutie (punctele 56-63).

10 — In conformitate cu jurisprudenta care rezulta din Hotirarea TGI, citatd anterior, punctele 55-58.
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17. In continuare, Tribunalul s-a concentrat pe aspectul daci Comisia a actionat in mod corect atunci
cand a examinat documentele grupandu-le pe categorii (punctele 64-112). In opinia sa, categoriile 1, 2,
4 si 5 litera a) nu erau aplicabile in vederea solutionarii cererii de acces, avand in vedere ca nu se putea
observa o diferenta reald intre documentele atribuite fiecareia dintre acestea. Numai categoria 3
(documente obtinute in cursul inspectiilor in incintele intreprinderilor in cauza) ar fi utila in scopul
aprecierii posibilei apliciri a exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd (protectia
obiectivelor activititilor de inspectie, de anchetd si de audit), intrucat este vorba despre documente
obtinute impotriva vointei intreprinderii. In consecinti, Tribunalul a anulat decizia atacatd in misura
in care aceasta a refuzat accesul la documentele cuprinse in categoriile 1, 2, 4 si 5 litera a).

18. Totusi, cu titlu suplimentar, Tribunalul a examinat respingerea cererii de acces la documentele
cuprinse in categoriile 1, 2, 4 si 5 litera a) (punctele 113-176), concluzionind cé protectia obiectivelor
activititilor de ancheta nu putea justifica refuzul accesului la documentele din categoriile 1-4 si 5
litera a), intrucat este vorba, in spetd, despre o procedurd deja finalizatd si intrucat nu exista motive
care s justifice o diferentd de tratament privind procedurile in materie de concurentd (punctele
113-130).

19. Tribunalul a considerat cd nu ar fi fost dovedit de Comisie nici faptul cd accesul la documente ar
putea aduce atingere intereselor comerciale ale intreprinderilor in cauza [articolul 4 alineatul (2) prima
liniutd], nefiind suficientd, in acest scop, examinarea speciald efectuatd in cursul procedurii (punctele
131-150).

20. In ultimul rand, Tribunalul a considerat ci Comisia a sivarsit o eroare atunci cand a aplicat
documentelor din categoria 5 litera a), in mod generic si abstract, exceptia prevazutd la articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf (avize destinate uzului intern) (punctele 151-170).

IV. Recursul
21. La 31 ijulie 2012, Comisia a formulat recurs impotriva hotararii Tribunalului.

22. Prin recursul formulat, Comisia solicitd Curtii si se pronunte cu privire la cinci aspecte. In primul
rand, sa se pronunte cu privire la considerentele si la principiile generale de care trebuie si se tina
seama in vederea unei interpretiri a Regulamentului nr. 1049/2001, care, fiind conformad cu
dispozitiile privind sectoare precum cel al concurentei, nu aduce atingere eficacitatii acestora din
urmi. In al doilea rand, si se pronunte cu privire la posibilitatea ca accesul la documentele din cadrul
unei proceduri in materie de intelegeri sd poata fi refuzat pornind de la prezumtia generald potrivit
cireia este necesar ca documentele mentionate sa fie protejate. Al treilea si al patrulea aspect privesc
domeniul de protectie a obiectivelor activitatilor de ancheta, pe de o parte, si a intereselor comerciale,
pe de alta parte. Al cincilea si ultimul aspect are ca obiect conditiile in care Comisia poate refuza
accesul la documentele interne, inclusiv ulterior adoptarii unei decizii.

23. Fiecare dintre aceste aspecte este formulat in legaturd cu tot atatea motive de recurs, si anume: (1)
eroare de drept intemeiata pe faptul cd nu s-a recunoscut necesitatea unei interpretari armonioase a
Regulamentului nr. 1049/2001 pentru a asigura efectul deplin al dispozitiilor referitoare la alte
sectoare, (2) eroare de drept intemeiatd pe negarea existentei unei prezumtii generale aplicabile
tuturor documentelor din cadrul unei proceduri in materie de intelegeri, (3) interpretare eronata a
domeniului de protectie a obiectivelor activitatilor de anchetd, (4) interpretare eronati a domeniului
de protectie a intereselor comerciale si (5) interpretare eronatd a conditiilor in care Comisia poate
refuza accesul la un document, inclusiv dupa finalizarea procesului decizional.
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24. Al cincilea motiv de recurs este insotit, cu titlu subsidiar, de trei aspecte: A) interpretare eronatd a
notiunii ,document continidnd avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al consultéarilor
preliminare”, previazuta la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, B) constatarea
eronata potrivit céreia nu a fost dovedit de Comisie faptul cd documentele din categoria 5 litera a)
contineau avize destinate uzului intern si C) interpretare eronata a obligatiei de motivare cuprinsa la
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf.

25. Comisia solicita anularea hotararii atacate si respingerea actiunii care a stat la baza cauzei
T-344/08.

V. Procedura in fata Curtii

26. S-au prezentat si au depus observatii scrise guvernul suedez, in sustinerea EnBW, precum si ABB si
Siemens, in sustinerea Comisiei.

27. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 19 februarie 2013 au fost respinse, din motivul lipsei unui
interes direct, cererile de interventie formulate de HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungs-kasse
kraftfahrender Beamter Deutschlands, de LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster, de
VHV Allgemeine Versicherung AG si de Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung.

28. La sedintd, care a avut loc la 13 iunie 2013, s-au prezentat Comisia, EnBW, ABB si Siemens.

29. Cu privire la primul motiv de recurs, Comisia, sustinuta de ABB si de Siemens, considerda ca
Tribunalul nu a recunoscut necesitatea unei interpretari armonioase a Regulamentului nr. 1049/2001
si a Regulamentelor nr. 1/2003 si nr. 773/2004. In opinia acesteia, Tribunalul a conferit Regulamentului
nr. 1049/2001 o suprematie care nu este compatibild cu jurisprudenta care rezulta din cauzele
Comisia/Editions Odile Jacob'' si Comisia/Agrofert Holding. Comisia considerd ci politica Uniunii in
domeniul concurentei merita un tratament specific in ceea ce priveste accesul la documente. EnBW se
opune acestei opinii, contestand relevanta jurisprudentei invocate de Comisie. Potrivit EnBW, teza
Comisiei ar fi contrara articolului 101 TFUE, intrucat exercitarea actiunilor in despagubire impotriva
intreprinderilor implicate in intelegere ar fi imposibild, daca persoanele afectate nu ar avea acces la
documentatia necesara pentru a-si intemeia cererea de despagubire, contravenind astfel jurisprudentei
care rezultd din cauza Pfleiderer ™.

30. In ceea ce priveste al doilea motiv de recurs, Comisia, sustinutd de ABB si de Siemens, considers,
spre deosebire de opinia Tribunalului, ca existd o prezumtie generala in favoarea documentelor
dintr-o procedura in materie de intelegeri, fiind lipsit de relevanta aspectul ci procedura s-a incheiat
deja, intrucat numai natura intereselor protejate ar fi importanti. In opinia acesteia, prezumtia
aplicabila in domeniul ajutoarelor de stat si al concentrarilor trebuie extinsa la cazul intelegerilor. La
randul sdau, EnBW sustine ca, dupa incheierea procedurii, unicul regulament aplicabil este
Regulamentul nr. 1049/2001, fiind astfel lipsite de relevantd dispozitiile speciale referitoare la
intelegeri. Suedia, la randul sau, considera ca, in cazul in care institutia se intemeiaza pe prezumtii
generale, aceasta trebuie sa verifice daca sunt respectate in privinta fiecirui document consideratiile
de ordin general aplicabile unui anumit tip de document.

11 — Hotararea din 28 iunie 2012, C-404/10 P.
12 — Hotérarea din 14 iunie 2011, C-360/09, Rep., p. I-5161.
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31. In ceea ce priveste al treilea motiv de recurs, Comisia, sustinuti de ABB si de Siemens, afirma ci
solutia Tribunalului pune in pericol mecanismul clementei si, in general, aplicarea eficientd a dreptului
concurentei, sustindnd, in plus, ca procedura poate fi consideratd finalizatd numai atunci cind nu mai
poate fi formulata nicio cale de atac impotriva deciziei prin care ea este incheiatd. EnBW raspunde ca
puterea de apreciere a Comisiei nu poate fi exclusa de la controlul jurisdictional si cd respectiva cale de
atac se limiteazd la a formula obiectii abstracte si generale referitoare la riscurile pentru cooperarea
intreprinderilor in procedurile initiate de Comisie.

32. In ceea ce priveste al patrulea motiv, Comisia, sustinuti de ABB si de Siemens, pune in discutie
aprecierea Tribunalului cu privire la lipsa dovedirii prejudiciului invocat (protectia intereselor
comerciale), sustindnd cd protectia intereselor comerciale este strans legatd de protectia obiectivelor
activitatii de ancheta si, asadar, trebuie cuprinsé in acelasi tip de prezumtie generald. Aceasta aratd in
special ca se afld in joc informatii pe care intreprinderile au fost obligate sa le furnizeze Comisiei.
EnBW subliniaza cd protectia intereselor comerciale nu poate fi apreciata in acelasi mod intr-o
procedura de concentrare precum intr-o procedura prevazuta de Regulamentul nr. 1/2003, intrucét, in
acest din urma caz, intreprinderea care doreste sa recurgd la clementa furnizeaza in mod voluntar
informatii, iar ceea ce este in joc nu sunt interesele sale comerciale, ci interesul acesteia de a evita o
amenda, in timp ce in procedura de concentrare intreprinderile nu pot refuza sa furnizeze informatiile
solicitate.

33. Cu privire la al cincilea motiv, Comisia, sustinutd de ABB si de Siemens, afirma ca Tribunalul a
savarsit o eroare, intrucat nu a tinut seama de faptul ca prezumtia generalda se extinde la toate
documentele interne din procedura si intrucat a concluzionat ca divulgarea acestora nu ar aduce
atingere procesului decizional. EnBW raspunde ca Comisia nu a explicat motivul pentru care toate
documentele contin avize si nici nu a furnizat un inceput de proba in sensul ca divulgarea acestora ar
aduce atingere procesului referitor la o decizie adoptata cu cinci ani inainte.

34. In sfarsit, Comisia propune respingerea cererii initiale a EnBW, intrucat aceasta trebuia si
demonstreze cd documentele solicitate erau excluse din domeniul de aplicare al prezumtiei generale
de refuz sau, in lipsa acestei probe, sa dovedeasca un interes superior privind divulgarea lor. EnBW
sustine, dimpotriva, ca actiunea pe care a formulat-o la Tribunal era intemeiata si ca recursul trebuie
respins, iar decizia atacatd trebuie anulatd in toate aspectele sale sau, cu titlu subsidiar, in masura in
care prin aceasta s-a refuzat si un acces partial la informatiile solicitate.

VI. Apreciere

35. Inainte de a incepe examinarea fieciruia dintre motivele de recurs, dorim si precizim de la inceput
ca, precum in cauza Agrofert, solicitantul informatiilor nu a fost parte la procedura din care au rezultat
documentele vizate. In acest sens, EnBW este un tert in raport cu procedura mentionati. Interesul siu
pentru documentatia respectivd corespunde cererii sale de a se servi de aceasta pentru a exercita o
actiune in despigubire impotriva partilor la procedura mentionati. In orice caz, astfel cum am
sustinut in Concluziile prezentate in cauza Agrofert”, ,prezenta cauzd priveste mai degraba
transparenta” decéat — trebuie precizat acum — practicile concertate ale intreprinderilor sau intelegerile.
Prin urmare, la fel ca in cauza mentionatd, ,solutia cauzei va trebui cautatd in principal in lumina
Regulamentului nr. 1049/2001” .

13 — Prezentate la 8 decembrie 2011, punctul 26.
14 — Loc. ult. cit.
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A. Primul motiv de recurs

36. Comisia invoca drept prim motiv de recurs o presupusa eroare de drept intemeiata pe faptul cd nu
s-a recunoscut necesitatea unei ,interpretari armonioase” a Regulamentului nr. 1049/2001 pentru a
asigura deplina eficacitate a dispozitiilor referitoare la alte sectoare din ordinea juridica a Uniunii.
Trebuie precizat deja céd celelalte patru motive de recurs identifica aspectele din hotararea atacata in
care s-ar fi materializat incalcarea mentionata, determinand astfel o interpretare si o aplicare gresite
ale Regulamentului nr. 1049/2001.

37. Prin acest prim motiv de recurs se ridicd din nou, precum in cauza Agrofert, problema daca
dreptul de acces la documentele institutiilor este reglementat in Regulamentul nr. 1049/2001 printr-o
normd cu caracter general care trebuie completatd, in unele domenii, cu anumite norme speciale
cuprinse in alte dispozitii normative ale Uniunii sau dacd, dimpotrivd, regulamentul mentionat
epuizeaza in toate cazurile reglementarea exercitdrii acestui drept.

38. Din jurisprudenta Curtii reiese cu claritate — si cu privire la acest aspect trebuie sa fim de acord cu
Comisia — ca Regulamentul nr. 1049/2001 nu este o norma aflatd, pentru a ne exprima astfel, in vid, ci
atat interpretarea, cat si aplicarea acestuia trebuie sa fie compatibile cu regimurile specifice care
reglementeaza accesul la documente in anumite domenii materiale. Cu alte cuvinte, Regulamentul
nr. 1049/2001 nu poate aspira la a epuiza reglementarea transparentei in dreptul Uniunii, ci, in
calitatea sa de norma care reglementeazd regimul comun de acces la documentele institutiilor, trebuie
interpretat si aplicat intr-un mod care si fie coerent cu diferitele norme care reglementeaza accesul la
documentele referitoare la proceduri care dispun de o reglementare proprie.

39. Astfel, se impune, in opinia noastra, o interpretare coerenta a regulamentelor implicate in acest
domeniu.

40. De altfel, aceastd inevitabila legatura dintre Regulamentul nr. 1049/2001, in calitate de norma
generald in materia transparentei institutiilor, si anumite regulamente ale Uniunii, in calitate de norme
speciale privind accesul la anumite proceduri, a fost evidentiata de Curte intr-o jurisprudentd deja
abundentd, prezentata recent in Hotararea Agrofert'.

41. Totusi, spre deosebire de cele afirmate de Comisie, consideram ca, in cadrul interpretirii
Regulamentului nr. 1049/2001, din hotararea atacata rezulta cd Tribunalul nu a facut abstractie de
reglementarea specifica privind accesul la procedura din care au rezultat documentele in discutie.

42. Astfel, la punctul 55 din hotarare este mentionatd jurisprudenta Curtii cu privire la consideratia de
aplicabilitate generald potrivit céreia divulgarea anumitor documente poate aduce atingere interesului
general pe care legiuitorul a dorit sd il protejeze tocmai prin instituirea unui regim specific de acces la
documentele respective. In acest context, Tribunalul face referire in continuare la procedurile de acces
la documente in domeniul ajutoarelor de stat, al concentrérilor si, din perspectiva datelor din prezenta
cauzg, al practicilor concertate sau al intelegerilor.

43. Desigur, Tribunalul concluzioneazd cd jurisprudenta cu privire la necesitatea de a interpreta
Regulamentul nr. 1049/2001 in lumina regimurilor de acces prevazute pentru procedurile privind
ajutoare de stat este aplicabild numai in cazul procedurilor in curs de desfisurare si ,nu poate fi
transpus[a] in cazul unei situatii in care institutia a adoptat deja o decizie finala de inchidere a

dosarului la care este solicitat accesul, astfel cum se prezintd situatia in spetd”'°.

15 — Hotararea Comisia/Agrofert Holding, punctul 50.
16 — Hotérarea atacata, punctul 57.
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44. Pe de alta parte, Tribunalul afirmi in continuare ca ,0 prezumtie generald potrivit cireia nu trebuie
divulgate documentele dintr-un dosar de procedura in materia concurentei ar trebui sa rezulte din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 [...], precum si din jurisprudenta referitoare la dreptul de consultare a
documentelor din dosarul administrativ al Comisiei”". Si, dupa ce face referire, la punctele 59 si 60, la
regimul de acces prevazut de Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul incheie prin a afirma c&, ,desi
intreprinderile vizate de o procedura in materie de intelegeri, precum si autorii plangerilor care nu au
fost admise de Comisie au dreptul de a consulta anumite documente din dosarul administrativ al
Comisiei, acest drept este supus anumitor restrictii care necesitd ca atare o examinare de la caz la caz.
Prin urmare, chiar daca se urmeaza rationamentul aplicat de Curte in Hotérarea TGI, [...], potrivit
caruia, in vederea interpretarii exceptiei previazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie sa se tind seama de restrictiile privind accesul la dosar existente
in cadrul unor proceduri specifice precum procedurile in materia ajutoarelor de stat si in materie de
concurentd, o asemenea luare in considerare nu ar permite prezumtia potrivit cireia, cu riscul de a
afecta capacitatea Comisiei de a sanctiona intelegerile, toate documentele din dosarele sale ar face
parte in mod automat din domeniul de aplicare al uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001” .

45. In definitiv, in hotirarea atacati se concluzioneazi ca ,Comisia nu putea si prezume, in lipsa
efectudrii unei examinari concrete a fiecirui document, ca toate documentele solicitate faceau parte in
mod evident din domeniul de aplicare al exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001”*.

46. Din consideratiile anterioare reiese cu claritate ca Tribunalul nu a ,ignorat”, astfel cum sustine
Comisia, necesitatea unei interpretari armonioase a Regulamentului nr. 1049/2001 si a dispozitiilor
referitoare la alte sectoare ale ordinii juridice a Uniunii. Dimpotrivd, in hotararea atacata, Regulamentul
nr. 1049/2001 a fost interpretat tinand seama de posibilele implicatii ale normelor care reglementeaza
accesul la documentele care au rezultat din sau care au fost utilizate in procedurile privind intelegeri.

47. O problema diferita este aceea dacd aceasta munca de interpretare, care s-a dorit a fi armonioasd, a
reusit sa fie astfel. Cu privire la acest aspect, va trebui s ne pronuntam in cadrul examindrii celorlalte
motive de recurs, axate pe presupuse erori de drept care decurg dintr-o interpretare eronatd a
Regulamentului nr. 1049/2001. Este insad evident, in opinia noastra, cd Tribunalului nu i se poate
imputa ci a interpretat regulamentul mentionat fard sa tind seama de contextul acestuia in ansamblul
normelor care reglementeaza accesul la anumite proceduri.

48. In concluzie, consideram ca primul motiv trebuie sa fie respins.

B. Al doilea motiv de recurs

49. Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs indreptat impotriva hotararii Tribunalului se
invocd o presupusd eroare de drept intemeiatd pe respingerea existentei unei prezumtii generale,
aplicabila tuturor documentelor din cadrul unei proceduri in materie de intelegeri, in sensul ca
divulgarea acestora poate aduce atingere interesului general protejat prin procedura mentionata.

50. Vom incepe prin a afirma de la inceput c4, in opinia noastra, jurisprudenta Curtii in al cérei temei
sunt admise prezumtii generale cu privire la acele documente pentru care, avind in vedere procedura
din care fac parte, existd un regim specific de accesibilitate, este perfect aplicabila in cazul
documentelor care au rezultat din sau care au fost utilizate intr-o procedura privind intelegeri.

17 — Hotérarea atacata, punctul 58.
18 — Hotérarea atacata, punctul 61.
19 — Hotérarea atacata, punctul 62.
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51. Dupa cum se stie, potrivit acestei jurisprudente, existenta regimului specific mentionat permite sa
se prezume ca, in principiu, divulgarea acestor documente ar putea aduce atingere obiectivului
urmirit de procedura respectivd. Astfel, in primul rand, Curtea a declarat in Hotararea TGI* ci o
prezumtie generald de aceasta naturd poate rezulta din normele de reglementare a procedurilor de
control al ajutoarelor de stat*. Ulterior, in al doilea rdnd, Curtea a declarat in cauza Agrofert ci
»la]stfel de prezumtii generale sunt aplicabile in materia procedurii de control al operatiunilor de
concentrare intre intreprinderi intrucat reglementarea care guverneaza aceasta procedura prevede de
asemenea norme stricte referitoare la prelucrarea informatiilor obtinute sau care au rezultat in cadrul
unei astfel de proceduri”?*.

52. Pornind de la cele de mai sus, consideram cd prezumtia generald trebuie si opereze si in cazul
procedurilor privind intelegeri, al caror regim normativ stabileste de asemenea norme foarte specifice
cu privire la accesul si la prelucrarea documentatiei din cadrul acestor proceduri. Astfel, articolul 27
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 recunoaste partilor in cauza un drept de acces limitat la
dosarul Comisiei in scopul exclusiv al exercitarii dreptului la aparare, in timp ce articolul 28 din
acelasi regulament supune obligatiei de respectare a secretului profesional informatiile colectate in
cadrul procedurii®. In acelasi sens, articolul 8 din Regulamentul nr. 773/2004 recunoaste
reclamantului un drept de acces limitat.

53. Existenta acestui regim specific de acces permite sa se prezume, precum in cazul ajutoarelor de stat
si al procedurilor privind concentriri, cd divulgarea documentelor ar putea aduce atingere obiectivului
urmadrit de procedura in materie de intelegeri. Astfel cum am sustinut in Concluziile prezentate in
cauza Agrofert™, ,Regulamentul nr. 139/2004 instituie in privinta concentrérilor de intreprinderi o
procedura administrativd de control prin care este urmadrit un obiectiv fundamental pentru Uniune, si
anume garantarea concurentei pe piata internd”®, obiectiv avut de asemenea in vedere de

Regulamentul nr. 659/1999 in cazul ajutoarelor de stat.

54. Regulamentul nr. 1/2003 are in mod indiscutabil in vedere acelasi obiectiv. Astfel cum am precizat
in concluziile mentionate, ,temeiul juridic al [Regulamentelor nr. 659/1999 si nr. 139/2004] se
regaseste in capitolul 1 («Regulile de concurentd») din titlul VII («Norme comune privind concurenta,
impozitarea si armonizarea legislativa») din TFUE, ceea ce pune in evidenta faptul ca acestea raspund
unui scop comun, impartasit de Regulamentul (CE) nr. 1/2003, mai precis, acela de a face posibild
realizarea unuia dintre obiectivele pe care se intemeiaza existenta Uniunii, intrucét nu trebuie uitat ca
Uniunea se intemeiaza pe valorile proclamate la articolul 2 TUE, insd este de asemenea obligata sa
respecte scopurile si obiectivele enumerate la articolul 3 TUE, printre care trebuie subliniate, din
perspectiva datelor relevante pentru prezenta cauzd, instituirea unei piete interne si «dezvoltarea
durabila a Europei, intemeiata [...] pe o economie sociald de piata cu grad ridicat de competitivitate
[...]» [articolul 3 alineatul (3) TUE]. In vederea realizarii acestor obiective, articolul 3 alineatul (1)
litera (b) TFUE atribuie Uniunii competentd exclusiva pentru «stabilirea normelor privind concurenta
necesare functiondrii pietei interne», iar instrumentul juridic reprezentat de Regulamentul privind
concentririle economice a fost conceput tocmai pentru a permite controlul efectiv al concentrarilor

din perspectiva concurentei”?.

20 — Citatd anterior, punctele 55-61.

21 — Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [93 CE] (JO L 83, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

22 — Hotararea Agrofert, punctul 59.

23 — Cu privire la procedura reglementatd prin acest regulament, a se vedea Wils, W.P.J., ,EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural
Rights and Guarantees: The Interplay between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the European
Convention on Human Rights”, in Concurrences, mai 2011, si in World Competition, vol. 34, nr. 2, ijunie 2011. Accesibil la
http://ssrn.com/author= 456087.

24 — Prezentate la 8 decembrie 2011.
25 — Concluziile prezentate in cauza Comisia/Agrofert Holding, punctul 64.
26 — Concluziile prezentate in cauza Comisia/Agrofert Holding, punctul 65.
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55. Procedura in materia intelegerilor se incadreaza in acelasi ansamblu de obiective. Astfel cum a
sustinut EnBW in observatiile sale, nu sunt putine diferentele dintre procedurile privind concentrari si
procedurile privind intelegeri, in special in ceea ce priveste caracterul preventiv al primelor si natura
represiva a ultimelor. Admitdnd aceasta diferenta — cu precizarea ca nu toate intelegerile sunt in mod
necesar nelegale, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003
— este cert cd, desi pe cai diferite, in ambele cazuri, se urmareste evitarea denaturarii concurentei pe
piata, asigurdndu-se legalitatea practicilor operatorilor economici, a cédror colaborare in cadrul
procedurilor stabilite pentru a evita sau pentru a corecta comportamente anticoncurentiale trebuie sa
aiba loc cu un minim de garantii. Mai precis, supunerea operatorilor respectivi la procedurile
mentionate, pe langa faptul cd trebuie efectuata cu respectarea deplind a dreptului lor la aparare,
trebuie sa aibd loc in conditii care sd nu aducd atingere intereselor comerciale ale acestora, atit in
cazul procedurilor pur preventive si fira o componenta sanctionatoare, cat si in cazul sanctiondrii
unui comportament anticoncurential, intrucat, in acest din urma caz, nu se pot adauga prejudicii
suplimentare in plus fata de sanctiunea previzuta de lege.

56. Revenind la imprejurdrile din prezenta cauza si astfel cum am mentionat deja in cadrul examinarii
primului motiv de recurs, Tribunalul nu neagd ca ar fi necesard o interpretare armonioasa a
Regulamentului nr. 1049/2001 si a Regulamentului nr. 1/2003.

57. Totusi, Tribunalul a considerat ca din aceastd interpretare armonioasd rezultda ca prezumtia
generala care poate fi invocatd in cazul documentelor care fac parte dintr-o procedurd privind
ajutoare de stat nu este aplicabild in privinta documentelor din cadrul unei proceduri privind
intelegeri.

58. In opinia Tribunalului, in ultimi instantd, prezumtia in discutie este aplicabili numai in cazul in
care reglementarea care guverneazd procedura in care a fost utilizatd sau din care a rezultat
documentatia solicitatd nu recunoaste persoanelor interesate cu privire la procedura un drept de acces
la documentatia mentionata.

59. Astfel, Tribunalul admite cid ,in mod asemanator Regulamentului nr. 659/1999 in materia
ajutoarelor de stat, in privinta persoanelor care nu au calitatea de parti la procedurd, Regulamentul
nr. 1/2003 nu prevede un drept de acces la documente din dosarul administrativ al Comisiei in cadrul
procedurii in materie de intelegeri””. Totusi, avind in vedere ca articolul 27 din Regulamentul
nr. 1/2003 ,prevede accesul la dosar pentru intreprinderile care fac obiectul procedurii, in contextul
mai general al garantirii dreptului la aparare””, Tribunalul concluzioneaza cd aceastd posibilitate de
acces, chiar si limitata, trebuie luatd in considerare la aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001, cu
rezultatul ca nu se poate admite ca ,toate documentele din dosarele sale ar face parte in mod automat
din domeniul de aplicare al uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001”%.

60. Aceasta concluzie a hotarérii atacate se intemeiaza pe o interpretare a Hotérarii TGI pe care o
consideram incorectd. La punctul 58 din hotdrdrea mentionata se afirma, desigur, ca, avand in vedere
ca, in conformitate cu Regulamentul nr. 659/1999, ,partile interesate, cu exceptia statului membru
care raspunde pentru acordarea ajutorului, nu beneficiazd, in cadrul procedurii de control al
ajutoarelor de stat, de dreptul de a consulta documentele dosarului administrativ al Comisiei[,]
[t/rebuie sd se tind seama de aceastd imprejurare la interpretarea exceptiei previzute la articolul 4

27 — Hotdérarea atacatd, punctul 59.
28 — Loc. ult. cit.
29 — Hotdrarea atacatd, punctul 61.
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alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001"*°. Motivul este acela c3, ,daca aceste parti
interesate ar fi fost in mésurd si obtind accesul la documentele dosarului administrativ al Comisiei, in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, sistemul de control al ajutoarelor de stat ar fi contestat”’".

61. In cazul Regulamentului nr. 1/2003, astfel cum s-a evidentiat in hotirarea atacatd, pirtilor
interesate cu privire la procedurd le este recunoscut un drept de acces in vederea apdararii. Totusi, in
afara acestei situatii, accesul la documentatia din procedura este exclus in general pentru terti, care se
afla, in acest sens, in aceeasi situatie ca persoanele care ar dori sa aibd acces la documentatia dintr-o
procedura privind ajutoare de stat.

62. In opinia noastri, eficacitatea prezumtiei nu poate fi redusi la situatia inexistentei neconditionate a
unui drept de acces in cadrul procedurii din care face parte documentatia solicitatd, ci, cu nuantarea
necesard, aceasta trebuie sa opereze de asemenea atunci cand este recunoscut un acces restrans sau
supus anumitor conditii. Astfel, si in asemenea caz ,trebuie si se tind seama de aceastd imprejurare la
interpretarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001”%, intrucét, in ultimd instantd, ceea ce este important este si se evite posibilitatea ca
aplicarea pura si simpla a Regulamentului nr. 1049/2001 si aducd atingere regimului de acces la
documente, stabilit printr-o procedura specifica.

63. In definitiv, prezumtia in discutie trebuie aplicati in privinta documentelor a ciror divulgare este
exclusa sau este supusd unor conditii considerabil mai stricte in conformitate cu Regulamentul
nr. 1/2003, spre deosebire de regimul prevazut de Regulamentul nr. 1049/2001. Altfel spus, prezumtia
trebuie aplicata pe deplin in privinta persoanelor care, in conformitate cu Regulamentul nr. 1/2003 si
cu Regulamentul nr. 773/2004, nu dispun, in principiu, de dreptul de acces la documentele din
procedura in materie de intelegeri, cum este cazul EnBW in prezenta cauzi, si trebuie aplicata de
asemenea in privinta persoanelor care dispun de un drept de acces limitat sau conditionat, in scopul
garantdrii dreptului la aparare.

64. Totusi, concluzia anterioard trebuie sa includa o exceptie. Astfel, prezumtia mentionatd ,nu
exclude posibilitatea de a dovedi ca un anumit document a carui divulgare este solicitata nu face
obiectul acestei prezumtii sau ca existd un interes public superior care justifica divulgarea acestui
document in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 ([...] Hotararea
Technische Glaswerke Ilmenau, [...] punctul 62)”%. In consecints, faptul ci Regulamentul nr. 1/2003
nu prevede accesul persoanelor stridine de procedura implicad doar faptul cd eventualele solicitari din
partea persoanelor mentionate trebuie solutionate in conformitate cu Regulamentul nr. 1049/2001 (in
calitate de norma generala in materia transparentei), interpretat pornind de la prezumtia generald
potrivit cireia divulgarea documentelor poate aduce atingere obiectivului procedurii reglementate de
Regulamentul nr. 1/2003. Aceastd atingere prezumatd nu exclude in niciun caz in mod absolut accesul
ex Regulamentul nr. 1049/2001, ci doar face mai stricte conditiile accesului garantat prin regulamentul
mentionat.

65. In temeiul afirmatiilor anterioare, consideram ca Tribunalul a exclus aplicabilitatea prezumtiei
intr-o situatie in care, fiind vorba despre solicitarea accesului de catre o persoana care nu era parte la
procedura in materie de intelegeri, trebuie si se porneasca de la principiul potrivit caruia divulgarea
documentului solicitat poate aduce atingere interesului general protejat prin normele specifice de
acces la documentatia care rezulta din sau care a fost utilizatd in procedura mentionata.

66. Prin urmare, in opinia noastrd, al doilea motiv de recurs trebuie admis.

30 — Sublinierea noastra.
31 — Loc. ult. cit.
32 — Hotararea TGI, citatd anterior, loc. ult. cit.

33 — Hotararea Comisia/Agrofert Holding, punctul 68.
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C. Al treilea motiv de recurs

67. Al treilea motiv de recurs se intemeiazad pe o presupusid interpretare eronatd a domeniului de
protectie a activitatilor de anchetd. Comisia sustine in special cd hotédrarea atacatd pune in pericol
mecanismul clementei si, in general, aplicarea eficace a dreptului concurentei.

68. In cadrul unei cereri de decizie preliminari, Curtea a avut ocazia de a se pronunta recent, in
Hotérarea din 6 iunie 2013, Donau Chemie si altii*, cu privire la accesul la documentele din dosarele
nationale de clementi. Desi aceasta jurisprudenta se refera la o procedurd in materia concurentei, iar
nu la Regulamentul nr. 1049/2001, considerdam cé este perfect aplicabild in prezenta cauza.

69. In contextul programelor nationale de clementi — cu motive care pot fi extrapolate la procedurile
Uniunii in materie de concurenta — Curtea a amintit cd programele mentionate ,constituie
instrumente utile in cadrul luptei eficace menite sa depisteze si sa puna capat incélcérilor normelor de
concurentd si contribuie astfel la obiectivul de a se asigura aplicarea efectiva a articolelor 101 TFUE
si 102 TFUE si ca eficacitatea acestor programe ar putea fi afectata de comunicarea documentelor
referitoare la o procedura de clementd catre persoanele care intentioneaza sd initieze o actiune in
despéagubire. Astfel, pare rezonabil sa se considere cia o persoana implicata intr-o incalcare a dreptului
concurentei, confruntatd cu eventualitatea unei asemenea comunicari, ar fi descurajatd sa utilizeze
posibilitatea oferitd de aceste programe de clementa (Hotararea Pfleiderer, [...] punctele 25-27)"%.

70. Totusi, continud hotararea, ,[t]rebuie sd se constate [...] cd, desi aceste consideratii pot justifica
refuzarea accesului la anumite documente [...], ele nu presupun ca acest acces sa fie refuzat
sistematic, fiecare cerere de acces la documente trebuind si facd obiectul unei aprecieri de la caz la
caz care si ia in considerare toate elementele cauzei (a se vedea in acest sens Hotararea Pfleiderer,
citatd anterior, punctul 31)”%.

71. In cadrul acestei aprecieri trebuie ,evalua[t], pe de o parte, interesul solicitantului de a obtine
accesul la aceste documente in scopul pregatirii actiunii sale in repararea prejudiciului, tindind seama
de celelalte posibilitati pe care acesta le are eventual la dispozitie””, si, pe de altd parte, trebuie
»[luate] in considerare consecintele cu adevirat prejudiciabile pe care un asemenea acces este

susceptibil si le produci in raport cu interese publice sau cu interese legitime ale altor persoane”*.

72. Mai exact, in ceea ce priveste ,interesul public legat de eficacitatea programelor de clementd”,
continud Curtea, ,trebuie ardtat ca, tinand seama de importanta pe care o au actiunile in despagubire
introduse in fata instantelor nationale pentru mentinerea unei concurente efective in Uniune [...],
simpla invocare a riscului ca elementele de proba care figureaza in dosarul unei proceduri in materie
de concurenta si care sunt necesare pentru a motiva aceste actiuni si afecteze eficacitatea unui
program de clementd in cadrul cdruia aceste elemente au fost comunicate autorititii de concurenta
competente nu poate justifica refuzul accesului la aceste elemente””.

73. Dimpotriva, Curtea considera ca ,imprejurarea ca un astfel de refuz ar fi susceptibil sa impiedice
exercitarea actiunilor mentionate, furnizind intreprinderilor in cauza, care este posibil sa fi beneficiat
deja de o imunitate, cel putin partiald, in materie de sanctiuni pecuniare, posibilitatea de a se sustrage
si de la obligatia lor de reparare a prejudiciilor rezultate din incalcarea articolului 101 TFUE, in
detrimentul persoanelor prejudiciate, impune ca acest refuz sa se intemeieze pe motive imperative

34 — Cauza C-536/11.

35 — Hotararea Donau Chemie si altii, punctul 42.
36 — Hotérarea Donau Chemie si altii, punctul 43.
37 — Hotararea Donau Chemie si altii, punctul 44.
38 — Hotirarea Donau Chemie si altii, punctul 45.
39 — Hotérarea Donau Chemie si altii, punctul 46.
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legate de protectia interesului invocat si aplicabile fiecirui document pentru care se refuza accesul”®,

intrucat ,numai existenta unui risc ca un document determinat sa aducd in mod concret atingere
interesului public legat de eficacitatea programului national de clementa este susceptibila sa justifice

nedivulgarea acestui document”*'.

74. Din consideratiile de mai sus rezultd, in definitiv, necesitatea unei evaludri echilibrate a interesului
public inerent programelor de clementa in calitate de instrument pentru a asigura eficacitatea dreptului
concurentei, pe de o parte, si, pe de altd parte, a dreptului particularilor de a exercita actiuni in
despéagubire pentru prejudiciile suferite ca urmare a incalcérii dreptului concurentei — care reprezinta
o altd modalitate de a servi, in mod indirect, interesului public privind eficacitatea acestui drept.

75. In prezenta cauzi, Comisia, astfel cum a sustinut EnBW, a respins cererea de acces la documentele
furnizate in cadrul unei cereri de imunitate sau de clementd, intemeindu-se pe consideratii abstracte cu
privire la prejudiciile pe care le-ar putea cauza programelor de clementa faptul ca persoanele si
intreprinderile in cauzd nu ar avea siguranta cd aceste documente nu sunt accesibile cu caracter
general. In schimb, EnBW a evidentiat ci fari aceste documente nu ar putea formula, cu minime
posibilitati de reusitd, nici macar o actiune in despagubire pentru prejudiciile pe care considera ca le-a
suferit ca urmare a intelegerilor sanctionate de Comisie*.

76. In definitiv, Comisia nu a invocat motive intemeiate pe prejudiciul care ar putea fi cauzat unui
anumit program de clementa (iar punctul 46 din Hotararea Chemie Donau si altii, la care am ficut
referire la punctul 72, in fine, mentioneazd in mod expres un program de clementd), ci un motiv
general si abstract, referitor la categoria ,procedurii de clementd”. Drept raspuns, EnBW a evocat
motive care justifica faptul ca anumite documente ii sunt necesare pentru a intenta o actiune in
despagubire.

77. In aceste imprejuriri, ne aflam in situatia unui refuz de principiu, pornind de la care este imposibil
ca o cerere concreta de acces — prezentatd ca fiind unica modalitate posibild de a fundamenta o actiune
in despagubire — sa poatd ,fac[e] obiectul unei aprecieri de la caz la caz care sa ia in considerare toate
elementele cauzei”, astfel cum a impus Hotdrarea Donau Chemie si altii®, ficind trimitere la
punctul 31 din Hotararea Pfleiderer.

78. Cu privire la acest aspect, consideram ca este relevantd o apreciere de principiu. Afirmatiilor de
mai sus le poate fi opus faptul ca eficacitatea programelor de clementa poate fi asiguratd numai in
cazul in care se garanteaza ci, cu caracter general, documentatia furnizata poate fi utilizata numai de
Comisie. Aceasta ar constitui, desigur, o garantie maxima. Totusi, trebuie luate de asemenea in
considerare alte garantii care, fira a ajunge atat de departe, nu sunt lipsite de atractivitate pentru
persoanele care decid si recurgi la aceste programe. In ultimi instanti, logica programelor de
clementa este aceea a unui calcul privind intinderea posibilelor prejudicii care rezulta dintr-o incélcare
a dreptului concurentei. In acest sens, asigurarea faptului ci informatiile furnizate Comisiei vor putea fi
accesate de terti numai in masura in care acestia demonstreazd in mod suficient ca le sunt necesare
pentru a exercita o actiune in despagubire poate constitui o garantie suficientd, in special tinand
seama de aspectul ca alternativa ar putea consta intr-o sanctiune superioara celei care ar rezulta in
urma succesului unei actiuni in despagubire. Este adevarat ca nu se poate exclude ci, cu o garantie de
aceastd naturd, existi mai putine persoane care decid si recurgi la un program de clementi. Insi
obiectivul eficacitatii maxime a acestui instrument nu trebuie sa justifice sacrificarea pur si simplu a
dreptului persoanelor afectate de a fi despagubite si, cu caracter general, incalcarea dreptului acestora
la o protectie jurisdictionala efectivd garantat de articolul 47 CDFUE.

40 — Hotérarea Donau Chemie si altii, punctul 47.
41 — Hotérarea Donau Chemie si altii, punctul 48.
42 — Mai precis, punctul 20 din observatiile acesteia.
43 — Hotérarea Donau Chemie si altii, punctul 43.
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79. In sfarsit, avand in vedere consideratiile expuse, consideraim ca hotirarea atacati nu poate fi
criticatd in mdsura in care concluzioneaza ca Comisia nu a justificat refuzul accesului la documentele
furnizate in cadrul unei cereri de imunitate sau de clements, al treilea motiv de recurs trebuind, prin
urmare, s fie respins.

D. Al patrulea motiv de recurs

80. Al patrulea motiv de recurs se referd la o presupusa interpretare eronata a domeniului de protectie
a intereselor comerciale.

81. Tribunalul a considerat ca Comisia nu a demonstrat in mod suficient ca accesul la documentele
solicitate ar putea afecta in mod concret si efectiv interesele comerciale ale intreprinderilor care au
participat la intelegere. In opinia sa, avand in vedere ci documentele solicitate aveau deja o anumiti
vechime, Comisia era obligatd sa efectueze o examinare concretd si individuald a acestora din
perspectiva exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, nefiind suficientd examinarea
efectuatd deja in cursul procedurii.

82. Pe de alta parte, Tribunalul a pornit de la ideea potrivit careia ,interesele intreprinderilor care au
participat la intelegere [...], in lipsa divulgarii documentelor solicitate, nu pot fi calificate interese
comerciale in sensul propriu al termenului [** ]. Astfel, avand in vedere indeosebi vechimea majoritétii
informatiilor din dosarul in discutie, interesul pe care ar putea si il aiba societdtile in lipsa divulgérii
ocumentelor solicitate nu pare a consta in preocuparea de a-si mentine situatia concurentialda pe
d tel licitat t de a-s t tuat tial
piat[a] [...], ci, mai degraba, in vointa de a evita introducerea impotriva lor a unor actiuni in
despagubire la instantele judecitoresti nationale”®. In orice caz, nu ar fi vorba despre ,un interes
demn de a fi protejat, avand in vedere in special dreptul oricdrei persoane de a solicita repararea
prejudiciului pe care i l-a cauzat un comportament care poate restrange sau denatura concurenta”*.

83. Nu impartdsim acest punct de vedere.

84. Astfel cum am sustinut in Concluziile prezentate in cauza Agrofert, ,intinderea in timp a
caracterului «sensibil» al unui document constituie un element fundamental al arhitecturii regimului
exceptiilor previzute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, protectia documentelor
intocmite pentru uz intern in cadrul unei proceduri [alineatul (3)] este asigurata cat timp procedura
nu a fost finalizatd, insd numai documentele care contin avize beneficiazd de protectie chiar si dupa
incheierea procedurii. In al doilea caz, exceptia se aplici, precum in cazul tuturor exceptiilor
prevazute la articolul 4, «in perioada in care protectia se justifici prin continutul documentului»
[alineatul (3) al doilea paragraf]. Perioada mentionata poate ajunge, in conformitate cu alineatul (7) al
articolului 4, la cel mult treizeci de ani. Totusi, aceasta perioada maxima poate fi prelungita, «daca este
necesar», pentru trei categorii de documente: acelea care se «incadreaza la exceptiile privind viata
privaté sau interesele comerciale si documentele sensibile» [alineatul (7)]”%.

85. De aici rezulta ca ,[i]nteresele comerciale trebuie sa beneficieze [...] de cel mai inalt grad de
protectie ratione temporis in cadrul regimului privind accesul instituit de Regulamentul nr. 1049/2001.
Din acest motiv, [...] finalizarea procedurii de concentrare nu constituie in mod necesar, pentru acest
tip de documente, momentul de turnura pe care il reprezintd in schimb, in ceea ce priveste accesul,
pentru documentele de altd naturd, in special avizele juridice si avizele de uz intern”*.

44 — Sublinierea noastra.

45 — Hotérarea atacatd, punctul 147.

46 — Hotérarea atacatd, punctul 148.

47 — Concluziile prezentate in cauza Comisia/Agrofert Holding, punctul 78.
48 — Concluziile prezentate in cauza Comisia/Agrofert Holding, punctul 79.
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86. Situatia nu este diferita, in opinia noastrd, in cazul unei proceduri in materie de intelegeri.
Imprejurarea ci, precum in prezenta cauzi, informatiile solicitate se refera la activititi comerciale
realizate intre 1988 si 2004 nu exclude faptul cd, prin insdsi natura lor, acestea pastreaza o
»actualitate” a cdrei valabilitate se poate intinde in timp mai mult decat cea a documentelor strict
administrative sau interne din cadrul procedurii®.

87. In aceste conditii, nu se poate admite ca prin simpla trecere a timpului interesele comerciale ale
intreprinderilor in cauza se transforma in interesul pur si simplu de a evita consecintele unei actiuni in
despéagubire.

88. Prin urmare, in opinia noastra, Tribunalul in mod gresit nu a luat in considerare, si aceasta numai
in temeiul vechimii documentelor, nici macar posibilitatea existentei unui interes comercial care
trebuie sd beneficieze de protectie. Ca urmare, Tribunalul a savarsit o eroare si prin faptul ca nu a
admis prezumtia potrivit céreia, fiind vorba despre documente care au rezultat din sau care au fost
utilizate in cadrul unei proceduri in materie de intelegeri, divulgarea acestora ar putea aduce atingere
interesului protejat prin procedura mentionata.

89. Toate acestea, independent de faptul ca documentele au fost furnizate in mod voluntar, spre
deosebire de situatia documentatiei obtinute de Comisie in procedurile privind concentrari. Nu
consideram relevantd aceasta diferentd, invocatd de EnBW impotriva concluziilor Comisiei.

90. Astfel cum am aratat in cadrul raspunsului la al doilea motiv de recurs, procedura in materie de
intelegeri impartiseste cu procedura privind ajutoarele de stat si cu cea in materie de concentrari
scopul garantarii concurentei pe piata Uniunii. Fiecare dintre aceste proceduri utilizeaza in acest scop
instrumente proprii, printre care se numara, in cazul procedurii in materie de intelegeri, programele de
clementd, bazate pe colaborarea voluntara a intreprinderilor supuse procedurii.

91. Astfel cum s-a observat in cadrul examinarii celui de al treilea motiv de recurs, programele
mentionate sunt, in opinia Curtii, instrumente utile in combaterea incéalcédrilor normelor de
concurentd si trebuie, prin urmare, si beneficieze de protectia intregului sistem.

92. Este adevarat ca in prezenta cauza Comisia nu a invocat in mod adecvat prejudiciul care ar putea fi
suferit in mod concret de programul de clementa aplicat in procedura din prezenta cauzd, motiv
pentru care am propus respingerea celui de al treilea motiv de recurs. Totusi, aceasta nu inseamnad ca
trebuie respinsd si obiectia referitoare la prejudiciul care ar putea fi cauzat intereselor comerciale ale
persoanelor care au participat la programul de clementd, intrucat acest al patrulea motiv de recurs nu
priveste atat protectia programului mentionat in sine, cit mai degraba protectia directd a acestor
interese, a caror afectare ar putea aduce atingere numai in mod indirect instrumentului clementei.

93. Este clar ca nu poate fi exclus faptul ca divulgarea informatiilor furnizate de intreprinderile in
cauza poate aduce atingere in mod obiectiv intereselor lor comerciale. Faptul ca aceste informatii au
fost furnizate in mod voluntar si cu scopul de a exclude sau de a reduce o sanctiune nu poate
justifica, in opinia noastri, ci interesele comerciale in cauzi nu ar merita protectie. In caz contrar, la
sanctiunea aplicatd in final intreprinderii care a colaborat cu Comisia s-ar adduga o noud sanctiune,
constand in prejudiciul cauzat intereselor sale comerciale.

94. Consideram, prin urmare, cd al patrulea motiv de recurs trebuie admis, nu atat pentru ca a respins
aplicabilitatea prezumtiei potrivit careia divulgarea informatiilor referitoare la interesele comerciale ar

putea aduce atingere interesului protejat prin procedura in materie de intelegeri, ci, inainte de toate,
pentru cd a negat insasi existenta unor interese comerciale aflate in joc.

49 — In acest sens, Concluziile prezentate in cauza Comisia/Agrofert Holding, punctul 77.
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E. Al cincilea motiv de recurs

95. Prin ultimul motiv de recurs se imputd hotararii atacate o interpretare eronata a conditiilor in care
Comisia poate refuza accesul la un document, inclusiv dupa finalizarea procesului decizional.

96. In aceastd privintd, trebuie evocati jurisprudenta care a rezultat din Hotirarea din 21 iulie 2011,
Suedia/MyTravel si Comisia®, referitoare la consecintele pe care le poate avea pentru solutionarea
unei cereri de acces faptul ca procedura din care face parte documentul in discutie s-a finalizat sau nu
s-a finalizat prin adoptarea deciziei corespunzatoare.

97. Astfel cum am avut ocazia de a arita in Concluziile prezentate in cauza Agrofert®, din
jurisprudenta mentionata rezulta ca ,finalizarea procedurii nu impune per se divulgarea documentului,
cu toate ci in acest caz refuzul divulgirii trebuie si fie justificat in mod special”. In continuare, am
adaugat cd, ,[d]Jupd incheierea procedurii, accesul la documentele elaborate in cursul acesteia in
scopul adoptarii unei decizii finale si definitive nu mai poate pune in discutie, prin definitie, rezultatul
procedurii si, prin urmare, nici decizia prin care aceasta s-a finalizat. Asadar, avizele juridice si
documentele interne la care a fost refuzat accesul de catre Comisie trebuie luate in considerare din
aceasti perspectiva” . In sfarsit, in ceea ce priveste ,documentele referitoare la consultanta juridica si
documentele intocmite de Comisie in cadrul deliberarilor si al consultérilor preliminare din cadrul
procedurii [articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd si articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001], solutia adoptatd de Curte in cauza Suedia/MyTravel si Comisia, citatd anterior, este

perfect aplicabild in prezenta cauza”®*.

98. Revenind la imprejurdrile din prezenta cauzi, Tribunalul a pornit de la principiul potrivit caruia
»,numai pentru o parte a documentelor de uz intern, respectiv cele continand avize destinate uzului
intern in cadrul deliberérilor si al consultirilor preliminare in cadrul institutiei in cauzd, [articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001] permite opunerea unui refuz chiar si
dupad luarea deciziei atunci cdnd divulgarea continutului acestor documente ar aduce o gravd atingere

procesului decizional al acestei institutii”*".

99. Acestea fiind spuse, in hotirarea atacatd s-a respins faptul cd Comisia ar fi demonstrat ca ,toate
documentele din categoria 5 litera a) contineau avize destinate uzului intern in cadrul deliberérilor si
al consultarilor preliminare, in sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001”%, excluzand, astfel cum sustinea Comisia, ca ,aceastd notiune includea, primo,
documente care cuprindeau sau care solicitau o analizd sau o hotarare a functionarilor sii, secundo,
toate documentele care serveau pregitirii deciziei sale si fertio, toate documentele care serveau

asigurdrii participérii altor servicii la procedurd”*.

100. Cu toate acestea, Tribunalul concluzioneazd cd, chiar admitand ca ,justificarile invocate de
Comisie in cadrul procedurii in fata Tribunalului [...] sunt desigur susceptibile sa faca plauzibila
ipoteza cd numeroase documente din categoria 5 litera a) contin astfel de avize, se impune constatarea
ca aceste justificari [...] nu au fost invocate de Comisie in decizia atacata si, prin urmare, nu se poate

50 — Cauza C-506/08 P, Rep., p. I-6237.

51 — Concluziile prezentate in cauza Comisia/Agrofert Holding, punctul 74, cu citarea Hotérarii Suedia/MyTravel si Comisia, citatd anterior,
punctele 113-119.

52 — Concluziile prezentate in cauza Comisia/Agrofert Holding, punctul 75.

53 — Concluziile prezentate in cauza Comisia/Agrofert Holding, punctul 80.

54 — Hotdrarea atacatd, punctul 153.

55 — Hotdrarea atacatd, punctul 156.
56 — Loc. ult. cit.
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considera ci ele constituie un motiv care a determinat adoptarea deciziei atacate. In consecinta, [...]
trebuie sa se concluzioneze ca, in privinta tuturor documentelor din categoria 5 litera a), Comisia nu
a demonstrat calitatea avizelor in sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001”%.

101. Comisia admite cé explicatiile furnizate in procedura in fata Tribunalului nu au figurau in mod
expres in decizia anulatd®. Aceasta nu inseamnd insg, in opinia sa, cd ele nu ar fi constituit un motiv
decisiv pentru respingerea cererii de acces, astfel cum reiese din continutul deciziei insesi. Acest
aspect a fost admis chiar de Tribunal, care afirma, la punctul 88 din hotararea atacata, ca ,rezulta
implicit din cuprinsul punctului 3.2.5 din decizia atacatd si explicit din raspunsul Comisiei din
9 noiembrie 2011 la intrebarile scrise adresate de Tribunal cd aceasta considera ca toate documentele
din categoria 5 litera a) contin avize destinate uzului intern, in sensul acestei dispozitii”.

102. Impértisim opinia Comisiei. Desi este evident ci un lucru este a deduce din decizie cd Comisia
considera ca toate documentele in discutie contin avize destinate uzului intern, in timp ce un lucru
total diferit este imprejurarea ca Comisia a justificat aceastd opinie in decizia insdsi, este cert ca acest
aspect trebuia justificat in fata Tribunalului. Era, asadar, suficient ca in decizie, astfel cum a fost cazul,
sa fie prezentate motivele invocarii articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 pentru a fi respinsa cererea de acces la toate documentele incluse in categoria 5
litera a).

103. Prin urmare, odata ce Tribunalul, potrivit exprimarii sale, ar fi admis ca ,plauzibila ipoteza ca
numeroase documente din categoria 5 litera a) contin [...] avize” destinate uzului intern, el trebuia sa
confirme acest aspect si, in consecintd, sd stabileasca in privinta caror documente putea fi aplicatd
concret exceptia invocata de Comisie.

104. Pornind de la consideratiile anterioare, era necesar sa verifice, astfel cum Tribunalul a procedat
efectiv la punctele 162-167 din hotérarea atacatd, dacd divulgarea acestor documente putea aduce
atingere procesului decizional. Concluzia la care ajunge Tribunalul cu privire la acest aspect nu este,
in opinia noastrd, corecta.

105. Astfel, Tribunalul a considerat cd motivele invocate de Comisie pentru a justifica prejudiciul pe
care l-ar putea implica divulgarea documentelor sunt generale si abstracte si cd, in opinia sa, Comisia
nu a aratat in ce mod ar putea fi prejudiciata ancheta referitoare la intelegere, dacd decizia prin care a
finalizat procedura privind intelegerea ar fi anulatd si ar trebui adoptatd o noui decizie®. In sfarsit,
Tribunalul critica Comisia pentru cd a incercat ,sd apropie, chiar sid asimileze situatia de fata,
caracterizatd [...] de imprejurarea ca a adoptat deja o decizie de o situatie in care nu a fost adoptata
incd o decizie”®.

106. Totusi, Hotararea pronuntata de Curte in cauza Odile Jacob la putin mai mult de o luna de la
hotirarea atacati a infirmat aceastid abordare. In hotirarea mentionati, Curtea a subliniat diferenta
dintre cererea de acces la documente elaborate in cadrul unei proceduri finalizate printr-o decizie
definitivd, pe de o parte, si cererea referitoare la documente din cadrul unor proceduri a caror
solutionare a fiacut obiectul unei cai de atac inca pendinte, pe de alta parte.

57 — Hotdérarea atacatd, punctul 160.

58 — Punctul 119 din observatiile prezentate de Comisie in prezenta procedura.
59 — Hotdrarea atacatd, punctele 165-167.

60 — Hotdrarea atacatd, punctul 167.
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107. In opinia Curtii, ,[i]ntr-o situatie [...] in care institutia in cauzi ar putea fi determinati, in functie
de modul de finalizare a procedurii jurisdictionale, sa isi reia activititile pentru a adopta eventual o
noua decizie [...], trebuie si se admitd cd exista o prezumtie generald potrivit careia obligatia care ar fi
impusa institutiei respective de a divulga, in cursul acestei proceduri, note interne precum cele [...] din

prezenta hotarare ar aduce o gravi atingere procesului decizional al acestei institutii”®".

108. In prezenta cauzi, Comisia a evidentiat ci, in urma anulirii in parte a altor decizii adoptate in
cadrul aceleiasi proceduri privind intelegeri®, a fost invitatd si stabileascd din nou cuantumul
sanctiunii impuse intreprinderilor vizate de deciziile mentionate, astfel incat, in cazul in care
documentele interne din cadrul procedurii (inclusiv cele referitoare la calculul sanctiunilor) ar fi fost
divulgate prematur, procesul decizional ar fi fost pus in pericol.

109. In aceasti imprejurare, eventualitatea unui control jurisdictional al oricireia dintre deciziile prin
care s-a finalizat procedura — desi este deja definitivd decizia care priveste in mod specific
intreprinderile impotriva cdrora persoana care solicitdi documentul doreste sa exercite o actiune in
despéagubire — implicé faptul ca procedura ca atare nu poate fi considerata finalizata.

110. In consecinti, Tribunalul ar fi trebuit sa aprecieze ci existau motive intemeiate pentru a considera
ca divulgarea documentelor continidnd avize interne putea aduce atingere procesului de adoptare a
unor noi decizii in aceeasi procedura in cazul in care ar fi fost admise caile de atac aflate inca pe rolul
instantelor impotriva unor decizii diferite de cele care priveau in mod concret intreprinderile impotriva
carora dorea si actioneze EnBW.

111. Avand in vedere consideratiile expuse, apreciem ca ultimul motiv de recurs trebuie admis.

VIIL. Cu privire la solutionarea definitiva a litigiului de catre Curte

112. In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii, ,in cazul in care recursul este intemeiat,
Curtea anuleazd decizia Tribunalului”, putand ,sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci
cand acesta este in stare de judecatad”.

113. In opinia noastri, suntem in situatia in care Curtea poate solutiona in mod definitiv litigiul.

114. EnBW a invocat in actiunea formulatd la Tribunal patru motive intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 4 alineatul (2) prima si a treia liniuta si a articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001, al doilea, pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) ultima teza din
regulamentul mentionat, al treilea, pe incélcarea articolului 4 alineatul (6) din acelasi regulament, iar al
patrulea, pe o eroare vadita de apreciere cu privire la intinderea cererii de acces.

115. Al patrulea motiv trebuie admis pentru considerentele expuse la punctele 32-37 din hotararea
atacatd, care, in ceea ce priveste acest aspect, nu a fost atacatd in fata Curtii.

116. Celelalte motive trebuie respinse pentru considerentele expuse la punctele 49-65 si 80-109 din
prezentele concluzii.

61 — Hotirarea Comisia/Editions Odile Jacob, punctul 130.
62 — In temeiul Hotararilor din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, Rep., p. 11-3989), si Fuji Electric/Comisia (T-132/07, Rep., p. 11-4091).
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VIIIL. Cheltuieli de judecata

117. In conformitate cu articolul 184 alineatul (1) si cu articolul 138 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, propunem Curtii ca, avind in vedere solutia propusa, fiecare parte si intervenientele sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

IX. Concluzie
118. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii:

sa admitd in parte recursul, respectiv sa admita al doilea, al patrulea si al cincilea motiv de recurs,
intemeiate pe o eroare de interpretare a articolului 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001, referitoare la conditiile de acces la documentele din cadrul unei proceduri privind
intelegeri si la protectia intereselor comerciale si a procesului decizional si, in consecinta, sa dispuna:

1)  Anularea Hotérarii Tribunalului din 22 mai 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG/Comisia (T-344/08), prin care este anulata Decizia SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931 a Comisiei
din 16 iunie 2008 prin care a fost respinsd cererea de acces la dosarul procedurii
COMP/EF/38.899 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz.

2)  Anularea Deciziei SG.E.3/MV/psi D(2008) 4931 a Comisiei din 16 iunie 2008, prin care a fost
respinsd cererea de acces la dosarul procedurii COMP/F/38.899 — Instalatii de comutatie cu
izolatie in gaz, in masura in care aceasta cuprinde o eroare vadita de apreciere cu privire la
intinderea cererii de acces.

3)  Obligarea partilor si a intervenientelor sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
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