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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 21 noiembrie 2013"

Cauza C-360/12

Coty Germany GmbH, fosta Coty Prestige Lancaster Group GmbH,
impotriva
First Note Perfumes NV

[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof (Germania)]

»Competentd internationald in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 93
alineatul (5) — Competenta in materie de contrafacere a marcii comunitare — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 3 — Competenta speciala in materie delictuala — Fapta savarsita de
parat intr-un alt stat membru si care reprezintd o participare la fapta de contrafacere sau la fapta ilicita
savarsita pe teritoriul statului membru in care se afla sediul instantei sesizate”

I — Introducere

1. Prin cererea de decizie preliminara formulatd de Bundesgerichtshof (Germania), se solicita Curtii sa
declare dacd competenta internationald a unei instante dintr-un stat membru se poate intemeia pe
simplul fapt ca pretinse fapte ilicite savarsite de un tert sunt imputate parétei, care ar fi participat la
acestea in mod indirect in alt stat membru, ca si cum aceasta ar fi actionat de asemenea in raza
teritoriald a instantei sesizate.

2. Aceastd problematica este invocatd, in primul rand, intr-un mod total inedit, in cadrul interpretérii
normei de competentd previzute la articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard?, in temeiul unei presupuse contributii
indirecte a paratei la fapte de contrafacere savarsite de un tert.

3. In misura in care aceasta priveste, in al doilea rand, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civild si comerciald®, prezenta trimitere preliminara se inscrie in seria
unor cauze recente referitoare la eventuala admisibilitate a unei legaturi cu fapte ilicite savarsite de un
tert, pentru a stabili existenta temeiului de atribuire a competentei prevazut de dispozitia mentionata*.
Analiza acestui aspect al cauzei evidentiaza o tensiune intre doud linii de jurisprudentd, una dintre
acestea favorizand o interpretare a acestei dispozitii mai putin extensiva decat cealalta, de care Curtea
va trebui sa tina seama.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146, denumit in continuare ,Regulamentul privind marca comunitara”.
3 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I”.

4 — A se vedea Hotarérea din 16 mai 2013, Melzer (C-228/11), si Hotararea din 3 octombrie 2013, Pinckney (C-170/12), precum si cauza Hi
Hotel HCF (C-387/12) aflaté incé pe rol.
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4. In plus, cele doui intrebari adresate de instanta de trimitere interactioneazi, intrucat prima dintre
acestea urmadreste, printre altele, s stabileasca in ce masurd, in cazul in care se admite o extindere a
competentei precum cea avuta in vedere in cadrul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles
I, aceasta interpretare ar putea fi transpusd in cazul articolului 93 alineatul (5) din Regulamentul
privind marca comunitara. Legdturile care pot sa existe intre aceste doud regulamente vor trebui,
asadar, sa fie examinate de asemenea.

5. In mod concret, prezenta trimitere preliminard urmeaza actiunii introduse la o instanti germani de
catre o societate germand impotriva unei societiti belgiene, pentru motivul cd aceasta din urma ar fi
participat la o atingere adusd marcii comunitare detinute de prima societate si ar fi contribuit la fapte
de concurenti neloiald in privinta acesteia. In acest context, se solicita Curtii si se pronunte daci
competenta instantelor germane se poate intemeia pe faptul ca se presupune ca parata, care a actionat
in Belgia, ar fi participat la realizarea unor fapte ilicite care au fost savarsite in Germania de catre un
antreprenor german care nu a fost insa actionat in justitie.

II - Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

6. Coty Germany GmbH® (denumitd in continuare ,Coty Germany”) produce si distribuie, in
Germania, parfumuri si produse cosmetice. Aceasta comercializeaza, printre altele, un parfum pentru
femei intr-un flacon care reproduce o marca comunitara tridimensionald, asupra careia detine drepturi
dupa inregistrare.

7. First Note Perfumes NV (denumita in continuare ,First Note Perfumes”) comercializeaza cu ridicata
parfumuri in Belgia. In luna ianuarie 2007, aceasta a vandut unul dintre produsele din catalogul siu
intreprinderii Stefan P. Warenhandel (denumita in continuare ,Stefan P.”), al cérei sediu social se afla
in Germania. Instanta de trimitere precizeaza ca livrarea flacoanelor de parfum pentru femei care au
fost comandate a avut loc in Belgia. Ulterior, si anume in luna august 2007 potrivit Coty Germany,
Stefan P. a revandut aceste produse pe teritoriul Germaniei.

8. Apreciind ca distribuirea unui parfum intr-un flacon asemanator marcii comunitare a carei titulara
este constituia o contrafacere, o publicitate comparativa ilicita si o imitare neloiala, Coty Germany a
sesizat o instantid germand cu o actiune indreptati numai impotriva First Note Perfumes®, solicitind
ca aceasta sa fie obligatd, pe de o parte, sa comunice informatiile referitoare la furnizorul siu, pe de altd
parte, sd repare intregul prejudiciu pe care reclamanta l-ar fi suferit si il va suferi din cauza distribuirii
acestui produs in Germania, precum si sd ii ramburseze cheltuielile efectuate inainte de etapa
contencioasa.

9. Intrucat respingerea acestor cereri in prima instanti a fost confirmati in apel, pentru motivul lipsei
de competenta internationald a instantelor germane, Coty Germany a formulat recurs la
Bundesgerichtshof. Aceasta a invocat o atingere adusd marcii comunitare in cauza si utilizarea unor
practici care constituie concurenta neloiala.

5 — Fosta Coty Prestige Lancaster Group GmbH.

6 — Din dosar reiese ca Coty Germany afirma ci a incheiat un acord extrajudiciar cu Stefan P. care implicd renuntarea la procedurile impotriva
acestuia, cu conditia ca acesta sd inceteze practicile imputate sub sanctiunea aplicarii de sanctiuni penale, precizidndu-se ca instanta germana
sesizatd l-ar fi ascultat pe acesta din urma in calitate de martor in cadrul procedurii initiate impotriva First Note Perfumes.
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10. In ceea ce priveste marca comunitari, Bundesgerichtshof arati ci competenta internationald a
instantelor germane depinde, in conformitate cu articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul privind
marca comunitard’, de problema daci Coty Germany a argumentat in mod valabil cd numai parita
savarsise o fapta de contrafacere in Germania.

11. Or, nu este posibil ca First Note Perfumes sa fi participat la o astfel de fapta pe teritoriul
Germaniei doar in urma vanzirii, efectuatd in Belgia, a flacoanelor de parfum in litigiu catre Stefan P.,
care ar fi savarsit ulterior, in Germania, o contrafacere a marcii in sensul articolului 9 alineatul (1) a
doua tezi litera (b) din regulamentul mentionat®. In aceasta privinti, Coty Germany a sustinut ci First
Note Perfumes a contribuit la pretinsa atingere adusa drepturilor sale in Germania, intrucat, stiind ca
clientul sau german intentiona sa revinda in aceasta tara produsele cumparate in Belgia, il ajutase in
acest fel si, in consecintd, era de asemenea responsabild de elementul constitutiv al contrafacerii.

12. Pe de alta parte, in ceea ce priveste pretentiile Coty Germany intemeiate pe o incélcare a dreptului
german al concurentei neloiale’, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I'’ ar putea constitui
temeiul competentei instantelor germane in privinta actiunii introduse impotriva First Note Perfumes,
avand in vedere locul in care s-a produs fapta prejudiciabild. Intrebirile formulate de instanta de
trimitere cu privire la Regulamentul privind marca comunitara s-ar pune, asadar, de asemenea, mutatis
mutandis, in acest context.

13. Prin decizia depusa la 31 iulie 2012, Bundesgerichtshof a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul [privind marca comunitard] trebuie interpretat in
sensul cid o faptd de contrafacere a fost sdvarsitd intr-un stat membru (statul membru A) in
sensul articolului 93 alineatul (5) din Regulamentul [privind marca comunitard] in cazul in care
o fapta sdvarsita intr-un alt stat membru (statul membru B) reprezintd o participare la atingerea
adusa drepturilor de marca savarsita pe teritoriul primului stat membru (statul membru A)?

2)  Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul [Bruxelles I] trebuie interpretat in sensul ca fapta
prejudiciabild s-a produs intr-un stat membru (statul membru A) in cazul in care fapta ilicita,
care face obiectul procedurii sau care sta la baza pretentiilor invocate, a fost savarsitd intr-un alt
stat membru (statul membru B) si reprezintd o participare la fapta ilicita (fapta principald)
savarsita pe teritoriul primului stat membru (statul membru A)?”

14. Coty Germany, First Note Perfumes, guvernul Regatului Unit si guvernul elvetian, precum si
Comisia Europeand au prezentat Curtii observatii scrise. In cursul sedintei care a avut loc la
19 septembrie 2013, au fost reprezentate partile din litigiul principal, guvernul german si Comisia.

7 — Articolul 93 din regulamentul mentionat este intitulat ,Competentd internationald”. Alineatul (5) al acestuia prevede, printre altele, ci
s[plrocedurile care rezultd din actiunile si cererile mentionate la articolul 92 [, din care fac parte actiunile in contrafacere,] [...] pot, de
asemenea, sa fie aduse in fata instantelor statului membru pe teritoriul céruia a fost sdvarsita fapta de contrafacere sau a fost semnalat
pericolul de contrafacere”.

8 — Aceasta dispozitie defineste limitele ,dreptului exclusiv” de care beneficiaza titularul marcii.

9 — Si anume publicitate comparativd neloiald in sensul articolului 6 alineatul 1 si alineatul 2 punctul 6 din Legea germana privind combaterea
concurentei neloiale (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), precum si imitare neloiala in sensul articolului 4 punctul 9 literele a) si b)
din aceeasi lege.

10 — Dispozitia mentionatd prevede o normd de competentd speciald potrivit careia, ,in materie delictuala si cvasidelictuald”, ,[o] persoana care

are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru [...] in fata instantelor de la locul unde
s-a produs sau risca sa se produci fapta prejudiciabila”.
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III — Analiza

A — Observatii introductive

15. Precizam de la bun inceput ca, avand in vedere ca faptele aflate la originea litigiului principal
dateaza din anul 2007, numai dispozitiile Regulamentului privind marca comunitard si cele ale
Regulamentului Bruxelles I, astfel cum sunt mentionate in intrebarile preliminare, sunt aplicabile
ratione temporis, cu excluderea dispozitiilor echivalente din Regulamentele (CE) nr. 207/2009"" si (UE)
nr. 1215/2012" care au modificat primele doua dintre aceste texte. De altfel, dispozitiile pertinente in
prezenta cauzd nu au fiacut obiectul unor modificari care sa le afecteze continutul.

16. Addugdm ca esenta celor doud intrebéri adresate de instanta de trimitere consta in jurisprudenta
constantd a Curtii care reiese din Hotararea Bier, cunoscutd sub numele ,Minele de potasiu din
Alsacia” . Rezultd de aici ¢, in privinta competentei in materie delictuald, expresia ,locul unde s-a
produs fapta prejudiciabild” mentionata la articolul 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles'* vizeaza
in acelasi timp locul evenimentului cauzator care se afla la originea prejudiciului si locul in care acest
prejudiciu s-a materializat, astfel incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in

fata instantei unuia sau altuia dintre aceste doua locuri.

17. Desi este cert ca aceastd optiune exista si in cazul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
Bruxelles I, care a inlocuit conventia mentionati', existd indoieli, reflectate de cea de a doua
intrebare, in ceea ce priveste posibilitatea de a extinde aceasti optiune astfel incat sia includa o
legitura cu faptele savérsite de o persoana care nu a fost actionatd in justitie, in special prin prisma
locului materializarii prejudiciului. Prima intrebare invitd Curtea, mai intai, sd declare daca
jurisprudenta mentionatd ar putea fi aplicatd in mod analog in privinta articolului 93 alineatul (5) din
Regulamentul privind marca comunitara sau dacd aceasta dispozitie trebuie interpretatd in mod
autonom si, in orice caz, dacd ar putea rezulta de aici un temei de atribuire a competentei pentru
orice instantd sesizata cu o actiune in contrafacere intr-o situatie precum cea din litigiul principal.

B — Cu privire la interpretarea articolului 93 alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitard

— Observatii introductive

18. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, Curtii sa se pronunte cu
privire la aspectul daca articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitara trebuie
interpretat in sensul cd permite sd se stabileasca, pe baza locului unde a fost savarsitd fapta de
contrafacere a unei marci comunitare imputata unuia dintre presupusii autori ai acestei contrafaceri,
care nu este parte la litigiu, o competentd jurisdictionald in privinta unui alt presupus autor al
respectivei contrafaceri care nu a actionat insd in raza teritoriala a instantei sesizate.

11 — Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1), care a intrat in vigoare la 13 aprilie 2009.

12 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciala (JO L 351, p. 1). Potrivit articolului 81, acest regulament se aplica incepand cu 10 ianuarie 2015,
cu exceptia articolelor 75 si 76.

13 — Hotérare din 30 noiembrie 1976 (21/76, Rec., p. 1735).

14 — Conventia privind competenta judiciard si executarea hotarérilor in materie civila si comerciald, semnata la Bruxelles la 27 septembrie 1968
(JO 1972, L 299, p. 32), astfel cum a fost modificatid prin conventiile succesive referitoare la aderarea de noi state membre la aceasta
conventie (denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).

15 — Aplicarea prin analogie a jurisprudentei Minele de potasiu din Alsacia, citata anterior, se justifica prin caracterul echivalent al dispozitiilor in
discutie (a se vedea printre altele Hotararea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec, C-133/11, punctele 31 si 32).
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19. Mai concret, Bundesgerichtshof ridicd problema daci, in spetd, o fapta de contrafacere, in sensul
articolului amintit, a fost savarsitd in Germania in masura in care vanzarea flacoanelor de parfum in
litigiu de catre First Note Perfumes catre Stefan P., desi a avut loc in Belgia, a contribuit la atingerea
adusa marcii comunitare detinute de Coty Germany care a fost savarsita de Stefan P. in Germania,
astfel incat instantele germane ar fi competente in privinta First Note Perfumes.

20. Instanta de trimitere si Coty Germany s-au pronuntat in sensul unui raspuns afirmativ, spre
deosebire de First Note Perfumes si de Comisie. Guvernul german a sustinut ca articolul 93
alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitard nu prevede competenta instantelor
intemeiata pe locul unde s-a produs rezultatul contrafacerii, ci permite o atribuire de competenta
atunci cdnd mai multe persoane au participat in mod deliberat la sdvarsirea unei incélcari
transfrontaliere impotriva unei marci comunitare. Guvernele Regatului Unit si elvetian nu au depus
observatii in aceastd privinta.

21. In sustinerea analizei sale, instanta de trimitere porneste de la principiul ci, pentru a stabili daci o
instantd a unui stat membru este competentd, identificarea locului unde a fost savarsita fapta de
contrafacere in sensul articolului 93 alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitard ar
trebui sa respecte aceleasi criterii ca si cele utilizate pentru identificarea locului unde s-a produs fapta
prejudiciabild in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles 1.

22. Cu toate acestea, consideram, pentru motivele care vor fi dezvoltate in continuare, ci o astfel de
analogie nu poate fi admisd. In consecintd, prima dintre aceste dispozitii ar trebui, in opinia noastra,
sa fie interpretatd ca o norma distincta de cea de a doua.

— Excluderea aplicdrii prin analogie a jurisprudentei referitoare la interpretarea articolului 5 punctul 3
din Regulamentul Bruxelles I

23. Instanta de trimitere considera ca raspunsul la intrebarea care este statul membru in care a fost
savarsitd o presupusa fapta de contrafacere in sensul articolului 93 alineatul (5) din Regulamentul
privind marca comunitara ar depinde in acelasi timp de locul unde a avut loc evenimentul cauzator
aflat la originea prejudiciului’ si de locul unde s-a produs acesta’, potrivit jurisprudentei rezultate
din Hotédrarea Minele de potasiu din Alsacia, citata anterior. Instanta de trimitere sustine cd aceasta
interpretare, care se efectueaza prin analogie cu alternativa admisd in cazul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul Bruxelles I, ar fi retinuti in cea mai mare parte in doctrind'® si ar fi de asemenea
conforma cu sensul si cu finalitatea celor doud dispozitii.

24. Presupunand ca aceste doud criterii de legatura sunt intr-adevar pertinente, potrivit Curtii, pentru
aplicarea articolului mentionat, ar trebui si se examineze in continuare daci, in spetd, unul dintre
acestea ar putea fi considerat ca stabilit in privinta First Note Perfumes, ceea ce ar insemna ca faptele
de contrafacere savarsite in Germania de catre presupusul autor principal, si anume Stefan P., sa poata
fi imputate acesteia in mésura in care a participat in mod indirect la sivarsirea acestora. Ar rezulta de
aici ca instantele germane ar fi competente sa se pronunte in privinta First Note Perfumes, chiar daca
Stefan P. nu a fost actionat in justitie.

25. Cu toate acestea, in opinia noastra, mai multe argumente pledeaza in defavoarea posibilitatii de a
interpreta articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitard in lumina
jurisprudentei referitoare la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I.

16 — ,Handlungsort”, in limba germana, sau locul unde s-a produs fapta generatoare de prejudiciu.
17 — ,Erfolgsort”, in limba germang, sau locul de realizare a prejudiciului.

18 — A se vedea printre altele jurisprudenta si doctrina germane mentionate de Magnus, U., si Mankowski, P., European Commentaries on Private
International Law, Brussels I Regulation, editia a doua, Sellier, Miinchen, 2012, p. 247, nota 1380.
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26. In primul rand, amintim ca raportul dintre aceste doud instrumente este interpretat in mod expres
de Regulamentul privind marca comunitard in sensul ca articolul 90 alineatul (1) din acesta, al carui
continut este anuntat in termeni mai concisi in al cincisprezecelea considerent al acestuia, prevede
principiul unei aplicari a Conventiei de la Bruxelles in cazul unui actiuni in justitie privind o marca
comunitard, ceea ce este valabil si pentru Regulamentul Bruxelles 1",

27. Exista totusi exceptii de la acest principiu. In special, articolul 90 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul privind marca comunitara exclude aplicarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
Bruxelles I in ceea ce priveste procedurile ce rezultd in urma actiunilor si cererilor previzute la
articolul 92 din acest prim regulament®, si anume in special ,toate actiunile in contrafacere”?'.
Tinadnd seama de aceasta excludere, articolul 93 din Regulamentul privind marca comunitara prevede
mai multe temeiuri de atribuire a competentei, care se aplica ,in cascada”, sunt specifice materiei
vizate de aceastd dispozitie si se indepérteazd uneori in mod considerabil de cele prevazute in
Regulamentul Bruxelles 1%, in special la alineatul (5) al acestuia®. Din aceastd etapd, subliniem ci
afirmarea expresa®* a faptului ci articolul 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles nu este aplicabil
actiunilor in contrafacere, ciruia i se substituie articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul privind
marca comunitara, prin stabilirea unei norme de competentd specifice in materie, impiedicd, in opinia
noastra, o interpretare comuna a acestor doud dispozitii.

28. Contrar punctului de vedere exprimat de instanta de trimitere, consideram cé specificitatea acestei
din urma dispozitii nu poate fi contestatd, mai ales avdnd in vedere, in al doilea rand, geneza acestei
dispozitii. In aceasti privinta, lucrarile pregititoare arati ca, chiar inainte si fie initiati etapa legislativa
propriu-zisd, procesul de elaborare a proiectului de regulament privind marca comunitara a inclus
luarea in considerare a normelor de competenta continute in Conventia de la Bruxelles si a
jurisprudentei Curtii aferente interpretirii acestora”. In cadrul Comisiei, grupul de lucru privind
marca comunitara a sustinut ca aceste norme pareau insuficiente pentru a solutiona problemele
deosebite pe care le ridica incalcarea drepturilor rezultate dintr-un astfel de titlu unic aplicabil in mai
multe state membre. In special, grupul amintit a considerat ci, avind in vedere specificitatea marcii
comunitare, era necesar si se modifice norma de la articolul 5 punctul 3 din aceasti conventie®.
Adaugam ca continutul a ceea ce constituie particularitatea temeiului de atribuire a competentei
special prevazut la articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitari® nu a fost
niciodata repus in discutie, in pofida seriei de modificari al caror obiect I-a facut acest regulament?.

19 — In conformitate cu articolul 68 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles 1.
20 — Actiuni in privinta carora instantele din domeniul mércilor comunitare au competentd materiald exclusiva in temeiul acestui articol 92.
21 — Un anumit paradox se poate observa in sensul ca articolul 90 din Regulamentul privind marca comunitard face o trimitere de principiu la

norme de competenti judiciard ,de drept comun” care reies din Regulamentul Bruxelles I inainte ca lista lungi care figureaza la articolul 92
s excluda din domeniul de aplicare al acestui din urma instrument majoritatea actiunilor susceptibile si fie introduse in practic in privinta
madrcilor comunitare (Gastinel, E., La marque communautaire, LGDJ, Paris, 1998, p. 203, nr. 395).

22 — Alineatul (1) al articolului 93 mentionat prevede competenta de principiu a instantelor statului membru pe teritoriul céruia paratul are
domiciliul sau are o unitate, similar articolului 2 din Regulamentul Bruxelles I. In schimb, alineatul (2) al acestuia inoveazi in profunzime in
raport cu regulamentul mentionat, prevazand ci instantele statului membru pe teritoriul céruia are domiciliul reclamantul sunt competente
in cazul in care pératul nu are nici domiciliul, nici unitatea in Uniunea Europeand. Alineatul (3) al acestuia prevede competenta subsidiara a
instantelor din statul membru in care Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI) are
sediul, situat la Alicante (Spania). Alineatul (4) al articolului mentionat permite si se deroge de la aceste norme de competenta prin
intermediul unor prorogiri de competentd exprese sau tacite, precum in Regulamentul Bruxelles I

23 — Continutul acestei dispozitii este amintit la nota de subsol 7 din prezentele concluzii.

24 — Prevazuta la articolul 90 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul privind marca comunitara.

25 — A se vedea printre altele ,Memorandum on the creation of an EEC trade mark”, adoptat la 6 iulie 1976 de catre Comisie [SEC(76) 2462,
p. 36, punctele 155 si 156].

26 — A se vedea documentul de lucru al Comisiei din luna octombrie 1979 intitulat , The need for a European trade mark System. Competence of
the European Community to create one” (III/D/1294/79-EN).
27 — Inca de la prima propunere de regulament, prezentati la 25 noiembrie 1980 [COM(80) 635 final], a fost retinuti legitura cu locul unde a

fost savarsita fapta de contrafacere, precizdndu-se ca aceasta a fost extinsa ulterior in cazurile in care exista riscul ca aceasta fapta sa fie
savarsitd. Aceastd situatie se regiseste si in cazul limitérii extinderii competentei care rezultd de aici la fapte presupuse a fi fost savarsite pe
teritoriul statului membru ale cérui instante sunt astfel desemnate.

28 — Modificarile succesive ale acestui text, care sunt enumerate pe site-ul internet al OAPI
(http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/CTM/legalReferences/originalRegulations.fr.do), nu au afectat aceastd dispozitie, cu exceptia unei
simple renumerotari.
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29. In al treilea rand, elemente contextuale completeazi teza potrivit cireia autorii Regulamentului
privind marca comunitard au avut intentia de a marca o diferentd intre aceasta dispozitie si cea care
exista in Conventia de la Bruxelles. Astfel, comparatia cu instrumente adoptate in domenii conexe
demonstreaza cd legiuitorul comunitar a optat in mod deliberat pentru o inlaturare a temeiului de
atribuire a competentei prevazut la articolul 5 punctul 3 din aceastd conventie, modalitate pe care a
ales sd o urmeze in alte texte referitoare la proprietate intelectuala® si de care s-a detasat, in schimb,
in Regulamentul (CE) nr. 2100/94 privind soiurile de plante®. Acest contrast nu se poate reduce la o
eroare materiala pe care pare si o sugereze instanta de trimitere. In opinia noastra, acest lucru este cu
atdt mai revelator cu cét redactarea si adoptarea acestui din urma instrument sunt contemporane cu
cele ale Regulamentului privind marca comunitara.

30. In al patrulea rand, considerim ci seria de motive care au determinat Curtea si adopte distinctia
intre locul faptei generatoare si locul materializarii prejudiciului care se aplica in privinta articolului 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I nu se poate transpune in privinta articolului 93 alineatul (5)
din Regulamentul privind marca comunitard, avand in vedere numeroasele disparitati care exista in
ceea ce priveste continutul fiecireia dintre aceste doud dispozitii.

31. Astfel, pe de o parte, notiunea de loc unde a fost sdvarsita fapta de contrafacere este mai stricta
decat cea de loc unde s-a produs fapta prejudiciabila®’. Pe de altd parte, vocabularul utilizat la
articolul 93 alineatul (5) mentionat pare sa sugereze un comportament activ, care ar fi mai
semnificativ in cazul aplicérii acestuia la locul unde s-a produs fapta generatoare, decat la locul
materializarii prejudiciului, in masura in care interpretarea extensivd a articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul Bruxelles I pare sa fi fost posibild datoritd terminologiei mai neutre care este utilizata in
acest din urmai articol . In sfarsit, subliniem ci intinderea competentei conferite de una dintre aceste
dispozitii diferd cu privire la mai multe aspecte®, ceea ce reduce in egald masurd pertinenta unei
apropieri intre acestea.

32. In opinia noastri, este posibil si se deduca din particularititile modului de redactare a articolului
93 alineatul (5) mentionat®, privite in contextul in care a fost redactat textul in cauzi, cd acesta nu
creeazd o competentd intemeiatd pe locul materializarii prejudiciului. Aplicarea prin analogie a
jurisprudentei Minele de potasiu din Alsacia, citatd anterior, in raport cu aceasta dispozitie trebuie,
asadar, exclusa.

29 — A se vedea de exemplu articolul 82 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau
modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70), care reproduce temeiul de atribuire a competentei
previzut la articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitara.

30 — Articolul 101 alineatul (3) din Regulamentul Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de
plante (JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197) prevede ca ,[p]rocedurile care rezulti din activititi de contrafacere pot fi
desfasurate si in tribunalul din locul in care s-a produs dauna”, similar articolului 5 punctul (3) din Conventia de la Bruxelles.

31 — Comisia a subliniat ca, ,prin formularea sa comprehensiva, articolul 5 punctul 3 din Conventia [de la Bruxelles] inglobeazd o mare
diversitate de tipuri de responsabilititi” (punctul 18 din Hotérarea Minele de potasiu din Alsacia, citatd anterior).

32 — A se vedea in acest sens Tritton, G., Intellectual Property in Europe, Sweet & Maxwell, Londra, 2002, p. 1025, alineatul 13-101.

33 — Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I acordd o competentd cu o intindere mai largd decat articolul 93 alineatul (5) din
Regulamentul privind marca comunitars, care o limiteaza la faptele care au avut loc pe teritoriul statului membru in care se afld instanta
sesizatd [a se vedea de asemenea articolul 94 alineatul (2) din acest din urmé regulament]. Primul dintre aceste texte prevede o competenti
speciald prin desemnarea unei instante in special, in timp ce al doilea vizeazd in general ,instantele statului membru” relevant. In plus,
primul text nu include competenta in privinta unui parat cu domiciliul in afara Uniunii, contrar celui de al doilea text.

34 — A se vedea printre altele Fawcett, J., si Torremans, P., Intellectual Property and Private International Law, Clarendon Press, Oxford, 1998,
p. 330; Huet, A, ,La marque communautaire: la compétence des juridictions des Etats membres pour connaitre de sa validité et de sa
contrefagon (Reglement CE n° 40/94 du Conseil du 20 décembre 1993)”, JDI, 1994, 3, p. 635.
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33. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul privind
marca comunitard, care, prin derogare de la alineatele (1)-(4) ale articolului 93, instituie o competenta
la locul unde a fost savarsita fapta de contrafacere, ar rezulta din aceleasi consideratii ca si articolul 5
punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I. In aceasti privints, instanta de trimitere se refera la existenta
unei legituri deosebit de stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild, legitura care ar justifica o atribuire de competentd acestora din urmé pentru motive
privind buna administrare a justitiei si organizarea utild a procesului.

34. In privinta acestui argument, mai poate fi ridicatd o ultima problema. Aceasta consti in faptul daci,
desi o interpretare prin analogie nu este posibild, principiile directoare care au stat la baza interpretarii
Regulamentului Bruxelles I ar trebui sé fie totusi aplicate la interpretarea articolului 93 alineatul (5) din
Regulamentul privind marca comunitara, chiar daca acest din urma instrument nu mentioneaza acest
lucru. Printre aceste principii figureaza cerintele aferente unei legaturi stranse intre litigiu si instanta
sesizatd, unei bune administrari a justitiei si organizarii utile a procesului, dar si previzibilitatii
normelor de competentd si securitétii juridice.

35. In aceasta privintd, subliniem ca aceste diverse cerinte sunt mai intai extrase din principiile de
interpretare care au fost stabilite de Curte in cadrul jurisprudentei sale referitoare la Conventia de la
Bruxelles, apoi la Regulamentul Bruxelles I, care mentioneazid anumite principii in mod expres®.
Acestea reies atat din conditiile care rezultd in mod implicit din dispozitiile care au fost analizate de
catre Curte, cat si din consideratii de ordin general si de bun simt. Aceste principii universale ar putea
fi, asadar, aplicate in privinta unui alt instrument, sub rezerva ca nici continutul si nici finalitatea
normei de competenta in cauza si nu interzica acest lucru.

36. Precizam ca niciun argument nu se poate intemeia pe faptul ca o lipsd de previzibilitate sau de
securitate juridica ar putea rezulta dintr-o interpretare neuniforma a dispozitiillor celor doua
instrumente, intrucat combinarea acestora ar insemna sa contestim cd normele de competenta
prevazute de Regulamentul privind marca comunitara constituie intr-o anumita masura o lex specialis
in raport cu cele previzute in Regulamentul Bruxelles 1. Alegerile efectuate de legiuitorul comunitar in
acest context juridic diferit trebuie respectate.

37. In consecintd, propunem Curtii si efectueze o interpretare autonoma a articolului 93 alineatul (5)
din Regulamentul privind marca comunitara, tinand seama in acelasi timp de cerintele mentionate mai
sus, in masura in care regulamentul in cauzd permite acest lucru, pentru a raspunde la prima intrebare
preliminara.

— Apreciere privind eventuala extindere a competentei pe baza locului materializérii prejudiciului
cauzat de asemenea de un tert care nu este parat

38. Se solicita Curtii si se pronunte cu privire la eventuala posibilitate de a consacra o competenta in
functie de locul cu care exista o legaturd potrivit careia articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul
privind marca comunitard ar permite ca un parat si fie actionat in justitie pentru simplul fapt cd a
participat in mod indirect, intr-un stat membru, la o pretinsd faptd de contrafacere savarsita in
principal intr-un alt stat membru de cétre un tert care nu este péarat in cadrul actiunii initiate in fata
instantelor din acest al doilea stat membru.

35 — Obiectivele privind ,previzibilitatea” normelor de competenti si necesitatea ,bunei administréri a justitiei”, care nu figurau in Conventia de
la Bruxelles, sunt avute in vedere in considerentele (11) si (12) ale regulamentului mentionat.
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39. Or, reiese, in opinia noastrd, din articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul privind marca
comunitard cad norma de competentd enuntata la articolul 93 alineatul (5) din acest regulament se
intemeiaza pe principiul teritorialitatii, inteles aici in sens strict®. Astfel, se prevede cd o instantd a
carei competenta se intemeiazd pe acest articol are competenta de a ,hotari numai in privinta faptelor
comise sau asupra pericolelor de contrafacere existente pe teritoriul statului membru in care este
situatd aceasta instantd”, in timp ce instantele a caror competenta se intemeiazd pe unul dintre cele
alte patru alineate ale articolului 93 se pot pronunta si cu privire la faptele de contrafacere savarsite in
afara teritoriului national.

40. In plus, lucririle pregititoare ale Regulamentului privind marca comunitard determini si se
considere ca temeiul special de atribuire a competentei care rezulta din articolul 93 alineatul (5) din
acest regulament trebuie interpretat in sens restrictiv. Aceasta abordare se impune pentru motive
proprii acestui instrument, care privesc dificultatea de a concilia natura unitara a protectiei acordate
de marca comunitard® si riscul de atingeri plurilocalizate pe teritoriul Uniunii®*. First Note Perfumes,
guvernul german si Comisia insistd in mod intemeiat asupra faptului cd, in cazul contrafacerii unei
marci comunitare, fiecare stat membru ar putea fi considerat in practica ca locul de materializare a
contrafacerii, dat fiind ca dreptul protejat isi produce efectele pe intreg teritoriul Uniunii.

41. Adaugim cd ideea unei instante unificate a fost avutd in vedere initial de legiuitor® si ci acordarea
competentei instantelor nationale, retinuta in final, este un compromis. Acest lucru pledeazd in
favoarea unei interpretiri care limiteazd fragmentarea contenciosului referitor la acest titlu de
proprietate intelectuald uniform. Obiectivul de a evita pronuntarea unor hotarari contradictorii este, de
altfel, mentionat in mod expres in preambulul Regulamentului privind marca comunitara®.

42. Alt obiectiv al acestui regulament, care reiese din lucrarile pregatitoare®, este cel care constd in
combaterea ,forum shopping”. Acesta militeazd de asemenea impotriva unei interpretari extensive
potrivit cdreia ar fi posibil sd fie actionata in justitie o persoana banuita ca a participat la sivarsirea
unei fapte de contrafacere, indiferent de criteriul de legatura care ar privi activitatea ilicita a unei alte
persoane, care nu este actionata in justitie.

43. In sfarsit, este necesar si se ridice problema daci principiile directoare care au fost definite de
Curte in cadrul interpretirii Regulamentului Bruxelles I* ar justifica o interpretare contrard a
articolului 93 alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitar. In opinia noastrs, nu aceasta
trebuie sa fie situatia in spetd, tindnd seama de particularitatile acestui temei de atribuire a
competentei descrise mai sus. Consideram cd, in contextul specific protectiei titlului de proprietate
intelectuald unificat reprezentat de marca comunitara, legiuitorul a identificat prioritati legate mai
intai de concentrarea litigiului in fata instantelor unui singur stat membru, si anume cel in care fapta
de contrafacere a fost sdvarsita sau exista riscul de a fi savarsita.

36 — In aceasta privinta, domnul Desantes Real subliniazi ci articolul 93 alineatul (5) mentionat acordi cel mai mare respect principiului
multe state, actiunile trebuie disjunse (,La marca comunitaria y el Derecho internacional privado”, Marca y Diseiio Comunitarios, Arazandi,
Pamplona, 1996, p. 225).

37 — Al doilea considerent al regulamentului mentionat subliniazd cd o marca comunitard se bucurd de o protectie uniforma si are efecte pe
intreg teritoriul Uniunii.

38 — In acest sens, la pagina 31 din documentul siu de lucru referitor la proiectul de regulament privind marca comunitara (mentionat la nota de
subsol 26 din prezentele concluzii), Comisia a aritat cd ,[t]he system instituted by the Judgments Convention fails, however, to solve the
special problems which arise where one Community trade mark can be infringed in several Member States” (cuvant subliniat in text).

39 — A se vedea p. 36, punctul 156 din memorandumul prevazut la nota de subsol 25 din prezentele concluzii.

40 — Potrivit celui de al cincisprezecelea considerent al acestuia, ,este indispensabil ca hotarérile privind [...] contrafacerea marcilor comunitare si
produci efecte si sa se extindi in intreaga Comunitate, ca singura modalitate de a evita hotédrari contradictorii ale instantelor si ale Oficiului
si de a aduce atingere [a se citi ,si afectarea”] caracterului unitar al marcilor comunitare”. A se vedea de asemenea al saisprezecelea

considerent.
41 — A se vedea p. 76 din propunerea de regulament mentionata la nota de subsol 27 din prezentele concluzii.
42 — Mentionate la punctul 34 din prezentele concluzii.
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44. Considerdm, asadar, cd este necesar si se raspunda la prima intrebare preliminara ca, pentru a se
considera cd o pretinsa faptd de contrafacere a fost savarsita intr-un stat membru in sensul articolului
93 alineatul (5) din Regulamentul privind marca comunitara si pentru a justifica astfel competenta
instantelor din acest stat membru, nu este suficient ca paratul sa fi participat indirect, printr-o fapta
savarsitd intr-un alt stat membru, la atingerea adusé drepturilor aferente marcii comunitare care a fost
savarsita in primul stat membru de cétre un tert care nu este parat in cadrul actiunii in justitie.

C — Cu privire la interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I

— Observatii introductive

45. A doua intrebare priveste aspectul daca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I trebuie
interpretat in sensul ca ar permite sa se stabileascd o competentd jurisdictionald in privinta unuia
dintre presupusii autori ai prejudiciului invocat, desi acest parat nu a actionat in raza teritoriala a
instantei sesizate, atunci cand fapta ilicitd care i se imputd a fost savarsitd intr-un alt stat membru si
constd in participarea la o ,faptd principald”* sivarsitd de catre un alt presupus autor in statul
membru in care se afld instanta mentionata.

46. In aceasta privints, instanta de trimitere, Coty Germany, precum si guvernele german si elvetian
s-au declarat in favoarea admiterii unui astfel de temei de atribuire a competentei care se bazeaza pe
legatura cu actiunile unui tert. Guvernul Regatului Unit a fost mai nuantat, intrucat a propus ca
aceastd posibilitate sa fie supusa unor cerinte delimitate, si anume ca aceasta sa fie admisa numai
dacd existd o legdturd suficient de clard si de directd intre pretinsa fapta ilicitd savarsita in statul
membru in care se afld instanta sesizatd si activitatile paratului intr-un alt stat membru. In schimb,
First Note Perfumes si Comisia s-au pronuntat impotriva acestei optiuni.

— Concluzii care trebuie deduse din jurisprudenti

47. De la bun inceput, trebuie amintit ca toate dispozitiile Regulamentului Bruxelles I trebuie
interpretate in mod autonom, prin referire la sistemul si la obiectivele acestuia™.

48. Potrivit considerentului (11) al acestuia, ,[no]Jrmele de competentd [previzute de regulamentul
mentionat] trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate si si se intemeieze pe principiul
conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si trebuie sa fie
intotdeauna disponibild, cu exceptia céatorva situatii bine definite, in care materia litigiului sau
autonomia partilor justifica un alt factor de legatura”.

49. Astfel, numai prin derogare de la principiul fundamental enuntat la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles I, prin care competenta generala este atribuitd instantelor din statul membru
pe teritoriul caruia se afla domiciliul paratului, capitolul II sectiunea 2 din acest regulament prevede
atribuirea unui anumit numar de competente speciale, printre care figureaza aceea de la articolul 5
punctul 3 din regulamentul mentionat*.

50. In ceea ce priveste in special norma de competenti previzuti la articolul 5 punctul 3 mentionat,
Curtea a declarat deja cd aceasta se intemeiaza pe existenta unei legaturi deosebit de stranse intre
litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau riscd sa se produca fapta prejudiciabila, care
justifici atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate de buna

43 — Conform calificarii retinute de instanta de trimitere.
44 — A se vedea printre altele Hotérarile citate anterior Melzer (punctul 22 si jurisprudenta citata), precum si Pinckney (punctul 23).
45 — Hotdrarile citate anterior Melzer (punctul 23) si Pinckney (punctul 24).
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administrare a justitiei si de organizarea utild a procesului®, potrivit orientirii date de considerentul
(12) al Regulamentului Bruxelles I. Astfel, identificarea locului unde a avut loc evenimentul cauzator
trebuie sa permitd stabilirea competentei instantei care se afla in mod obiectiv in pozitia cea mai
potrivitd pentru a aprecia dacd elementele constitutive ale raspunderii paratului sunt reunite .

51. Ca normd de competenta speciald, avand astfel un caracter derogatoriu, aceasta dispozitie este de
strictd interpretare, nefiind posibild, in consecintd, interpretarea sa dincolo de ipotezele prevazute in
mod explicit®, stiut fiind faptul ca nu poate fi admisa rdsturnarea normei generale privind competenta
instantelor de la domiciliul paratului.

52. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei constante care rezultd din Hotararea Minele de potasiu din
Alsacia, citatd anterior, expresia ,locul unde s-a produs sau riscd sa se producd fapta prejudiciabila”,
care figureazd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, vizeaza atat locul materializdrii
prejudiciului, cat si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului®.

53. Or, Curtea a dat deja in parte un raspuns negativ la a doua intrebare adresatd in prezenta cauza in
ceea ce priveste unul dintre acesti doi factori de legaturd, si anume locul unde s-a produs evenimentul
cauzator, in privinta caruia a fost exclusd posibilitatea unei competente intemeiate numai pe imputarea
unei complicitati. Astfel, din Hotirdrea Melzer, citatd anterior, rezultd ca ,articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul [Bruxelles I] trebuie interpretat in sensul cd nu permite si se stabileasca, pe baza
locului unde s-a produs fapta generatoare imputatd unuia dintre presupusii autori ai unui prejudiciu,
care nu este parte la litigiu, o competenta jurisdictionald in privinta unui alt presupus autor al
prejudiciului respectiv care nu a actionat in raza teritoriald a instantei sesizate”.

54. Este adevarat ca, referindu-se la notiunea de loc unde s-a produs fapta generatoare, instanta de
trimitere pare sa aiba in vedere, in cea de a doua intrebare, atat locul unde s-a produs evenimentul
cauzator, cat si locul materializarii prejudiciului. In fapt, avand in vedere circumstantele de fapt ale
litigiului principal, competenta instantelor germane ar putea sa se intemeieze pe unul dintre acesti
factori, sub rezerva posibilitatii de a se tine seama, in privinta First Note Perfumes, de faptele savérsite
in Germania de catre Stefan P.

55. Totusi, trebuie sia se observe cd aceastd instantd nu a fost in masura sd ia in considerare
contributiile aduse de Hotédrarea Melzer, citatd anterior, intrucit aceasta a fost pronuntatd la o data
ulterioard depunerii cererii sale de decizie preliminard. De asemenea, in pofida formulérii generale a
intrebarii adresate, observatiile noastre prezentate in continuare se vor limita la temeiul de atribuire a
competentei aferent locului unde s-a realizat prejudiciul™, in maisura in care celdlalt aspect al
problemei ridicate de prezenta cauza a fost deja interpretat de Curte in cadrul cauzei Melzer.

56. Curtea s-a pronuntat de asemenea in privinta legaturii care rezulta din locul materializarii
prejudiciului, intr-o hotarare chiar mai recenta, care priveste un domeniu specific, si anume o fapta
ilicita care constd in atingerea adusa drepturilor de autor. Astfel, potrivit Hotararii Pinckney, citatd
anterior, ,articolul 5 punctul 3 din [Regulamentul Bruxelles I] trebuie interpretat in sensul c4, in cazul
in care se invoca incalcarea drepturilor patrimoniale de autor garantate de statul membru al instantei
sesizate, aceasta este competenta si judece o actiune in raspundere formulatd de autorul unei opere
impotriva unei societiti care are sediul in alt stat membru si care a reprodus in acel stat respectiva
opera pe un suport material care este apoi vandut de societéti cu sediul intr-un al treilea stat membru

46 — Hotararile citate anterior Melzer (punctul 26 si jurisprudenta citatd), precum si Pinckney (punctul 27).
47 — Hotdrarile citate anterior Melzer (punctul 28 si jurisprudenta citatd), precum si Pinckney (punctul 28).
48 — Hotdrarile citate anterior Melzer (punctul 24 si jurisprudenta citatd), precum si Pinckney (punctul 25).

49 — Hotdrarile citate anterior Melzer (punctul 25 si jurisprudenta citatd), precum si Pinckney (punctul 26).

50 — In cauza Pinckney, se punea de asemenea problema daci o instanti se putea declara competentd pe baza locului in care s-a materializat
prejudiciul (a se vedea Hotararea Pinckney, citata anterior, punctul 29), dar in imprejuréri diferite de cele din prezentul litigiu principal,
intrucat era vorba despre o atingere adusd drepturilor patrimoniale ale unui autor care ar fi survenit prin intermediul unui site internet
accesibil in raza teritoriald a instantei sesizate, unde aceste drepturi ficeau obiectul unei protectii.
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prin intermediul unui site internet care este accesibil si in raza teritoriald a instantei sesizate. Aceasta
instanta este competenta si se pronunte numai cu privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul statului
membru de care apartine”. Va fi necesar de asemenea si se deduca de aici consecintele, in masura in
care transpunerea acestei solutii este posibild, in cadrul prezentei cauze.

— Apreciere privind eventuala extindere a competentei pe baza locului materializérii prejudiciului
cauzat de asemenea de un tert independent

57. Prin cea de a doua intrebare preliminara, astfel cum a fost reformulatd in raport cu acquis-ul
jurisprudential prezentat mai sus, se solicita, in esentd, Curtii sa declare daci articolul 5 punctul 3 din
Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretat in sensul ca permite sa se stabileasca, pe baza locului
materializérii unui prejudiciu a carui fapta generatoare este imputata unuia dintre presupusii autori ai
acestui prejudiciu, o competenta jurisdictionald in privinta unui alt presupus autor al prejudiciului
amintit care nu a actionat insa in raza teritoriala a instantei sesizate.

58. Trebuie sa se sublinieze cd, avand in vedere principiul interpretarii autonome al carei obiect trebuie
sa il faca dispozitiile Regulamentului Bruxelles I, este necesard efectuarea unei distinctii nete intre, pe
de o parte, conditiile angajérii raspunderii delictuale care tin de aprecierea fondului cauzei potrivit
legii aplicabile litigiului si, pe de alta parte, criteriile de legatura in spatiu care sunt relevante in etapa
stabilirii competentei jurisdictionale in functie de notiunile care figureazd in regulamentul mentionat.
Potrivit jurisprudentei Curtii®, nu existi o coerentd sistematica intre aceste doud grupe de norme,
astfel incdt nu poate fi suficient, in opinia noastrd, pentru ca o instantd si se poatd declara
competenta in temeiul articolului 5 punctul 3 din acest regulament, in special pe baza locului
materializarii faptei prejudiciabile, ca dreptul aplicabil sau legea forului sa admita repararea unui
prejudiciu de un anumit tip sau conform unor modalitati speciale, precum imputarea in sarcina
paratei a unor fapte savarsite de un tert pe care l-ar fi ajutat, astfel cum se preconizeazd de instanta de
trimitere.

59. In cazul in care o astfel de abordare ar trebui admisa in ceea ce priveste notiunea de loc al
materializarii prejudiciului in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I, Curtea s-ar
confrunta cu necesitatea de a crea un ,prag’ cantitativ si/sau calitativ de imputare de la care, daci
exista mai multi participanti la savarsirea unei fapte ilicite, unul dintre acestia ar putea sau nu ar
putea si fie actionat in justitie la locul materializérii prejudiciului care rezultd, intre altele, din actiunea
sa. Aceastd problema specifica nu se ridica in cauza Melzer, citata anterior, intrucét, in ceea ce priveste
locul unde s-a produs fapta generatoare a prejudiciului, fapta fiecaruia dintre autorii care au actionat in
state membre diferite poate fi izolatd cu mai multa usurintd in spatiu decéat in ceea ce priveste locul
materializarii acestuia. In aceastd privintd, in cazul in care circumstante de fapt ale prezentului litigiu
principal permit si se facid o distinctie evidentd intre rdspunderea principala si raspunderea
accesorie®, este necesar si nu se piardd din vedere ci alte configurdri s-ar putea dovedi mai
complexe, atat pe plan cantitativ®, cat si pe plan calitativ®.

51 — Astfel, Curtea a retinut in mod constant ca erau competente numai instantele de la locul prejudiciului direct, chiar daci prejudiciul indirect
ar fi reparabil in temeiul legii forului sau al legii aplicabile pe fondul cauzei. A se vedea, in ceea ce priveste repararea unui prejudiciu suferit
in mod indirect, Hotédrarea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si Tracoba (C-220/88, Rec., p. [-49), iar in ceea ce priveste un prejudiciu
consecutiv unui prejudiciu initial suferit de victimd intr-un alt stat membru, Hotédrarea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, Rec.,
p. [-2719, punctele 16-19).

52 — In calificarea ,participarii la fapta ilicita [...] principald”, instanta de trimitere precizeazi ci situatia avuta in vedere este cea a unui prejudiciu
care rezultd in mod indirect din actele paratei, dar direct din cele ale tertului care este considerat ca fiind autorul principal al acestuia.

53 — Astfel, ar trebui sa se ridice problema dacé pozitia Curtii ar trebui sé fie aceeasi in cazul coparticiparii perfecte, si anume cu o cauzalitate in
parti egale, sau chiar in ipoteza in care doi indivizi ar interveni in mod direct, dar in proportii diferite.

54 — Presupunand ca articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I permite ca in anumite cazuri oricare dintre persoanele prezumate a fi
intervenit in savérsirea faptei ilicite invocate sa fie actionata in justitie in statul membru al locului in care s-a materializat prejudiciul, ar mai
trebui ca Curtea sa ofere o definitie precisd a naturii imputarii care autorizeazd o astfel de competenta in functie de locul cu care existd o
legatura.
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60. Cu privire la acest din urméa punct, amintim ca guvernul Regatului Unit propune ca admiterea
temeiului de atribuire a competentei avut in vedere sa fie conditionatd de un criteriu privind existenta
unei ,legaturi suficient de clare si de directe” intre activitatile paratului in primul stat membru si
pretinsa fapta ilicitd savarsitd de un tert in statul membru in care se afld instanta sesizata, sugerand in
continuare o aplicare concretd in raport cu circumstantele litigiului principal®. Totusi, intelegerea
problemei din acest punct de vedere ar implica definirea unor criterii materiale care pot fi dificil de
delimitat® si in legatura cu care exista riscul de a trebui sd se efectueze in fiecare situatie o apreciere
de fapt, complexi si lungi, apropiata de o examinare pe fond a litigiului. In opinia noastra, acest lucru
ar fi contrar obiectivului Regulamentului Bruxelles I, care este de a defini normele de competenta
comune tuturor statelor membre, precum si previzibile pentru partile unui litigiu® si, asadar, de o
utilizare atat certa, cat si rapida.

61. In plus, ne pare legitim si ne exprimim temerea ci o interpretare a articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul Bruxelles I atit de extensiva precum cea invocata de Coty Germany determina
generalizarea forum actoris si favorizeaza astfel ,forum shopping”. Or, astfel cum a subliniat Curtea™,
retindand competenta generala a instantelor de la domiciliul paratului si inlaturand in mod clar
competenta instantelor de la domiciliul reclamantului, legiuitorul Uniunii a optat pentru un principiu
care trebuie si fie supus la cit mai putine exceptii posibil. In plus, o multiplicare a instantelor
competente prezintd inconvenientul de a accentua riscul unor decizii ireconciliabile pe care
Regulamentul Bruxelles I are tocmai scopul de a le evita®, amintindu-se ci o recunoastere reciproca a
deciziilor este imposibila intr-o asemenea situatie .

62. In prezenta spet, justificarea acestei derogiri, intemeiatid pe existenta unei legituri deosebit de
stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabild, lipseste, in opinia
noastra. Astfel, in cazul in care competenta instantelor germane ar trebui admisa doar in temeiul unei
legaturi cu faptele savarsite in Germania de cétre un tert presupus a fi autorul faptei principale
invocate, acest lucru ar conduce la un rezultat care nu este conform cu justificarea amintiti. In mod
concret, aceste instante ar fi determinate si aprecieze raspunderea unei parate care, dupd cum se
pretinde, a participat la aceasta fapta ilicitd prin acte savarsite numai intr-un alt stat membru.

63. Poate exista temerea ca o astfel de interpretare extensivd sd incurajeze strategii contencioase care
permit presupusei victime sa se limiteze la a actiona in justitie partea adversd cea mai solvabild in fata
unei instante in raza teritoriald a careia se afla unul dintre criteriile de legatura cu activitatea unei alte
persoane care a participat la producerea prejudiciului invocat. Or, pe aceasta cale, un reclamant ar
putea eluda cu usurintd dispozitivul care este pus in aplicare in mod special, la articolul 6 punctul 1

55 — Acest guvern precizeazd cd, avand in vedere faptele din prezenta cauzi, acest criteriu ar presupune ca reclamantul sa fie in masura si
dovedeasca ca, atunci cand paratul a vandut produsele tertului in cauzi intr-un stat membru, stia efectiv sau ar fi putut s prevadd in mod
rezonabil ci aceastd vanzare ar avea drept consecinta directa fapta ilicita invocata, savarsitd de acest tert intr-un alt stat membru.

56 — Alte criterii in afara celui propus de guvernul Regatului Unit ar putea fi retinute, precum previzibilitatea prejudiciului si a locului
materializarii acestuia sau existenta unei intentii directe a paratului atunci cand a contribuit la savarsirea faptei ilicite invocate.

57 — Obiectivul securitatii juridice, care include o previzibilitate a instantei competente, a fost luat in considerare in Hotaradrea Melzer, citatd
anterior (punctul 35) si este subliniat in considerentul (16) al noii versiuni a Regulamentului Bruxelles I rezultate din Regulamentul
nr. 1215/2012.

58 — In ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles, a se vedea Hotararile citate anterior Dumez France si Tracoba (punctul 19), precum si
Marinari (punctul 13).

59 — Potrivit considerentului (15) al acestui regulament, ,[i]n interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar si se reducd la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sd se evite pronuntarea in doud state membre a unor hotérari ireconciliabile”.

60 — Articolul 34 punctul 3 din acest regulament prevede ca caracterul ireconciliabil al unei hotaréari judecétoresti in raport cu o alta hotarare
este un motiv de refuz al recunoasterii in afara statului membru in care a fost pronuntati.
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din Regulamentul Bruxelles 1%, pentru a consolida un contencios pluripartit si a evita pronuntarea
unor decizii ireconciliabile in acest caz®. Riscul general al unor astfel de manevre nu poate fi pierdut
din vedere, chiar dacd, in spetd, consideram cd motivul pentru care reclamanta nu a actionat in
justitie tertul presupus a fi autorul faptei principale tine de incheierea unui acord extrajudiciar cu
acesta®.

64. Astfel, consideram ca locul materializarii prejudiciului care a fost cauzat prin fapte voluntare
savarsite de alte persoane decét paratul, intr-un pretins lant de cauzalitate, nu ar trebui sa creeze ca
atare un temei de atribuire a competentei in privinta acestuia, si acest lucru cu atat mai mult cu cat
intinderea acestui lant nu este delimitatd in mod clar si, in consecintd, ar putea fi infinitd. Cu alte
cuvinte, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I nu ar trebui sa permita, in opinia noastra,
actionarea in justitie a presupusului responsabil de o faptd ilicita invocata in fata unei instante care se
afla intr-un stat membru in care acesta nu are domiciliul pentru simplul motiv cd o alta fapta ilicita
invocatd, sdvarsitd de un tert care nu este parat, si-ar fi produs efectul prejudiciabil in acest stat
membru si ca fapta paratului ar fi ficut posibile faptele pe care acest tert a decis sa le sivarseasca
ulterior.

65. Aceastd pozitie pare sa urmeze linia dreaptd a interpretarii care a fost retinutd de Curte in
Hotararea Melzer, citata anterior, al cérei continut ar putea fi, in opinia noastra, generalizat, astfel
incat o extindere a competentei jurisdictionale in privinta unuia dintre presupusii autori ai unui
prejudiciu care nu a savarsit fapte ilicite in raza teritoriald a instantei sesizate nu ar fi admisa nici pe
baza locului unde s-a produs fapta generatoare imputata unui alt presupus autor care nu a fost insa
actionat in justitie, nici pe baza locului materializarii prejudiciului rezultat din respectiva fapta
generatoare. Astfel, ar fi preferabil, in opinia noastrd, si se retind cd trebuie si existe o legitura de
cauzalitate suficientd in privinta unicului péarat actionat in justitie pentru ca o instantd si se poata
declara competenta.

66. In pofida acestor consideratii, nu putem omite si constatim ci, cu exceptia situatiei in care se
apreciazd ca pozitia adoptatd recent de Curte in Hotdrarea Pinckney, citatd anterior®, este specifici
cazului special la care se referea®, motivarea care figureaza in aceasta poate si conduci in prezenta
cauza la o solutie contrara celei care ar parea sa poatd decurge din Hotararea Melzer, citata anterior.

67. Astfel, in Hotararea Pinckney, Curtea a declarat ca ,in ceea ce priveste pretinsa incalcare a unui
drept patrimonial de autor, competenta de a judeca o actiune in materie delictuala sau cvasidelictuala
este deja stabilitd, in favoarea instantei sesizate, in cazul in care statul membru pe teritoriul cdruia se
afld respectiva instantd protejeazd drepturile patrimoniale invocate de reclamant, iar prejudiciul
invocat riscd sd se materializeze in raza teritoriald a instantei sesizate”*.

61 — Potrivit articolului 6 punctul 1, o persoand mai poate fi actionatd in justitie, ,atunci cand existd mai multi paréti, in fata instantei
domiciliului oricaruia dintre acestia, cu conditia ca cererile si fie atat de stréns legate intre ele incat sa fie oportuna instrumentarea si
judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotérari ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor”.

62 — Atat First Note Perfumes, cat si Comisia subliniaza ca instantele germane ar fi putut sa isi intemeieze cu usurintd competenta pe articolul 6
punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I in cazul in care Stefan P. ar fi fost actionat in justitie impreuna cu alti péarati.

63 — A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.
64 — A se vedea dispozitivul acestei hotérari, citat la punctul 56 din prezentele concluzii.

65 — La punctul 30 din aceasta hotarare se precizeaza ca Curtea trebuia ,sd determine conditiile in care, din perspectiva articolului 5 punctul 3
din [R]egulament[ul Bruxelles I], prejudiciul rezultat dintr-o pretinsa incalcare a drepturilor patrimoniale ale unui autor se materializeaza
sau risca sa se materializeze in alt stat membru decat cel in care paratul a reprodus opera autorului pe un suport material care este apoi
vandut prin intermediul unui site internet care este accesibil si in raza teritoriald a instantei sesizate” (sublinierea noastra).

66 — A se vedea punctul 43 din hotdrarea mentionaté (sublinierea noastrd).
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68. In cazul in care extrapolarea la alte tipuri de fapte ilicite ar trebui si fie admisa®, aceasta logici ar
putea sd conducd, in opinia noastrd, la rezultatul cd o instanti este competentd, pe baza locului
materializarii prejudiciului, din moment ce, ca si in prezentul litigiu principal, acest prejudiciu rezultd
din faptul cd marfa suspectd ,riscd” sa fie pusa la dispozitia consumatorilor in statul membru in care
se afla aceastd instanta iar un astfel de act este sanctionat pe baza raspunderii civile in temeiul lex fori.
In lumina Hotirarii Pinckney, citatd anterior, pare nerelevanti imprejurarea ci fapta ilicita invocata a
produs efecte in mod cert in raza teritoriala a instantei sesizate, aceasta din cauza actiunilor unui tert
independent care a actionat in afara statului membru atat al instantei, cat si al reclamantului si care
nu a fost actionat in justitie.

69. Or, dat fiind ca faptele aflate la originea prezentei cauze prezintd similitudini cu cele din cauza
Pinckney®, in timp ce diferentele existente intre aceste cauze ne par a nu fi determinante®, ne este
dificil sa gasim argumente care ar permite indepartarea de la calea astfel trasata pentru identificarea
locului materializarii unui prejudiciu in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I.

70. In consecinti, consideram c4, in cazul in care Curtea ar intentiona si urmeze in aceasti situatie
abordarea extensivd care a fost aleasda in Hotdrarea Pinckney, citata anterior, aceasta ar trebui sa
raspunda in mod afirmativ la a doua intrebare preliminara, in termenii mentionati in continuare. Cu
toate acestea, pentru a fi exhaustivi, vom formula de asemenea o propunere de raspuns negativ cu titlu
subsidiar, pentru cazul in care, dimpotriva, Curtea ar considera ca pozitia adoptatd in respectiva
hotarare ar fi specifica situatiei interpretate in cadrul cauzei in care aceasta s-a pronuntat.

IV — Concluzie

71. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si raspundd la intrebérile
preliminare adresate de Bundesgerichtshof dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 93 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara trebuie interpretat in sensul cd nu permite sa se stabileasca, pe baza
locului unde a fost savarsitd fapta de contrafacere a unei marci comunitare imputatd unuia
dintre presupusii autori ai acestei contrafaceri, o competenta jurisdictionala in privinta unui alt
presupus autor al respectivei contrafaceri care nu a actionat in raza teritoriald a instantei
sesizate.

2)  Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si
comerciald trebuie interpretat in sensul ca permite sa se stabileascd, pe baza locului
materializarii prejudiciului a cérui origine este imputatd unuia dintre presupusii autori ai acestui
prejudiciu, o competentd jurisdictionald in privinta unui alt presupus autor al prejudiciului
respectiv care nu a actionat in raza teritoriald a instantei sesizate.

67 — Amintindu-se ca locul materializérii prejudiciului in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I poate sa varieze totusi in
functie de natura dreptului a cérui incélcare se invoca (Hotararea Pinckney, citatd anterior, punctul 32).

68 — Si anume ci este in discutie o pretinsa fapta ilicita care a fost sdvarsita de parat intr-un alt stat membru, dar ale cérei efecte s-au materializat
in statul membru al instantei sesizate in urma unor actiuni autonome ale unei alte persoane.

69 — In Hotararea Pinckney, citatd anterior, s-a sustinut ci tertul comercializase compact discuri prin intermediul unui site internet accesibil in
statul membru in care se afld instanta sesizata, dar considerdm ca aceastd instantd ar fi fost de asemenea, chiar a fortiori, competenta in
cazul in care vainzarea acestor marfuri s-ar fi produs, ca in spetd, intr-un magazin situat in acest stat membru. In cauza mentionats,
presupusa fapta ilicitd privea drepturi de autor, protejate de legislatia nationala aplicabild, in timp ce, in prezenta spetd, sustinerile se refera
la marca comunitard, protejatd pe intreg teritoriul Uniunii, si la concurenta neloiald, dar aceste diferente ne par fara impact intrucat
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles I este aplicabil oricaror tipuri de fapte ilicite.
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Cu titlu subsidiar:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si
comerciald trebuie interpretat in sensul ca nu permite s se stabileascd, nici pe baza locului
unde s-a produs fapta generatoare a prejudiciului imputatd unuia dintre presupusii autori ai
acestui prejudiciu, nici pe baza locului materializarii acestui prejudiciu, o competenta
jurisdictionala in privinta unui alt presupus autor al prejudiciului respectiv care nu a actionat in
raza teritoriala a instantei sesizate.”
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