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ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 11 iulie 2013

Cauzele conexate C-199/12-C-201/12

X,YsiZ
impotriva

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

»Directiva 2004/83/CE — Conditii pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii care solicitd statut de refugiat — Semnificatia termenului «persecutie» — Orientare sexuald”

1. Prezentele cereri de decizie preliminard formulate de Raad van State (Téarile de Jos) privesc trei
resortisanti ai tdrilor terte care solicita statut de refugiat. Fiecare dintre acestia sustine cd are o temere
fondata de a fi persecutat pe motiv de orientare sexuala.

2. Instanta nationald adreseaza trei intrebéri cu privire la evaluarea cererilor de acordare a statutului de
refugiat in conformitate cu dispozitiile capitolului III din Directiva 2004/83/CE a Consiliului (denumita
in continuare ,directiva”)® In primul rand, resortisantii tirilor terte care sunt homosexuali formeaza un
anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din directiva? In al doilea rand, in ce
mod ar trebui sa evalueze autoritatile nationale ceea ce constituie un act de persecutie pentru activitati
homosexuale in sensul articolului 9 din directiva? In al treilea rand, imprejurarea ci aceste activitati
sunt incriminate in tara de origine a solicitantului si pot fi sanctionate cu o pedeapsa privativa de
libertate in urma unei condamnari constituie o persecutie in sensul directivei?

Contextul juridic

Conventia privind statutul refugiatilor

3. Primul paragraf al articolului 1 sectiunea A alineatul (2) din Conventia privind statutul refugiatilor
(denumitd in continuare ,Conventia de la Geneva”)® prevede ca termenul ,refugiat” se aplici oricarei
persoane care, ,in urma [...] unor temeri justificate de a fi persecutata din cauza rasei, religiei,
nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afld in afara tarii a
carei cetatenie o are si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau
care, neavand nicio cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care avea resedinta obisnuita ca urmare a
unor astfel de evenimente, nu poate sau, din cauza respectivei temeri, nu doreste si se reintoarca”.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasci
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).

3 — Semnata la 28 iulie 1951 la Geneva [Recueil des traités des Nations Unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] si intratd in vigoare la 22 aprilie
1954. A fost completata si modificata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la 31 ianuarie 1967 la New York si intrat in
vigoare la 4 octombrie 1967. Ne vom referi la aceste doud instrumente impreuna sub denumirea ,,Conventia de la Geneva”.
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Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale

4. Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”)* prevede: ,[o]rice persoand are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului
si a secretului comunicatiilor”. Articolul 21 din carta interzice discriminarea bazata pe motive precum,
printre altele, orientarea sexuald. Articolul 52 alineatul (3) din cartd prevede ca drepturile respective
trebuie interpretate in conformitate cu drepturile echivalente garantate prin Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDO”)°.

Directiva

5. Directiva este una dintre masurile care au drept obiectiv instituirea unui sistem european comun de
azil®. Acest sistem se bazeaza pe aplicarea Conventiei de la Geneva, care constituie elementul cheie al
sistemului juridic international de protectie a refugiatilor’. Directiva urmireste sa instituie, pentru toate
statele membre, standarde minime si criterii comune privind recunoasterea refugiatilor si continutul
statutului de refugiat®, identificarea persoanelor care au o nevoie reald de protectie internationala’ si o
procedurd de acordare a azilului corecti si eficientd. In acest sens, directiva respecti drepturile,
libertatile si principiile recunoscute de cartd . Considerentul (21) al directivei prevede: ,De asemenea,
este necesara adoptarea unei noi definitii comune a motivului persecutiei pe care il constituie
«apartenenta la un anumit grup social»”.

6. Articolul 2 litera (c) din directiva prevede: ,«refugiat» inseamnd orice resortisant al unei tari terte
care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei,
nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la un anumit grup social se afld in afara tarii al carei
cetatean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei
tari sau orice apatrid care, aflindu-se din motivele mentionate anterior in afara tirii in care avea
resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarca in respectiva tara
si care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 12”.

7. Statele membre pot adopta norme mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele care
indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat in masura in care respectivele norme sunt
compatibile cu directiva'. Articolul 4 stabileste normele privind evaluarea cererilor de protectie
internationald'”. Articolul 4 alineatul (3) din directivd prevede cd evaluarea unei cereri de protectie
internationald trebuie efectuatd individual. Articolul 6 contine o lista exemplificativa de ,agenti de
persecutie”, inclusiv statul si agenti neguvernamentali.

4 — JO C 83, p. 389.

5 — Drepturile echivalente sunt stabilite la articolul 8 si, respectiv, la articolul 14 din CEDO. Articolul 8 protejeaza dreptul la respectarea vietii
private si de familie a unei persoane. Articolul 14 garanteaza cd drepturile si libertatile recunoscute de CEDO sunt asigurate fara nicio
deosebire bazata pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alté situatie.

6 — A se vedea considerentele (1) si (2) ale directivei si articolul 1 din aceasta.

7 — A se vedea considerentul (3) al directivei. A se vedea de asemenea considerentul (15), conform ciruia consultirile cu Inaltul Comisariat al

Organizatiei Natiunilor Unite pentru refugiati pot cuprinde indicatii utile pentru statele membre atunci cand sunt invitate sa se pronunte cu
privire la eventuala acordare a statutului de refugiat in temeiul articolului 1 din Conventia de la Geneva.

8 — A se vedea considerentul (4) al directivei.
9 — A se vedea considerentele (6), (16) si (17) ale directivei.

10 — A se vedea considerentul (10) al directivei.

11 — A se vedea articolul 3 din directiva.

12 — Pe rolul Curtii se afld in prezent trei cauze in curs de solutionare, si anume cauzele conexate C-148/13-C-150/13, A, B si C, care privesc
interpretarea articolului 4 din directiva si criteriile comune de evaluare a credibilitatii declaratiei unui solicitant cu privire la orientarea sa
sexuala.
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8. Articolul 9 alineatul (1) din directiva prevede:

»Actele considerate ca fiind o persecutie in sensul articolului 1 A din Conventia de la Geneva trebuie:

(a) sa fie suficient de grave prin natura sau prin caracterul lor repetat pentru a constitui o incalcare
grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibila
nicio derogare in temeiul articolului 15 alineatul (2) din [CEDO] sau

(b) sd fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incalcari ale drepturilor omului, care si fie
suficient de grava pentru a afecta un individ in mod comparabil cu cele mentionate la
litera (a)”".

9. Articolul 9 alineatul (2) prevede:

»Actele de persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua in special urmatoarele forme:

[...]

(¢c) urmarirea penald sau sanctiunile care sunt disproportionate sau discriminatorii;

[...]"

10. Articolul 9 alineatul (3) prevede: ,In conformitate cu articolul 2 litera (c), trebuie si existe o
legdturd intre motivele mentionate la articolul 10 si actele de persecutie in sensul alineatului (1)”.

11. Articolul 10 este intitulat ,Motivele persecutiei”. Articolul 10 alineatul (1) litera (d) prevede:
»un grup este considerat un anumit grup social in special atunci cand:

— membrii sdi impartasesc o caracteristica inndscuta sau o istorie comuna ce nu poate fi modificata
sau o caracteristicd sau o credintd atat de fundamentald pentru identitate sau constiintd incat nu
ar trebui sa i se ceard unei persoane sa renunte la aceasta si

— respectivul grup are o identitate proprie in tara in cauza deoarece este perceput ca fiind diferit de
societatea inconjuratoare.

In functie de conditiile predominante din tara de origine, un grup social specific poate fi un grup ai
carui membri au drept caracteristici comuna orientarea sexuald. Orientarea sexuald nu se poate
intelege ca incluzand acte considerate delicte in conformitate cu legislatia interna a statelor membre.
Aspectele privind egalitatea intre barbati si femei ar putea fi luate in considerare, fara a constitui in
sine o prezumtie de aplicabilitate a prezentului articol”.

13 — Drepturile intangibile prevazute la articolul 15 alineatul (2) din CEDO sunt dreptul la viata (articolul 2), interzicerea torturii, a sclaviei si a
muncii fortate (articolul 3 si, respectiv, articolul 4) si dreptul unei persoane de a nu fi pedepsité farda un proces prealabil (articolul 7).
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Dreptul national

12. Legea privind strdinii din anul 2000 (Vreemdelingenwet 2000, denumité in continuare ,Vw 2000”)
prevede ci ministrul competent (denumit in continuare ,ministrul”)'* poate si admitd, si respinga sau
sa nu examineze o cerere de eliberare a unui permis de sedere pe duratd determinata (statutul de
refugiat). Permisul de sedere pe duratd determinata se poate elibera unui striin care are calitatea de
refugiat in sensul Conventiei de la Geneva.

13. Circulara din anul 2000 referitoare la aplicarea Legii privind strainii (Vreemdelingencirculaire 2000,
denumitd in continuare ,circulara”) contine normele administrative adoptate de ministru in vederea
punerii in aplicare a Vw 2000. Circulara prevede ca, potrivit politicii si jurisprudentei constante, prin
persecutie pe motivul apartenentei la un grup social in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia
de la Geneva trebuie sid se inteleaga si persecutia pe motiv de orientare sexuala. Cererile de
recunoastere a statutului de refugiat intemeiate pe un astfel de motiv sunt evaluate tinandu-se seama
in special de situatia solicitantului in tara sa de origine. In cazul in care homosexualitatea sau
exprimarea orientarii sexuale sunt supuse unor pedepse penale in tara de origine a unui solicitant,
sanctiunea aplicabila trebuie sa aiba o anumita gravitate. O simpld amenda nu ar fi in general
suficientd pentru acordarea automati a statutului de refugiat. Imprejurarea cd homosexualitatea sau
actele de homosexualitate sunt incriminate in tara de origine a unui solicitant nu are drept consecinta
acordarea automata a statutului de refugiat. Solicitantul trebuie sa dovedeascé faptul ca are personal o
temere fondata de a fi persecutat. Solicitantilor homosexuali nu li se poate pretinde sa isi ascunda
orientarea sexuala la intoarcerea in tara de origine.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

14. Reclamantii din litigiul principal au fost anonimizati si sunt numiti X, Y si Z. X este cetatean
sierraleonez, Z este cetatean ugandez, iar Z este cetitean senegalez.

15. Actele de homosexualitate sunt infractiuni in Sierra Leone, in conformitate cu articolul 61 din
Legea din 1861 privind infractiunile contra persoanei (Offences against the Person Act of 1861) si
sunt pedepsite cu inchisoarea de minimum 10 ani sau cu detentiunea pe viati. In Uganda, potrivit
articolului 145 din Codul penal din 1950 (Penal Code Act 1950), o persoand declaratd vinovatid de
savarsirea unei infractiuni descrise drept ,act sexual contra naturii” este supusda pedepsei cu
inchisoarea. Pedeapsa maxima este detentiunea pe viatd. Autoritétile senegaleze incrimineaza actele de
homosexualitate. Potrivit articolului 319 alineatul (3) din Codul penal (Code Pénale), o persoani
condamnatd pentru sivarsirea anumitor acte de homosexualitate este supusd pedepsei inchisorii de la
1 la 5 ani si unei amenzi intre 100000 XOF" si 1 500 000 XOF (intre aproximativ 150 EUR
si 2 000 EUR).

16. In toate cele trei cauze, ministrul a respins cererile initiale de acordare a unui permis de sedere
(statut de refugiat) in conformitate cu Vw 2000. Ulterior, fiecare solicitant a atacat deciziile respective.
X si Z au formulat o cale de atac la Rechtbank. Y a formulat o cerere de masuri provizorii. Actiunile
formulate de X si de Y au fost admise. Actiunea formulatd de Z in fata Rechtbank a fost respinsa.

17. Ulterior, ministrul a formulat apel la Raad van State impotriva deciziilor pronuntate in cauzele X si
Y. Z a formulat de asemenea apel la aceasta instanta.

14 — In momentul formularii cererilor, ministrul competent era ,Minister voor Immigratie en Asiel”. Intre timp, titlul acestuia s-a modificat in
»Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel”.

15 — Franc CFA Africa de Vest (BCEAQO).

4 ECLILEU:C:2013:474



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZELE CONEXATE C-199/12- C-201/12
X SI ALTII

18. In niciuna dintre cele trei cauze nu se contesti orientarea homosexuala a solicitantului *°.

19. Prin urmare, Raad van State adreseaza Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,,1)

2)

3)

Strdinii cu o orientare homosexuala formeaza un anumit grup social in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) din [directiva]?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care sunt activititile homosexuale care intra
in domeniul de aplicare al directivei, iar in cazul unor acte de persecutie in legitura cu aceste
activitati si daca celelalte conditii sunt indeplinite, aceasta situatie poate determina acordarea
statutului de refugiat? Aceastd intrebare cuprinde urmatoarele intrebari subsecvente:

a) Se poate pretinde strainului homosexual sa isi pastreze secretd orientarea sexuald fata de
toate persoanele din tara sa de origine, pentru a evita o persecutie?

b) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare litera (a), se poate impune unui striin
homosexual sd dea dovada de discretie atunci cand isi manifestd orientarea sexuald in tara
sa de origine, pentru a evita o persecutie, iar in caz afirmativ, in ce masurid? In aceasti
privinta, se poate pretinde homosexualilor s fie mai rezervati decat heterosexualii?

c¢) In cazul in care, in aceastd privintd, se poate face o distinctie intre manifestari care privesc
componenta esentiala a orientdrii sexuale si cele care nu tin de aceasta, ce trebuie si se
inteleaga prin componenta esentiala a orientarii homosexuale si cum poate fi determinata
aceasta?

Simpla imprejurare cd activititile homosexuale sunt incriminate si sunt sanctionate cu o
pedeapsa privativa de libertate, astfel cum se prevede in [Legea din 1861 privind infractiunile
contra persoanei din Sierra Leone, in Codul penal ugandez si in Codul penal senegalez],
constituie un act de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 9 alineatul (2) litera (c) din directivd? In cazul unui rispuns negativ, in ce imprejuriri
se regaseste aceasta situatie?”

20. Au prezentat observatii scrise X, Y si Z, ICNUR, guvernele german, elen, francez, neerlandez,
guvernul Regatului Unit si Comisia, toate acestea (cu exceptia Regatului Unit) fiind reprezentate la
sedinta din 11 aprilie 2013.

Analiza

Observatii introductive

21. Intrebirile adresate de instanta nationald se suprapun intr-o oarecare misurd. In cadrul
interpretarii articolului 9 si a articolului 10 alineatul (1) litera (d) din directivd trebuie sa se aibd in
vedere urmatoarele principii.

16 — In observatiile sale, Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (denumit in continuare ,ICNUR”) a inclus in observatiile sale

persoanele lesbiene, homosexuale, bisexuale si transsexuale si a utilizat acronimul ,LGBTI” pentru a conferi o semnificatie larga expresiei
<

yorientare sexuald”. Cu toate acestea, intrucat litigiul principal priveste trei barbati homosexuali care solicitd acordarea statutului de refugiat,
in cuprinsul prezentelor Concluzii am retinut aceasta descriere.
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22. In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante, directiva trebuie interpretati in lumina
structurii generale si a scopului acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate
in domeniu mentionate in temeiul sdu juridic [articolul 78 alineatul (1) TFUE]". Astfel cum rezulta
din considerentul (10) al acesteia, directiva trebuie interpretatd si cu respectarea drepturilor
recunoscute de carti .

23. In al doilea rand, Conventia de la Geneva asigura contextul si indici, asadar, scopul si structura
generala a directivei, care face trimiteri frecvente la conventie. In consecinta, desi Curtii i se soliciti si
ofere o interpretare a articolului 9 si a articolului 10 alineatul (1) litera (d) din directivi, aceasta trebuie
sd se refere la Conventia de la Geneva atunci cand efectueaza interpretarea solicitatd .

24. In al treilea rand, nici Conventia de la Geneva, nici CEDO nu se refera in mod expres la un drept
de manifestare a orientdrii sexuale. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
orientarea sexuald s-a format in contextul in care au fost analizate incalcarile articolului 8 din CEDO
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) si interzicerea discrimindrii previzuta la articolul 14
din CEDO™. Asadar, intrebarile adresate de instanta nationald trebuie analizate in lumina principiilor
dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului®'.

25. In al patrulea rand, Conventia de la Geneva, ca si CEDO, este in evolutie in aceasti privinti. Este
un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale si in conformitate cu
evolutiile din dreptul international®. Jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor Omului cu
privire la tratamentul diferit al raporturilor homosexuale si al raporturilor heterosexuale in legitura cu
varsta minima a consimtdmantului demonstreaza aceasta evolutie a abordérii in interpretarea CEDO.
Astfel, inainte de 1997, Comisia considera cd stabilirea unui prag mai ridicat al véarstei minime a
consimtimantului pentru raporturi homosexuale era in conformitate cu CEDO?. In Decizia
Sutherland impotriva Regatului Unit, Comisia a revizuit si s-a indepartat de jurisprudenta sa
constantd, hotarand cad mentinerea unui prag mai ridicat al varstei minime a consimtdmantului pentru
actele homosexuale era discriminatorie si reprezenta o incélcare a dreptului reclamantului la
respectarea vietii sale private in lumina evolutiilor contemporane *.

26. In sfarsit, consideram ca esenta intrebirilor adresate de instanta nationald consti in stabilirea unor
criterii comune care ar trebui sd se aplice pentru identificarea persoanelor cu o nevoie reald de
protectie internationald care solicitd acordarea statutului de refugiat in temeiul directivei pentru
motivul ca au orientare homosexuald. Problemele pe care le ridica a doua intrebare ar putea fi
descrise ca fiind mai degraba aspecte de politici juridici decat probleme de interpretare a legii. In
consecintd, inainte de a trece la a doua intrebare, vom analiza mai intii prima si a treia intrebare, care
ridica probleme mai directe cu privire la interpretarea textului directivei.

17 — A se vedea Hotararea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, punctul 48 si jurisprudenta citata).
18 — Hotérarea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, punctele 42 si 43 si jurisprudenta citati).

19 — A se vedea punctul 32 din Concluziile noastre prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Abed El Karem El Kott si altii, citata la
nota de subsol 17.

20 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotédrérea Dudgeon impotriva Regatului Unit din 22 octombrie 1981, seria A, nr. 45, § 60-62, cu
privire la dreptul la respectarea vietii private. A se vedea Hotdrarea X si altii impotriva Austriei [GC] din 19 februarie 2013, cererea
nr. 19010/07, § 95, cu privire la dreptul la respectarea vietii de familie.

21 — Anumite instrumente regionale garanteazad dreptul la nediscriminare, precum Carta Africand a Drepturilor Omului si ale Popoarelor. Cu
toate acestea, la fel ca in cazul Conventiei de la Geneva sau al CEDO, nu exista o garantie expresa a dreptului la exprimarea orientrii
sexuale. A se vedea ,Making Love a Crime — Criminalisation of Same-Sex Conduct in Sub-Saharan Africa”, un raport publicat de Amnesty
International la 25 junie 2013: www.amnesty.org/en/library/into/AFRO1/001/2013/en.

22 — Cu privire la CEDO in general, a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei
[GC], cererile nr. 46827/99 si 46951/99, Recueil des arréts et décisions, 2005-1, § 121. In ceea ce priveste Conventia de la Geneva, a se vedea
punctele 5-7 din Principiile directoare privind protectia internationald nr. 9 din 23 octombrie 2012, disponibile la adresa
www.unhcr.org/509136ca9.html (denumite in continuare ,Principiile directoare ale ICNUR”).

23 — Comisia Europeand a Drepturilor Omului, Decizia X impotriva Republicii Federale Germania din 30 septembrie 1975, cererea nr. 5935/72, §
2, si Decizia Johnson impotriva Regatului Unit din 17 iulie 1986, cererea nr. 10389/83.

24 — Comisia Europeani a Drepturilor Omului, Decizia din 1 iulie 1997, cererea nr. 25186/94, § 58-66.
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Prima intrebare

27. Prin intermediul primei sale intrebari, instanta nationald solicitd sa se stabileascd daca solicitantii
statutului de refugiat care au orientare homosexualda formeazd un anumit grup social in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (d) din directiva.

28. Toti cei care au prezentat observatii in fata Curtii (cu exceptia Regatului Unit, care nu a abordat
acest aspect) au fost de acord cd raspunsul la aceasta intrebare ar trebui si fie unul afirmativ.

29. Suntem de asemenea de acord cu acest punct de vedere.

30. In litigiul principal cu privire la Z, probatoriul administrat in fata instantei nationale de prim grad
jurisdictional (Rechtbank) nu a fost convingétor pentru ca aceasta din urma sa retind ca persoanele cu
orientare homosexuald sunt in general persecutate sau discriminate; iar Rechtbank a apreciat, in
consecintd, ca solicitantul nu apartinea unui anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1)
litera (d) din directiva®.

31. Articolul 10 are doua alineate. Alineatul (1) obligd statele membre si tind seama de anumite
elemente atunci cand evalueaza motivele persecutie. Articolul 10 alineatul (1) litera (d) defineste, in
acest context, ceea ce constituie un anumit grup social. In continuare, alineatul (2) prevede modul in
care se evalueaza daca un anumit solicitant este indreptdtit sa se teamd cd va fi persecutat. Rezultd ca
un solicitant nu trebuie sa demonstreze ca face obiectul persecutiei sau al discriminarii in tara sa de
origine® [elemente incluse in articolul 10 alineatul (2)] pentru a arita ca face parte dintr-un anumit
grup social [mai exact, ca intrd in domeniul de aplicare al articolului 10 alineatul (1) litera (d)].

32. Bérbatii homosexuali pot fi ,membri ai unui anumit grup social” in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) din directiva?

33. Spre deosebire de Conventia de la Geneva, care se refera numai la ,apartenenta la un anumit grup
social”, in directiva se utilizeaza expresia ,orientare sexuald”, aceasta nefiind insi definita. Probabil ca
legiuitorul Uniunii a mentionat in mod expres apartenenta la un grup social pe motiv de orientare
sexuala la articolul 10 alineatul (1) litera (d) din directivd, intrucat, atunci cind Comisia si-a prezentat
propunerea, incepea deja sa se recunoascd faptul cd particularii puteau fi obligati sa fugd de persecutie
si sd solicite protectia internationald pentru acest motiv*, chiar daca un astfel de motiv nu era inclus in
mod expres in Conventia de la Geneva™.

34. Articolul 10 alineatul (1) litera (d) incepe astfel: ,un grup este considerat un anumit grup social [...]
atunci cadnd”; si aceastd teza este urmatd imediat de doud liniute (prima dintre acestea continind trei
optiuni separate prin conjunctia ,sau”). Liniutele sunt legate prin conjunctia ,si”, ceea ce indica faptul
ca acestea contin conditii cumulative care trebuie indeplinite. Cu toate acestea, textul precizeazd in
continuare (in mod expres) cd, ,[i]n functie de conditiile predominante din tara de origine, un grup
social specific poate fi un grup ai cdrui membri au drept caracteristici comund orientarea sexuala.

[...]".

25 — Aceasta apreciere a Rechtbank este mentionata in cererea de decizie preliminara formulatid de Raad van State. Cu toate acestea, instanta de
trimitere nu a indicat dacd impartaseste opinia Rechtbank. In opinia noastra, Raad van State a mentionat aprecierea Rechtbank pentru a
explica propriile motive pentru care a solicitat indrumari cu privire la interpretarea articolului 10 alineatul (1) litera (d) din directiva. Prin
urmare, am luat in considerare aprecierea Rechtbank in analiza noastra .

26 — Este posibil ca Rechtbank s fi fost indus in eroare de faptul ca articolul 10 alineatul (1) litera (d) a doua liniuté se refera la un grup care are
o identitate proprie ,deoarece este perceput ca fiind diferit de societatea inconjuratoare”. Cu toate acestea, a fi ,perceput ca fiind diferit”
constituie, in sine, o realitate neutra. A fi persecutat sau discriminat nu constituie in mod clar o realitate neutra.

27 — A se vedea COM(2001) 510 final, in special partea 3.

28 — Principiile directoare al ICNUR fac in prezent trimitere la Principiile de la Yogyakarta privind aplicarea dreptului international al drepturilor
omului in legdturd cu orientarea sexuala si identitatea de gen adoptate in anul 2007. La al patrulea paragraf al preambulului Principiilor de
la Yogyakarta, ,orientarea sexuald” se referda la ,capacitatea unei persoane de a simti o atractie emotionald, afectiva si sexualda profunda
pentru indivizi de gen diferit, de acelasi gen, sau avand mai mult de un gen si de a intretine relatii intime si sexuale cu aceste persoane”.
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35. Analizand acest text si compardndu-l cu cele doud liniute imediat precedente, consideram céa
legiuitorul Uniunii a indicat in modul cel mai clar posibil ca persoanele care au drept caracteristicd
comuna orientarea sexuald pot fi intr-adevar membri ai unui anumit grup social in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d). Respectivele persoane indeplinesc conditiile prevazute la prima liniutd (am spune
in orice caz pentru motivul cd se incadreaza in cea de a treia optiune, conform céreia acestea
impartasesc ,0 caracteristica [...] atdt de fundamentald pentru identitate [...] incit nu ar trebui sd i se
ceard unei persoane si renunte la aceasta”). In functie de conditiile existente in tara de origine, aceste
persoane pot intra de asemenea in domeniul de aplicare al celei de a doua liniute (conform céreia
srespectivul grup are o identitate proprie in tara in cauzd deoarece este perceput ca fiind diferit de
societatea inconjuratoare”). Aspectul daca respectivele persoane intrd sau nu intrd in domeniul de
aplicare al celei de a doua liniute implicd o evaluare a normelor juridice si a tendintelor sociale si
culturale din tara de origine a solicitantului. Acest aspect trebuie stabilit de autoritétile nationale
competente pe baza evaludrii situatiei de fapt, sub rezerva controlului exercitat de instanta nationala.

36. In consecinti, considerim ci raspunsul la prima intrebare trebuie si fie in sensul ci solicitantii
statutului de refugiat care au orientare homosexuala pot forma, in functie de conditiile existente in
tara lor de origine, un anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2004/83. 1i va reveni instantei nationale sarcina de a evalua daci un astfel de grup are ,o identitate
proprie” in tara de origine a fiecarui solicitant, ,deoarece este perceput ca fiind diferit de societatea
inconjuratoare”, in sensul celei de a doua liniute a acestei dispozitii.

A treia intrebare

37. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta nationala solicitd sa se stabileascd daca simpla
imprejurare ca actele homosexuale sunt incriminate si sunt pedepsite cu o pedeapsd privativd de
libertate in cazul unei condamnairi constituie un act de persecutie in sensul articolului 9 din directiva.

38. In litigiile nationale referitoare la cei trei solicitanti s-au ficut anumite constatiri. In ceea ce il
priveste pe X, homosexualitatea nu este incriminatd ca atare in Sierra Leone; numai anumite acte
homosexuale fac obiectul sanctiunilor penale. In ceea ce il priveste pe Y, homosexualitatea este
incriminati ca atare in Uganda®. In ceea ce il priveste pe Z, homosexualitatea ca atare nu pare si fie
incriminata in Senegal, insd anumite acte homosexuale fac obiectul sanctiunilor penale®.

39. Avand in vedere cd nu se contestd faptul ca cei trei solicitanti sunt homosexuali, in prezentele
concluzii nu am facut nicio deosebire intre situatia din Uganda (in legdturd cu care s-a constatat cd
homosexualitatea este incriminata ca atare) si cea din Sierra Leone sau din Senegal (in care numai
anumite acte homosexuale fac obiectul sanctiunilor penale)®'.

40. X, Y si Z sustin ca articolul 9 din directiva ar trebui interpretat in sensul ca simpla incriminare a
activitatilor homosexuale este un act de persecutie. Existdi un anumit consens in favoarea opiniei
contrare intre Comisie, guvernele statelor membre care au prezentat observatii si ICNUR.

29 — In cauzele privitoare la X si la Y, aceste constatari in prima instanti (ficute de Rechtbank si, respectiv, de instanta care a solutionat cererea
de masuri provizorii) sunt mentionate in cererile de decizie preliminara formulate de Raad van State. Cu toate acestea, instanta de trimitere
nu a indicat daca impartiseste opinia instantelor de prim grad jurisdictional. In opinia noastrd, Raad van State a mentionat aceste constatiri
cu scopul de a explica propriile motive pentru care a solicitat indrumadri cu privire la interpretarea articolului 9 alineatul (1) din directiva.
Prin urmare, am luat in considerare aceste constatiri in aprecierea noastra.

30 — A se vedea punctul 15 de mai sus.

31 — Intelegem ci autorititile neerlandeze adopti o opinie similara in circulara: a se vedea punctul 13 de mai sus.
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41. In cadrul Uniunii Europene, a existat o schimbare de abordare in sensul ci legislatia care
incrimineazd si impune sanctiuni pentru actele homosexuale care se desfisoard in sfera privata intre
adulti care si-au dat consimtamantul este considerati in prezent a fi contrara CEDO®. In consecint,
este clar cd in statele membre aceste masuri ar constitui in prezent o incalcare a drepturilor
fundamentale ale persoanei, indiferent dacd respectivele masuri ar fi sau nu ar fi aplicate in mod
efectiv. Cu toate acestea, obiectivul directivei nu este sa acorde protectie ori de cate ori un particular
nu poate sd isi exercite pe deplin si in mod efectiv libertatile garantate de carta sau de CEDO in tara
sa de origine. Pentru a ne exprima altfel: obiectivul directivei nu este s exporte aceste standarde®. Mai
degraba, acest obiectiv este de a restrange acordarea statutului de refugiat la particularii care risca sa fie
expusi la o denegare grava sau la o incalcare sistemica a drepturilor lor esentiale si a caror viata a
devenit intolerabila in tara de origine.

42. Ceea ce ar reprezenta o incalcare a unui drept fundamental in Uniunea Europeand constituie in
mod necesar un act de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva?

43. Articolul 9 alineatul (1) prevede ci ,[a]ctele considerate ca fiind o persecutie in sensul articolului
1 A din Conventia de la Geneva trebuie: (a) sa fie suficient de grave prin natura sau prin caracterul
lor repetat pentru a constitui o incélcare grava a drepturilor fundamentale ale omului [...] sau (b) sa
fie o acumulare de diverse masuri, inclusiv de incélcéri ale drepturilor omului, care sé fie suficient de
gravd pentru a afecta un individ in mod comparabil cu cele mentionate la litera (a)”. Din faptul ca in
aceasta dispozitie se utilizeaza expresiile ,suficient de grave”, ,incalcare grava” si ,acumulare [...] care
sa fie suficient de grava” rezultd cé nu orice incalcare a drepturilor omului (oricat de inacceptabila ar fi
aceasta) trebuie considerati ,act de persecutie” in sensul articolului 9. Intr-adevir, lista exemplificativa
de acte de persecutie cuprinsa la articolul 9 alineatul (2) face trimitere in mod expres la standardul
stabilit la articolul 9 alineatul (1), in conditiile in care mentioneazi ci ,actele de persecutie, in sensul
alineatului (1)”** pot include, printre altele, actele prevazute in continuare la literele (a)-(f). Articolul 9
alineatul (3) continud prin a preciza cd trebuie sd existe o legatura intre motivele persecutiei
(articolul 10) si actele de persecutie definite la articolul 9 alineatul (1).

44. O dificultate de natura conceptuala survine in masura in care, odatd ce carta protejeazd un drept
fundamental, orice caz de urmdrire penald sau de sanctionare a unei persoane pentru exercitarea
acestui drept ar fi, in cadrul Uniunii, ,disproportionata” prin definitie. In consecinti, consideram ci
trimiterea de la articolul 9 alineatul (2) litera (c) — mentiunea din lista neexhaustivd a actelor de
persecutie care pare a fi cea mai relevantd pentru prezenta cauzd — la ,urmdrirea penald sau
sanctiunile care sunt disproportionate sau discriminatorii” este echivalentd cu ,urmarirea penala sau
sanctiunile care sunt grave sau discriminatorii”.

45. Considerdam ca, atunci cand stabilesc dacd — pe aceastd bazid — actele care interzic manifestarea
orientdrii sexuale au o astfel de naturd incat sa constituie ,acte de persecutie” in sensul articolului 9
alineatul (1), autoritatile nationale trebuie sa ia in considerare in special (i) dovezi privind aplicarea
dispozitiilor penale in tara de origine a solicitantului, precum elemente care permit si se determine

32 — Pe langd Hotarérea Dudgeon, citatd la nota de subsol 19, Hotédrarea Norris impotriva Irlandei din 26 octombrie 1988, seria A, nr. 142, si
Hotirédrea Modinos impotriva Ciprului din 22 aprilie 1993, seria A, nr. 259, formeazi jurisprudenta binecunoscutd in aceasti materie.
Reglementarea nationald in litigiu in cauza Modinos a fost abrogata relativ recent (in 1997). A se vedea de asemenea jurisprudenta Comisiei
Europene a Drepturilor Omului cu privire la discriminare si la varsta consimtimantului pentru acte homosexuale si heterosexuale citatd la
punctul 25 de mai sus si la notele de subsol 23 si 24.

33 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea F. impotriva Regatului Unit, cererea nr. 17341/03, § 3, si Hotararea I. I. N. impotriva
Tarilor de Jos, cererea nr. 2035/04. Un astfel de export ar putea fi intr-adevar considerat o formé de imperialism cultural sau de imperialism
al drepturilor omului.

34 — Sublinierea noastra.
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daca autoritatile initiaza si deruleaza in mod real urmadrirea penald impotriva persoanelor in cauza; (ii)
aspectul dacd pedepsele penale sunt puse in executare si, in caz afirmativ, care este in practica nivelul
de gravitate al acestor pedepse si (iii) informatiile privind practicile si traditiile societatii in general din

tara de origine™.

46. Criteriul care trebuie aplicat atunci cand se evalueaza o cerere pentru acordarea statutului de
refugiat este urmatorul: existd vreo masurd sau o acumulare a acestora care indica faptul ca
solicitantul este indreptatit s se teama ca exista riscul ca drepturile sale fundamentale sa fie incéalcate
in cazul in care se intoarce in tara sa de origine *?

47. Pedepsele penale care au drept consecinta privarea de libertate pentru perioade indelungate si care
sunt aplicate pentru exprimarea orientdrii homosexuale ar putea constitui o incalcare a articolului 3
din CEDO (interzicerea tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante) si, asadar, ar fi
suficient de grave pentru a constitui o incalcare grava a drepturilor fundamentale ale omului in sensul
articolului 9 alineatul (1) din directiva.

48. Privite din aceastd perspectivd, ne este clar (chiar si in lipsa unor informatii detaliate privind
caracteristicile infractiunilor care ii privesc pe solicitantii din litigiul principal si pedepsele specifice
aplicate de reguld pentru savarsirea acestor infractiuni) ca, in general, pedepsele aplicabile in Sierra
Leone, in Uganda si in Senegal pot constitui, eventual, pedepse ,disproportionate” in sensul articolului
9 alineatul (2) litera (c) din directiva. Este adevarat ca in Senegal pedepsele prevazute de lege pentru
savarsirea anumitor acte homosexuale nu sunt atat de draconice precum cele din Sierra Leone sau din
Uganda. Inainte de a ajunge la concluzia ci, pentru acest motiv, nu este atins pragul unui act de
persecutie in temeiul articolului 9 alineatul (1) din directivd, instanta nationald trebuie sa ia in
considerare riscul initierii urmaririi penale o datd sau in mai multe randuri si sanctiunea aplicatd in
situatia in care urmarirea penala este finalizata printr-o condamnare.

49. In general, dupi ce apreciaza dacd un anumit solicitant trebuie considerat, din cauza orientrii sale
homosexuale, membru al unui anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d),
autoritatile nationale au, asadar, sarcina de a examina daca conditiile existente in tara sa de origine au
o astfel de naturd incat dau nastere la acte de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1). In acest
context, autoritétile nationale trebuie sa aprecieze daca sunt aplicabile masuri represive celor care sunt
sau despre care se crede ci sunt membri ai respectivului grup social”, daca acele mésuri sunt puse in
aplicare si gravitatea pedepselor impuse, si daca — in consecinta — solicitantul este indreptatit sa se
teamd ca va fi persecutat. Stabilirea acestor aspecte de catre autoritatile nationale trebuie supusa,
bineinteles, controlului exercitat de instanta nationala pentru a se garanta aplicarea corecta a
criteriilor stabilite de directiva.

50. In consecinti, consideram ca raspunsul la a treia intrebare preliminara trebuie si fie in sensul ci
incriminarea unei activitaiti nu constituie in sine un act de persecutie in sensul articolului 9
alineatul (1) din directivd. Dimpotriva, revine autoritatilor nationale competente sarcina de a evalua, in
lumina conditiilor existente in tara de origine a solicitantului, care sunt legate in special de (i) riscul si
de frecventa initierii urmaririi penale, (i) in cazul unei condamniri, de gravitatea pedepsei impuse in
mod obisnuit, si (iii) de orice alte masuri si practici sociale fatd de care solicitantul poate fi indreptatit

35 — Astfel, de exemplu, in cazul in care manifestarea in public a intimitatii sexuale intre adulti heterosexuali este descurajatd si pedepsitd de
dreptul penal, simpla aplicare a acelorasi norme in cazul adultilor homosexuali nu constituie un act de persecutie. Situatia ar fi diferita
totusi in cazul in care legea nu ar fi aplicata niciodatd impotriva heterosexualilor, insa ar fi aplicatda in mod activ impotriva homosexualilor.
A se vedea punctul 75 de mai jos.

36 — A se vedea Hotarérea Y si Z, citatd la nota de subsol 16, punctele 53 si 54.
37 — A se vedea articolul 9 alineatul (3) si articolul 10 alineatul (2).
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in mod rezonabil sa se teama, dacd un anumit solicitant poate si facid obiectul unor acte suficient de
grave prin natura sau prin caracterul lor repetat pentru a constitui o incalcare gravda a drepturilor
omului sau al unei acumuléri de diverse masuri, inclusiv incalcari ale drepturilor omului, care sa fie
suficient de grava pentru a afecta solicitantul respectiv in mod comparabil.

A doua intrebare

51. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta nationald solicita indrumaéri cu privire la
aspectul daci, in cazul in care se considera ca un solicitant homosexual apartine unui anumit grup
social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) din directivd, existdi anumite activitati
homosexuale care intra in domeniul de aplicare al directivei si care pot determina acordarea statutului
de refugiat.

52. In continuare, instanta nationald adreseazi o serie de intrebiri subsecvente® cu privire la criteriile
comune care ar putea fi aplicate pentru a determina cine poate fi calificat drept refugiat. Instanta
nationald solicita, in primul rdnd, sa se stabileascd masura in care manifestarea publicd sau privata a
orientirii homosexuale este protejatid de articolul 10 alineatul (1) litera (d) din directiva. In al doilea
rand, se poate pretinde unui solicitant sa isi péstreze secreta orientarea sexuald in tara sa de origine
pentru a evita o persecutie? In al treilea rand, se poate impune acestuia si dea dovadi de discretie
atunci cand isi manifesta orientarea, iar in caz afirmativ, in ce masurad? In al patrulea rand, ce ar
trebui si se inteleagd prin componenta esentiald a unei orientiri sexuale? In sfarsit, dreptul Uniunii in
general sau directiva in special interzic si se faca distinctie, in ceea ce priveste protectia la care au
dreptul strainii, intre orientarea homosexuala si orientarea heterosexuala a acestora?

53. Inainte de a analiza aceste intrebari subsecvente, se impun citeva consideratii introductive.

54. In primul rand, in prezenta cauzi instanta nationald soliciti in esenti indrumiri cu privire la
modul in care trebuie sia efectueze evaluarea detaliata impusa la articolele 9 si 10 din directiva.
Articolul 10 alineatul (1) litera (d) stabileste o limita expresa cu privire la ceea ce poate constitui un
grup social bazat pe caracteristica comuna a orientdrii sociale, in masura in care prevede in mod clar ca
»[o]rientarea sexuald nu se poate intelege ca incluzdnd acte considerate delicte in conformitate cu
legislatia internd a statelor membre”. Astfel, de exemplu, o orientare sexuald care ar implica faptul ca
solicitantul a procedat la o mutilare genitala fortata a partenerei sale sexuale pentru a o face ,demnd”
sa intretind raporturi sexuale cu acesta nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de protectia
conferitd de articolul 10 alineatul (1) litera (d). Articolul 9 contine o definitie [articolul 9 alineatul (1)
literele (a) si (b)] care este urmatd de o listd neexhaustivd [articolul 9 alineatul (2)] si de cerinta
existentei unei legaturi intre motivele mentionate si actele de persecutie [articolul 9 alineatul (3)], ins&
nu prevede in mod exhaustiv ceea ce poate constitui un act de persecutie.

55. In al doilea rand, nu este clar modul in care intrebarile subsecvente sunt legate de aspectele
invocate in litigiul principal. Se pare mai degraba ca instanta nationald solicita indrumaéri cu privire la
modul in care trebuie aplicata directiva in general. Aceasta nu tine de competenta Curtii intr-o
procedurd preliminara®.

38 — Am rearanjat aceste intrebari subsecvente pentru a separa diversele aspecte invocate de instanta nationald.
39 — Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, Rec., p. 3045, punctele 18-20).
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56. In al treilea rand, la un nivel mai pragmatic, instanta nationald precizeazi ci autoritatile
neerlandeze considerd ca activititile homosexuale beneficiazd de aceeasi protectie ca activitatile
heterosexuale. Totusi, considerim cd nu activitétile solicitantului ar trebui si fie punctul central al
evaludrii. Articolele 9 si 10 nu privesc in esentd comportamentul persoanei care solicita statut de
refugiat. Dimpotriva, articolele mentionate privesc eventualele acte de persecutie si motivele acestora
si, in consecintd, comportamentul activ al eventualilor agenti de persecutie, iar nu comportamentul
obisnuit al eventualei victime.

57. In al patrulea rand, atunci cand se efectueazi o astfel de evaluare este bineinteles necesar si se ia in
considerare orice restrictii care au fost aplicate solicitantului inainte de a parési tara de origine. Totusi,
la fel de important este si se examineze dovezile disponibile pentru a evalua daca solicitantul este
supus riscului de a se confrunta cu acte de persecutie in cazul in care se intoarce in tara sa de origine.
Astfel, intrebarea este dacd solicitantul este indreptatit sd se teamd ca va suferi o incalcare grava a
drepturilor sale fundamentale. La o asemenea intrebare nu se poate raspunde analizand exclusiv
faptele care au avut loc inainte ca solicitantul sa fi parasit tara de origine.

58. In al cincilea rand, premisa care sti la baza intrebirilor adresate de instanta nationald pare a fi ci
solicitantii homosexuali ai statutului de refugiat care invoca articolul 10 alineatul (1) litera (d) pot opta
(si probabil chiar sunt raspunzitori) sd se comporte in tarile lor de origine intr-un mod care reduce
riscul unor acte de persecutie din cauza orientirii lor sexuale. Respingem aceasta premisd, intrucat
este in contradictie cu dreptul la respectarea identitatii sexuale a solicitantilor.

59. In acest context, vom analiza acum diversele intrebari subsecvente adresate de instanta nationala.

60. In ceea ce priveste prima intrebare subsecventd, existd o diferenta in sensul directivei intre
manifestarea orientérii sexuale a unui solicitant in sfera publicd sau in sfera privata?

61. Textul directivei nu face o astfel de distinctie. In consecinta, consideram ci o distinctie de acest tip
nu este in niciun caz relevanta pentru a determina dacé exista un act de persecutie in sensul articolului
9 alineatul (1) din directiva. Mai degrab3, intrebarile pertinente sunt daca solicitantul este, ca urmare a
orientarii sale sexuale, membru al unui grup social in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (d) si daca
exista o legatura, astfel cum este prevazut la articolul 9 alineatul (3), intre ,motivele de persecutie” si
actul sau actele de persecutie in sensul articolului 9 alineatului (1).

62. In continuare, instanta nationald solicitd si se stabileasci daci se poate pretinde solicitantilor
statutului de refugiat sd isi pastreze secretd orientarea sexuala sau sa dea dovada de discretie atunci
cand isi manifestd orientarea sexuald in tara de origine. Din decizia de trimitere nu rezultd in mod
clar daca aceastd intrebare influenteazd in vreun fel modul in care autoritétile nationale competente
au solutionat aceste cereri specifice de azil. Este posibil ca instanta nationald sd urmaireascd sa
determine dacd circulara, in masura in care prevede ca discretia nu este un criteriu care trebuie luat in
considerare, nu face altceva decat sa reflecte normele directivei sau daca reprezintd aplicarea de catre
un stat membru a unor standarde mai favorabile, astfel cum se permite la articolul 3*. In masura in
care aceste intrebdri sunt formulate in mod abstract, ele nu tin de competenta Curtii de Justitie.
Pentru o abordare sistematica, le vom analiza totusi pe scurt.

63. Consideram ca unui solicitant al statutului de refugiat nu trebuie sa i se pretindd sa isi pastreze
secretd orientarea sexuald in tara sa de origine pentru a evita persecutia.

40 — A se vedea punctul 13 de mai sus.
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64. Nici textul, nici structura directivei nu sustin aceasta opinie. Intr-adevir, ar fi paradoxal ca directiva
sa fie interpretata in acest mod. Ar insemna cd, in cazul in care solicitantul (victima) nu ar pastra
secretd orientarea sa sexuald, ar fi considerat ca fiind intr-un fel responsabil in calitate de agent de
persecutie pentru consecintele pe care le-ar suporta, ceea ce este ireconciliabil cu modul in care este
structurat articolul 6 din directivd. Intr-adevir, o cerintd ca solicitantii si isi pastreze secretd
orientarea sexuald ar putea fi considerata in sine un act de persecutie.

65. Solicitantilor homosexuali ai statutului de refugiat ar trebui sé li se pretinda sa se intoarca acasa si
sa dea dovada de discretie in tara lor de origine?

66. Consideram ca raspunsul este negativ.

67. In primul rand, nu ne este clar modul in care, teoretic, o astfel de conditie s-ar incadra in structura
directivei (sau, desigur, in structura Conventiei de la Geneva). Directiva stabileste standarde minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de statutul de refugiat (articolul 1). Pentru a evalua dacd un anumit solicitant
indeplineste aceste standarde minime, statul membru examineaza faptele si imprejurarile (articolul 4)
in scopul de a stabili dacd solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamari grave (astfel cum sunt definite la articolul 9) pentru anumite motive de persecutie (astfel
cum sunt definite la articolul 10). In cazul in care un solicitant este indreptitit si se teama ci va fi
persecutat astfel, el are dreptul si primeasca statut de refugiat. In toatd aceasta structurd nu se poate
regasi niciun element care sa sustina afirmatia conform careia necesitatea de a acorda statut de
refugiat ar putea fi evitatd daca solicitantul ,ar inceta si provoace” agentii de persecutie prin a fi el
insusi.

68. In al doilea rand, este adeviarat cia o persoani care solicitd azil pentru motivul orientirii sale
homosexuale nu se poate astepta sd aiba dreptul sd trdiasca in tara sa de origine in acelasi mod in
care ar putea trdi in Tarile de Jos*. Acestea fiind spuse, considerdm ca stabilirea gradului de
»discretie” care (a) ar fi necesar pentru ca solicitantul sa fie in siguranta atunci cand se intoarce acasa
si care in acelasi timp (b) ar raméne compatibil cu protejarea dreptului fundamental a carui
nerecunoastere justifica acordarea statutului de refugiat este un proces care ar fi in mod inerent
subiectiv si care ar fi susceptibil sa producd mai degraba rezultate arbitrare decét securitate juridica.
Instanta nationald insasi mentioneaza in decizia de trimitere ca ministrul nu poate sd stabileascd in
mod anticipat gradul de discretie care poate fi pretins. Ca atare, aceasta afirmatie ne sugereazi ca o
astfel de abordare ar fi imposibild in practica.

69. In al treilea rdnd, a afirma ca totul va fi bine daca solicitantul va avea un comportament discret
atunci cand se intoarce acasd inseamnd a ignora realitatea. Discretia nu constituie o protectie sigura
impotriva descoperirii si a santajului sau a persecutiei ulterioare.

70. Pe aceastd bazd, nu este necesar s se raspunda la intrebarea subsecventd cu privire la ceea ce
constituie ,componenta esentiala” a orientdrii sexuale. Cu toate acestea, adaugam urmaétoarele
observatii pentru o abordare sistematica.

71. Intelegem cd notiunea ,componenta esentiald” deriva din Hotararea Y si Z, in care Curtea a
analizat aspectul dacé restrictiile impuse cu privire la exercitarea dreptului la libertate religioasa au

constituit o incalcare a drepturilor fundamentale ale solicitantilor. Nu suntem convinsi ci aceasta
notiune poate fi transpusa in contextul manifestérii orientérii sexuale. Consideram cd o persoana fie

41 — A se vedea de exemplu Hotérarea F. impotriva Regatului Unit, citatd la nota de subsol 33.
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are o orientare sexuald, fie nu o are*. Nu existd o componentd ,esentiald” sau ,centrald” care sa fie
consideratd ca atare. Asadar, ne-ar fi greu sa admitem ca este posibil si se identifice o componenti
esentiald a manifestarii orientdrii sexuale. De asemenea, nu credem ca aceasta este o cale pe care
Curtea ar trebui sd o urmeze.

72. Totusi, consideram cg, in general, rationamentul Curtii din Hotérarea Y si Z poate fi aplicat prin
analogie in prezenta cauzd®. Modul de redactare a articolelor 9 si 10 din directivd nu ofera niciun
temei pentru abordarea care are la bazd ,componenta esentialda”. Articolul 9 se referd la drepturile
intangibile din CEDO, si acest aspect ar trebui sa reprezinte punctul de referinta pentru evaluarea
actelor de persecutie. Nu exista niciun element care si sugereze cd ar trebui sa se faca distinctie intre
diferitele tipuri de manifestare a orientdrii sexuale sau chiar intre cazuri de manifestare care nu
reprezintd acte sexuale sau acte de afectiune. Prin definitie, o abordare care porneste de la o astfel de

premisa este susceptibild sa conduca la o solutie arbitrara.

73. Ultima intrebare subsecventa este daca dreptul Uniunii, in general, sau directiva, in special,
interzice sa se faca distinctie, in ceea ce priveste protectia la care au dreptul strdinii, intre orientarea
homosexuala si orientarea heterosexuala a acestora.

74. Care este modul in care ar trebui evaluate cererile de acordare a statutului de refugiat in cazul in
care pretinsele acte de persecutie se aplicd atat homosexualilor, cat si heterosexualilor?

75. S& presupunem ca intr-o tara tertd, orice manifestare in public a afectiunii dintre doud persoane
(precum a se tine de méana sau a se saruta) este interzisa si cd, potrivit legii, sanctiunea aplicata in
cazul unei condamnari pentru sdvarsirea unei astfel de infractiuni poate varia (in functie de
circumstante) de la o sanctiune pecuniara la flagelare. Masurile legislative care incrimineaza si
pedepsesc astfel de comportamente sunt aplicabile in egala masura heterosexualilor si homosexualilor.
Sa presupunem cd o persoana cu orientare homosexuala fuge din aceastd tara si vine intr-un stat
membru al Uniunii Europene, unde solicitd azil. In acest caz, nu ar rezulta in mod automat ci un
astfel de solicitant face obiectul persecutiei exclusiv din cauza orientérii sale sexuale. Totusi, daca
respectivul solicitant ar putea si dovedeasca faptul ca, in practica, masura este aplicatd in mod regulat
sau atrage cele mai severe pedepse numai in cazul homosexualilor (si ca, in practicd, heterosexualii pot
sa meargd in general pe strada tinandu-se de méana sau se pot saruta in public fird a fi pedepsiti sau cé
acestora li se aplicd in mod invariabil doar amenzi reduse), solicitantul mentionat ar avea mai multe
sanse sd demonstreze cd ficea parte dintr-un anumit grup social in sensul articolului 10 alineatul (1)
litera (d) din directivd. Intr-o astfel de situatie, ar fi necesar si se analizeze in ce misurd urmarirea
penald si sanctiunile aplicate in mod normal in urma condamnarii unui homosexual reprezinta un act
de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) din directivd (in exemplul nostru si in opinia noastra,
raspunsul ar fi unul afirmativ).

76. Sintetizand raspunsurile noastre la diferitele intrebari subsecvente adresate de instanta nationald,
consideram ca raspunsul la a doua intrebare preliminard ar trebui sd fie in sensul cd, atunci cand
apreciaza daca incriminarea manifestarii homosexualitétii, ca manifestare a orientarii sexuale, este un
act de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva, autoritatile competente ale unui stat
membru trebuie sa analizeze daca solicitantul risca sa faca obiectul unor acte sau al unei acumulari de
diverse masuri care sunt suficient de grave prin natura sau prin caracterul lor repetat pentru a constitui
o incalcare grava a drepturilor fundamentale ale omului.

42 — Ca lipsd deliberatid a manifestarii (fizice) a orientirii sexuale a unei persoane, celibatul poate fi ales in mod voluntar pentru mai multe
motive, insd nu poate fi impus fird a nega insasi existenta personalitétii sexuale.

43 — A se vedea punctele 38-52 si 62-68 din Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Y si Z, citatd
la nota de subsol 17.
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Concluzie

77. In consecinti, propunem Curtii si raspundi la intrebérile adresate de Raad van State in felul
urmator:

n]-)

2)

3)

Solicitantii statutului de refugiat care au o orientare homosexuald pot forma, in functie de
conditiile existente in tara lor de origine, un anumit grup social in sensul articolului 10
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din
alte motive, au nevoie de protectie internationali si referitoare la continutul protectiei acordate. i
va reveni instantei nationale sarcina de a evalua daca un astfel de grup are «o identitate proprie»
in tara de origine a fiecarui solicitant «deoarece este perceput ca fiind diferit de societatea
inconjuratoare» in sensul celei de a doua liniute a acestei dispozitii.

Incriminarea actelor homosexuale nu constituie in sine un act de persecutie in sensul articolului
9 alineatul (1) din directiva. Autoritatile nationale competente au sarcina de a evalua, in lumina
conditiilor existente in tara de origine a solicitantului, care sunt legate in special:

— de riscul si de frecventa initierii urmaririi penale;

— in situatia in care aceasta din urma este finalizata printr-o condamnare, de gravitatea pedepsei
impuse in mod obisnuit si

— de orice alte masuri si practici sociale fatd de care solicitantul poate fi indreptatit in mod
rezonabil sa se teamg,

daca un anumit solicitant poate sa faca obiectul unor acte suficient de grave prin natura sau prin
caracterul lor repetat pentru a constitui o incalcare grava a drepturilor omului sau al unei
acumulari de diverse masuri, inclusiv incélcari ale drepturilor omului, care este suficient de
grava pentru a afecta solicitantul respectiv in mod comparabil.

Atunci cand apreciazd daca incriminarea manifestarii homosexualitatii, ca manifestare a orientarii
sexuale, este un act de persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva, autoritatile
competente ale unui stat membru trebuie si analizeze daca solicitantul risca sa faca obiectul
unor acte sau al unei acumuldri de diverse masuri care sunt suficient de grave prin natura sau
prin caracterul lor repetat pentru a constitui o incélcare grava a drepturilor fundamentale ale
omului.”
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