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ofertd nr. 10369 privind ,Modernizarea site-ului Oficiului
European de Luptd Antifraudd”, de punerea in aplicare a
contractului nr. 10224 lot 1 de prestare de servicii in
cadrul unui acord-cadru multiplu, in conditii de concurentd,
precum si a deciziilor conexe ale Oficiului pentru Publicatii,
in special cea de a atribui contractul de achizitii publice in
cauzd ofertantului castigitor, selectat pentru a fi contractant;

— obligarea Oficiului pentru Publicatii sd pldteascd reclamantei
daune interese in cuantum de 31 977 de euro;

— in plus, obligarea Oficiului pentru Publicatii si plateascd
reclamantei daune interese in cuantum de 20 000 de euro
pentru pierderea unei sanse si pentru atingerea adusd
reputatiei si credibilitdtii acesteia si

— obligarea Oficiului pentru Publicatii sd suporte cheltuielile de
judecatd de orice naturd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare
conform articolului 100 alineatul (2) din Regalamentul
financiar;

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea caietului de
sarcini §i pe aplicarea criteriului de atribuire cu incilcarea
articolului 97 din Regulamentul financiar si a articolului 138
din normele de aplicare si

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori vadite de
apreciere, pe prezentarea, de citre comitetul de evaluare, a
unor comentarii vagi si fard temei, pe modificarea criteriilor
de atribuire incluse in cererea initiald de ofertd si pe neco-
municarea in timp util citre ofertanti a criteriilor introduse
ulterior.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2011 — Al-Aqsa/
Consiliul

(Cauza T-503[11)
(2011/C 347/69)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Reclamantd: Stichting Al-Agsa (Heerlen, Tdrile de Jos) (repre-
zentant: A. van Eik, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea nulitdtii Regulamentului de punere in aplicare

(UE) nr. 687/2011 al Consiliului, in misura in care este
aplicabil reclamantei;

constatarea faptului cd Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 nu
este aplicabil reclamantei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci 10 motive.

. Primul motiv se intemeiazd pe faptul cd Regulamentul de

punere in aplicare nr. 687/2011 (!) incalcd, in mdsura in
care priveste reclamanta, buna administrare a justitiei si
economia procedurii, din cauza recursurilor aflate incd pe
rolul Curtii impotriva Hotdrarii Tribunalului din 9
septembrie 2010 si a deciziei ministrului afacerilor
externe olandez din 18 aprilie 2011 privind aplicarea Sanc-
tieregeling Terrorisme 2007-II (ordin al ministrului privind
sanctiuni in materie de terorism) in cazul reclamantei.

. Al doilea motiv se intemeiazd pe faptul ci reclamanta nu se

incadreazd in domeniul de aplicare al Pozitiei comune (2).

. Al treilea motiv se intemeiazd pe faptul cd lipseste o decizie

a unei autoritdti competente potrivit articolului 1 alineatul
(4) din Pozitia comund. Nici decizia judecitorului delegat
cu luarea misurilor provizorii din 3 iunie 2003, nici
decizia din 18 aprilie 2011, potrivit cireia Sanctieregeling
Terrorisme 2007-II era aplicabil reclamantei, nu ar putea fi
calificate drept decizie a unei autoritdti competente.

. Al patrulea motiv se intemeiazd pe faptul cd nu existd, in

opinia reclamantei, nicio dovadi ci reclamanta avea
cunostintd de faptele previzute la articolul 1 alineatul (3)
litera (k) din Pozitia comuna.

. Al cincilea motiv se intemeiazd pe faptul cd nu se poate

considera cd reclamanta faciliteazd (incd) acte de terorism,
intrucat acest lucru nu rezultd nici din decizia judecitorului
delegat cu luarea mdsurilor provizorii din 3 iunie 2003,
nici din decizia ministrului afacerilor externe olandez din
18 aprilie 2011 privind aplicarea  Sanctieregeling
Terrorisme 2007 1II in cazul reclamantei.

. Al saselea motiv se intemeiazd pe o incilcare a normelor

fundamentale de procedurd si pe o depdsire a puterii de
apreciere. In opinia reclamantei, in mod neintemeiat
Consiliul nu a reexaminat si nu si-a indeplinit sarcina
probei care ii revine in cazul adoptdrii unei decizii de
reincludere.

. Al saptelea motiv se intemeiazd pe o incdlcare a princi-

piului proportionalitatii.
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8. Al optulea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 1
din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor funda-
mentale si pe incdlcarea articolului 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, din cauzd ci prin regu-
lamentul de punere in aplicare se aduce atingere in mod
disproportionat dreptului de a se bucura nestanjenit de
proprietatea sa.

9. Al noudlea motiv se intemeiazd pe o incilcare a articolului
296 TFUE.

10. Al zecelea motiv se intemeiazd pe (incilcarea) dreptului la o
cale de atac efectivd si a principiului dreptului la apdrare,
intrucat Consiliul nu a furnizat intr-un mod adecvat
informatii specifice si concrete privind motivele pentru
care mentinerea pe listd este necesard.

(') Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 687/2011 al Consiliului
din 18 iulie 2011 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in
vederea combaterii terorismului §i de abrogare a Regulamentelor
de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 si (UE) nr. 83/2011 (JO
L 188, p. 2).

(®) Pozitia comund a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind
aplicarea de mdsuri specifice pentru combaterea terorismului (JO
L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

Actiune introdusi la 27 septembrie 2011 — LTTE/Consiliul
(Cauza T-508/11)
(2011/C 347/70)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) (Herning,

Danemarca) (reprezentant: V. Koppe, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 687/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011 (!) in
mdsura in care priveste LTTE si constatarea faptului ci Regu-
lamentul (CE) nr. 2580/2001 (3 al Consiliului nu ii este
aplicabil;

— cu titlu subsidiar, aplicarea unei mdisuri mai putin
restrictive decat mentinerea pe lista persoanelor, grupurilor
si entitdtilor cdrora li se aplici Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001;

— plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe

— nulitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 687/2011, in mdsura in care priveste LTTE, sifsau
inaplicabilitatea Regulamentului (CE) nr. 2580/2001 al
Consiliului intrucdt nu ia in considerare dreptul in
materia conflictelor armate;

Al doilea motiv intemeiat pe

— nulitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 687/2011, in mdisura in care priveste LTTE,
deoarece reclamanta nu poate fi calificatd drept
organizatie teroristd in sensul definitiei cuprinse la
articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comund
2001/931/PESC a Consiliului;

Al treilea motiv intemeiat pe

punere in aplicare (UE)
in care priveste LTTE,

— nulitatea Regulamentului de
nr. 687/2011, in mdsura
deoarece nu a fost adoptatd nicio decizie de citre o
autoritate competentd, astfel cum impune articolul 1
alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931/PESC a
Consiliului;

Al patrulea motiv intemeiat pe

— nulitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 687/2011, in mdisura in care priveste LTTE,
deoarece Consiliul nu a efectuat nicio revizuire astfel
cum impune articolul 1 alineatul (6) din Pozitia
comund 2001/931/PESC a Consiliului;

Al cincilea motiv intemeiat pe

— nulitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 687/2011, in mdisura in care priveste LTTE, dat
fiind cd decizia nu respectd cerintele de proportionalitate
si subsidiaritate;

Al saselea motiv intemeiat pe

— nulitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 687/2011, in mdsura in care priveste LTTE,
deoarece decizia nu respectd obligatia de motivare
astfel cum impune articolul 296 TFUE;

Al saptelea motiv intemeiat pe

— nulitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 687/2011, in mdsura in care priveste LTTE,
intrucdt incalcd dreptul reclamantei la o protectie
judiciard efectivd.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 687/2011 al Consiliului
din 18 iulie 2011 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in
vederea combaterii terorismului §i de abrogare a Regulamentelor
de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 si (UE) nr. 83/2011 (JO
L 188, p. 2)

Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie
2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entitdfi in vederea combaterii terorismului
(JO L 344 p. 70, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 169)



