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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa absolutd de motivare a
concluziilor in despagubiri”

— Recurentul invocd in aceastd privingd lipsa cercetdrii
judecdtoresti si denaturarea situatiei de fapt, precum si
interpretarea si aplicarea eronati si irationald a normelor
de drept care reglementeazd rdspunderea extracon-
tractuald a institutiilor Uniunii Europene, notiunea de
obligatie de motivare care revine tuturor acestor institutii
si instantei Uniunii Europene si notiunea de compor-
tament ilicit din partea unei instituti a Uniunii
Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziilor primei
instante ,cu privire la cheltuielile de judecatd”

— Recurentul aratd in aceastd privintd cd obligarea unei
parti dintr-un litigiu la rambursarea citre Tribunalul
Functiei Publice a cheltuielilor efectuate de acesta, in
temeiul articolului 94 din Regulamentul de procedurs,
nu se poate intemeia decit pe fapte aflate in stransd
legdturd cu cauza, iar nu pe pretinse comportamente
ale aceleiasi pdrti in alte cauze.

Actiune introdusi la 9 junie 2011 — Portovesme/Comisia
(Cauza T-291/11)
(2011/C 232/63)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamantd: Portovesme Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: F.
Ciulli, G. Dore, M. Liberati si A. Vinci, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

1. sd constate, in temeiul articolului 267 TFUE, nelegalitatea
Deciziei Comisiei Europene din 23 februarie 2011 privind
ajutoarele de stat nr. C 38/B/2004 (ex NN 58/2004) si nr.
C 13/2006 (ex N587/2005) puse in aplicare de Italia, inter
alia, in favoarea reclamantei si in consecintd, sd dispund
anularea deciziei in totalitate sau in mdsura consideratd
rezonabil;

2. cu titlu subsidiar si numai in cazul ipotezei improbabile in
care solicitarea mentionatd la punctul 1) este respinsi, si
constate nelegalitatea deciziei in partea in care dispune
recuperarea ajutoarelor, aceastd dispozitie fiind contrard
principiului general al protectiei increderii legitime;

3. sd dispund obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd
si a onorariilor, reclamanta rezerviandu-si posibilitatea de a
formula o actiune separatd pentru plata despdgubirilor.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii

juridice si a principiului increderii legitime, precum si pe
incdlcarea articolelor 4, 7, 10 si 14 din Regulamentul
nr. 659/1999 (1).

Argumente invocate in sustinerea motivului: decizia a fost
adoptatd dupd aproape sase ani §i jumdtate de la initierea
procedurii oficiale de investigare.

. Al doilea motiv, intemeiat pe retinerea eronatd sifsau

incompletd a cadrului normativ i reglementar de referintd,
si in consecintd pe incilcarea obligatiei de diligentd si de
impartialitate.

Argumente invocate in sustinerea motivului: decizia de
incompatibilitate este intemeiatd pe o retinere lacunard si
eronatd a elementelor de fapt si de drept, cu consecinta
incdlcdrii principiilor diligentei si impartialitatii, care ar fi
trebuit si caracterizeze demersul Comisiei.

. Al treilea motiv, intemeiat pe diferenta de tratament

excesiva intre Portovesme si Alcoa Trasformazioni.

Argumente invocate in sustinerea motivului: printr-o alti
decizie referitoare la altd intreprindere, Comisia a considerat
ca fiind legald aceeasi schemd declarati incompatibild cu
piata comund, in prezent, in raport cu reclamanta,
rezultdnd astfel o diferentd de tratament excesivd intre
cele doud intreprinderi.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe existenta unui ajutor in

sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Argumente invocate in sustinerea motivului: prin tariful
preferential acordat reclamantei, statul italian a intervenit
in scopul de a elimina o situatie nejustificatd de dezavantaj,
precum si in scopul de a reduce costurile excesive legate de
consumul de energie electrici cauzate de conexiunea defi-
citard dintre reteaua insulard si cea nationald. Prin urmare,
ceringele referitoare la avantajul economic si la caracterul
selectiv al misurii lipseau. In plus, interventia Cassa
conguaglio (Fondul de compensare) constituia doar o posi-
bilitate, astfel incat masura in discutie nu putea fi calificata
drept resursi imputabild statului. In sfarsit, mdsura
mentionatd nu putea avea niciun impact asupra schim-
burilor comerciale dintre statele membre, intrucit nu
existd fluxuri comerciale intracomunitare pe piata zincului.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe premisele gresite pe care

este intemeiatd decizia atacatd.

Argumente invocate in sustinerea motivului: decizia este
intemeiatd pe premisa gresitd potrivit cdreia ajutorul ar fi
creat un dezechilibru pe piata energiei, in timp ce piata
vizatd de schema in cauzi este piata productiei de metale
grele.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe calificarea drept ajutor nou
sau drept ajutor existent.

Argumente invocate in sustinerea motivului: tratamentul
preferential in discutie ar fi trebuit calificat drept ajutor
existent, considerat deja, intr-o decizie anterioard a
Comisiei, ca fiind compatibil cu piata comuna.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe compatibilitatea ajutorului
cu piata comund.

Argumente invocate in sustinerea motivului: Comisia nu a
tinut seama de faptul ¢ mdasura in discutie a contribuit la
asigurarea dezvoltdrii ocupdrii durabile a fortei de muncd in
zona in cauzd.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 2, 3, 5
si 12 CE si pe neaplicarea principiilor egalititii si propor-
tionalitdtii in actiunile institutiilor comunitare.

Argumente invocate in sustinerea motivului: prin decizia
atacatd s-a respins in mod nelegal un sistem de ajutoare
prin care se urmdrea eliminarea unei situatii de grava discri-
minare existentd intre intreprinderile italiene producitoare
de metale grele, pe de o parte, si cele europene, pe de altd
parte.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 174
TFUE si a Anexei D, precum si a Declaratiei nr. 30 privind
regiunile insulare.

Argumente invocate in sustinerea motivului: Comisia nu a
luat in considerare deficientele structurale si ale pietei legate
de situatia de insula.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incilcarea normelor de
procedurd [articolul 107 alineatul (3) literele (a), (b) si (c)
TFUE] si pe aplicarea gresitd a Liniilor directoare privind
ajutoarele de stat regionale din 1998, precum si pe
neaplicarea Liniilor directoare pentru perioada 2007-2013.

Argumente invocate in sustinerea motivului: Comisia nu si-
a respectat obligatia de a examina in mod corespunzitor
compatibilitatea ajutorului.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
increderii legitime.

Argumente invocate in sustinerea motivului: Comisia nu a
luat in considerare faptul cd, intr-o decizie anterioard,
schema extinsd la reclamantd a fost declaratd deja compa-
tibild cu piata comund, si nici faptul cd, in cursul celor 15
ani care au trecut de la adoptarea deciziei respective, nu a
fost exprimatd nicio indoiald in legiturd cu schema
mentionatd, aceste elemente fiind in consecintd relevante
in ceea ce priveste increderea legitimd a reclamantei.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol.1 p. 41)

Actiune introdusd la 6 junie 2011 — European Dynamics
Luxembourg si altii/OAPI

(Cauza T-299/11)
(2011/C 232/64)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg S.A. (Ettelbriick,
Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athena, Grecia) si
European Dynamics Belgium S.A. (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei OAPI de selectare a ofertei reclamantei
depusi ca urmare a cererii de ofertd deschise nr.
AO[021/10 pentru ,Prestare de servicii externe pentru
gestionarea de programe si de proiecte si consultantd
tehnicd in domeniul tehnologiilor informatiei” in calitate
de al treilea ofertant castigitor in cadrul mecanismului in
cascadd, comunicatd reclamantei prin scrisoarea din 28
martie 2011 si toate deciziile OAPI in legiturd cu decizia
de mai sus, inclusiv acelea de atribuire a contractului
primului si celui de al doilea ofertant castigator in cadrul
mecanismului in cascads;

— obligarea OAPI la repararea prejudiciilor suferite de
reclamante ca urmare a procedurilor de cerere de ofertd
mai sus mentionate, in cuantum de 6 500 000 euro;

— in plus, obligarea OAPI la repararea prejudiciilor suferite de
reclamante ca urmare a pierderii unei oportunitdti si a preju-
diciului adus reputatiei si credibilitdtii acesteia, in cuantum
de 650 000, si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd si a altor
cheltuieli efectuate de reclamanti in legdturd cu prezenta
actiune, chiar dacd prezenta actiune este respinsd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 100
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1605/2002 (}).
Reclamanta invocd in special neindeplinirea obligatiei de
motivare, in mdsura in care autoritatea contractantd a
refuzat sd ofere reclamantei o justificare sau o explicatie
suficientd, si omisiunea de a comunica avantajele relative
ale celorlalti ofertanti castigitori.



