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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

14 noiembrie 2013 *

»REACH — Masuri tranzitorii privind restrictiile la producerea, introducerea pe piata si utilizarea
cadmiului si a compusilor acestuia — Anexa XVII la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Restrictii la
utilizarea de pigmenti de cadmiu in materiale plastice — Eroare vadita de apreciere —
Analiza riscurilor”

In cauza T-456/11,
International Cadmium Association (ICdA), cu sediul in Bruxelles (Belgia),
Rockwood Pigments (UK) Ltd, cu sediul in Stoke-on-Trent (Regatul Unit),
James M Brown Ltd, cu sediul in Stoke-on-Trent,
reprezentate initial de K. Van Maldegem si de R. Cana, avocati, ulterior de R. Cana,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de P. Oliver si de E. Manhaeve, in calitate de agenti, asistati de
K. Sawyer, barrister, ulterior de P. Oliver si de E. Manhaeve,

parata,
avand ca obiect cererea de anulare in parte a Regulamentului (UE) nr. 494/2011 al Comisiei din 20 mai
2011 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) in ceea ce
priveste anexa XVII (Cadmiu) (JO L 134, p. 2), in masura in care restrange utilizarea pigmentilor de
cadmiu in alte materiale plastice decéat cele pentru care aceasta utilizare era restrictionatd inainte de
adoptarea Regulamentului nr. 494/2011,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus la deliberare din domnul A. Dittrich (raportor), presedinte, doamna I. Wiszniewska-Bialecka si
domnul M. Prek, judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 27 iunie 2013,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Prima reclamantd, International Cadmium Association (ICdA), este o asociatie internationald fara scop
lucrativ cu sediul in Belgia. Membrii sai sunt producatori, consumatori, prelucratori si operatori de
reciclare a cadmiului si a compusilor acestuia. Potrivit actelor sale constitutive, misiunea acesteia este
de a promova interesele industriei cadmiului, inclusiv reprezentarea membrilor sai in fata oricarui
organism privat sau public si in fata oricarei autoritati nationale sau internationale. A doua si a treia
reclamanti, Rockwood Pigments (UK) Ltd si James M Brown Ltd, sunt societati membre ale ICdA.
Principala lor activitate este producerea in cadrul Uniunii Europene si vanzarea pe teritoriul Uniunii si
la nivel mondial de pigmenti de cadmiu, si anume portocaliu de sulfoseleniurd de cadmiu (nr. CAS
1256-57-4), rosu de sulfoseleniurda de cadmiu (nr. CAS 58339-34-7) si sulfura de zinc de cadmiu
(nr. CAS 8048-07-5).

Cadmiul (nr. CAS 7440-43-9) este un element metalic minor prezent in mediu prin intermediul
resurselor naturale, al unor procese precum eroziunea si abraziunea rocilor si a solurilor sau al unor
evenimente specifice, precum incendiile de paduri sau eruptiile vulcanice. Aceastd substanta este
produsa in scopuri comerciale, in principal ca un subprodus al productiei de zinc si, intr-o mai mica
masurd, al productiei de cupru si de plumb. Pentru unele dintre utilizérile sale intentionate, cadmiul
metalic este transformat sau modificat in compusi ai cadmiului. Pigmentii de cadmiu sunt agenti
coloranti anorganici stabili care pot fi produsi intr-o gama de tonuri stralucitoare de portocaliu, rosu,
galben si maro. Acesti pigmenti sunt utilizati in produse din plastic.

Cadmiul a fost clasificat printre substantele cancerigene, mutagene si toxice pentru reproducere prin
Directiva 2004/73/CE a Comisiei din 29 aprilie 2004 de efectuare a celei de-a doudzeci si noua
adaptari la progresul tehnic a Directivei 67/548/CEE a Consiliului privind apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative referitoare la clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor
periculoase (JO L 152, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 46, p. 3). Aceastd clasificare a fost preluata in
Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de
abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 (JO L 353, p. 1).

La 27 iulie 1976, Consiliul Comunitatilor Europene a adoptat Directiva 76/769/CEE privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la restrictiile privind
introducerea pe piatd si utilizarea anumitor substante si preparate periculoase (JO L 262, p. 201, Editie
speciald, 13/vol. 3, p. 133). Prin Directiva 91/338/CEE din 18 iunie 1991 privind efectuarea celei de-a
zecea modificari a Directivei 76/769 (JO L 186, p. 59, Editie speciala, 13/vol. 10, p. 111), Consiliul a
restrictionat introducerea pe piata si utilizarea cadmiului si a compusilor acestuia, astfel incat acestia
nu erau admisi, printre altele, pentru a colora produsele finite fabricate pe baza substantelor si a
preparatelor enumerate in Directiva 91/338 si pentru a stabiliza produsele finite enumerate exhaustiv
si fabricate pe baza de polimeri si copolimeri ai clorurii de vinil (PVC).

La 23 martie 1993, Consiliul a adoptat Regulamentul (CEE) nr. 793/93 privind evaluarea si controlul
riscurilor prezentate de substantele existente (JO L 84, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 197).
Conform articolului 8 din regulamentul mentionat, Comisia Comunitatilor Europene, consultandu-se
cu statele membre, urma sa redacteze, in mod regulat, liste de substante sau de grupuri de substante
prioritare care necesitd atentie imediata datoritd potentialelor lor efecte asupra omului si a mediului.
In temeiul articolului 10 din acest regulament, pentru fiecare substanti de pe listele de priorititi, un
stat membru urma sa fie responsabil cu evaluarea riscurilor pe care substanta mentionata le prezenta
pentru om si pentru mediu, precum si, daca era cazul, pentru a propune o strategie de limitare a
riscurilor, inclusiv masuri de control si/sau programe de supraveghere.
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Prin Regulamentul (CE) nr. 143/97 al Comisiei din 27 ianuarie 1997 privind a treia listd de substante
prioritare previazuta de Regulamentul nr. 793/93 (JO L 25, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 215),
cadmiul si oxidul de cadmiu (nr. CAS 1306-19-0) au fost incluse pe aceasta listd, iar Regatul Belgiei a
fost desemnat responsabil cu evaluarea acestor substante.

In luna septembrie 1998 a fost finalizat raportul intitulat ,Evaluarea riscurilor pentru sinitate si pentru
mediu legate de cadmiul continut in anumite produse si a efectelor restrictiilor suplimentare la
utilizarea si comercializarea sa”, pregatit pentru Comisie de un birou de consultanta stabilit in Regatul
Unit (denumit in continuare ,raportul din 1998”).

Intr-un aviz din anul 1999, Comitetul stiintific pentru toxicitate, ecotoxicitate si mediu, infiintat in
conformitate cu Decizia 97/579/CE a Comisiei din 23 iulie 1997 de instituire a comitetelor stiintifice
din domeniul sanétatii consumatorului si sigurantei alimentare (JO L 237, p. 18), a formulat critici
impotriva raportului din 1998. Pentru a raspunde la aceste critici, Comisia a dispus efectuarea
raportului intitulat ,Riscurile pentru sanatate si pentru mediu legate de utilizarea cadmiului ca agent
colorant sau stabilizator in polimeri si pentru acoperirea suprafetelor metalice”, intocmit de un alt
birou de consultanti stabilit in Regatul Unit la 19 decembrie 2000 (denumit in continuare ,raportul din
20007). Raportul din 2000 a ficut obiectul unui aviz al Comitetului stiintific pentru toxicitate,
ecotoxicitate si mediu emis la 30 octombrie 2001.

Raportul Uniunii de evaluare a riscurilor referitor la cadmiu si la oxidul de cadmiu, elaborat de Regatul
Belgiei si a carui parte I, privind mediul, facuse obiectul unui aviz al Comitetului stiintific pentru
toxicitate, ecotoxicitate si mediu din 28 martie 2004, a fost publicat in anul 2007. Acest raport
continea concluzii privind necesitatea de a limita riscurile privind expunerea mediului si a sanatatii
umane la cadmiu si la oxidul de cadmiu.

In urma publicirii raportului Uniunii de evaluare a riscurilor, Comisia a adoptat, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 793/93, Recomandarea din 29 mai 2008 privind
masurile de reducere a riscurilor prezentate de substantele cadmiu si oxid de cadmiu (JO L 156,
p. 22), precum si Comunicarea privind rezultatele evaluarii riscurilor si strategiile de reducere a
riscurilor prezentate de substantele: cadmiu si oxid de cadmiu (JO 2008, C 149, p. 6). In ceea ce
priveste riscurile pentru lucratori legate de cadmiu si de oxidul de cadmiu, Comisia a recomandat, in
comunicarea mentionati, si se stabileascd in special valori limiti de expunere profesionald. In ceea ce
priveste riscurile pe care le prezinta cadmiul pentru consumatori, Comisia a recomandat in aceasta
comunicare sa se aibd in vedere, in temeiul Directivei 76/769, introducerea unor restrictii de
comercializare si de utilizare in cazul aliagjelor de lipit sub forma de bard, pentru lipire tare, si a
bijuteriilor care contin cadmiu. In ceea ce priveste riscurile pentru persoanele expuse indirect, prin
contact cu mediul, legate de cadmiu si de oxidul de cadmiu, Comisia a recomandat in aceasta
comunicare si se aibd in vedere o revizuire a valorilor maxime de cadmiu si de oxid de cadmiu
admise in produsele alimentare, stabilirea unei valori maxime de cadmiu admise in
frunzele/amestecurile de tutun si stabilirea unor concentratii maxime de cadmiu si de oxid de cadmiu
admise in ingrasaminte.

Incepand cu 1 iunie 2008 si, respectiv, cu 1 iunie 2009, Regulamentul nr. 793/93 si Directiva 76/769 au
fost abrogate, in temeiul articolului 139 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, de modificare a Directivei 1999/45 si de abrogare a Regulamentului nr. 793/93 si a
Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769 si a Directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald,
13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2009, L 36, p. 84).
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In temeiul Regulamentului (CE) nr. 552/2009 al Comisiei din 22 iunie 2009 de modificare a
Regulamentului nr. 1907/2006 in ceea ce priveste anexa XVII (JO L 164, p. 7), restrictiile privind
introducerea pe piatd si utilizarea cadmiului si a compusilor acestuia, stabilite initial prin Directiva
91/338, au fost transferate la anexa XVII din Regulamentul nr. 1907/2006, care contine restrictiile la
producerea, introducerea pe piata si utilizarea anumitor substante, amestecuri si articole periculoase.

Articolul 137 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1907/2006 contine masuri tranzitorii. Aceasta
dispozitie prevede ca, pana la 1 iunie 2010, Comisia elaboreaza, in cazul in care este necesar, un proiect
de modificare a anexei XVII la acest regulament, in conformitate cu orice evaluare a riscurilor si orice
strategie recomandatd de limitare a riscurilor, adoptate la nivel comunitar in conformitate cu
articolul 11 din Regulamentul nr. 793/93, in maésura in care include propuneri de restrictii in
conformitate cu titlul VIII din Regulamentul nr. 1907/2006, dar pentru care nu a fost luatd inca o
decizie in temeiul Directivei 76/769.

In luna mai 2010, Comisia a elaborat un proiect de modificare a anexei XVII la Regulamentul
nr. 1907/2006 in ceea ce priveste cadmiul, care a fost prezentat autorititilor competente pentru
Regulamentele nr. 1907/2006 si nr. 1272/2008 in luna iunie 2010 si notificat Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC), in conformitate cu Acordul privind barierele tehnice in calea comertului al OMC,
care figureaza in anexa 1 A la Acordul de instituire a OMC, aprobat prin Decizia 94/800/CE a
Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din
Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3). Acest proiect de
modificare continea o lista exhaustivd a materialelor plastice in care era restrictionata utilizarea
cadmiului si a compusilor séi.

La 21 octombrie 2010, acest proiect de modificare a ficut obiectul unui aviz al Forumului pentru
schimbul de informatii privind aplicarea Regulamentului nr. 1907/2006, prevazut la articolul 76
alineatul (1) litera (f) din acest regulament, care coordoneaza o retea a autoritatilor statelor membre
responsabile cu aplicarea regulamentului mentionat.

La 5 noiembrie 2010, Comisia a transmis comitetului infiintat in temeiul articolului 133 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1907/2006 o versiune modificatd a proiectului de modificare a anexei XVII la
regulamentul mentionat in ceea ce priveste cadmiul. Potrivit acestei versiuni, care a fost discutata de
comitet in cadrul reuniunii sale din 25 noiembrie 2010, restrictiile propuse nu mai erau limitate la
utilizarea cadmiului si a compusilor sdi in anumite materiale plastice, ci erau aplicabile tuturor
materialelor plastice.

La 20 mai 2011, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 494/2011 de modificare a Regulamentului
nr. 1907/2006 in ceea ce priveste anexa XVII (Cadmiu) (JO L 134, p. 2, denumit in continuare
»regulamentul atacat”), care era insotit de o analiza de impact din aceeasi data. Regulamentul atacat a
fost aplicabil, potrivit articolului 2 al doilea paragraf, incepind de la 10 decembrie 2011. Prin
articolul 1 din regulamentul atacat, rubrica 23 din anexa XVII la Regulamentul nr. 1907/2006 a fost
modificatd. In urma acestei modificiri, era interzisi utilizarea cadmiului si a compusilor sii in
amestecuri si articole fabricate din toti polimerii sintetici organici (denumite in continuare ,materiale
plastice”), cu exceptia articolelor care, pentru motive de securitate, sunt colorate cu ajutorul unor
amestecuri care contin cadmiu.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 12 august 2011, reclamantele au introdus
prezenta actiune.
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Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 16 mai 2012, Comisia a transmis un proiect de
regulament de modificare a rubricii nr. 23 din anexa XVII la Regulamentul nr. 1907/2006 pe care il
adoptase si a aratat ca, incepand de la data intrarii in vigoare a acestui proiect, reclamantele nu ar mai
avea interesul de a exercita actiunea. Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 4 iulie 2012,
reclamantele au prezentat observatii cu privire la aceasta scrisoare.

La 18 septembrie 2012, Comisia, pe baza acestui proiect de regulament, a adoptat Regulamentul (UE)
nr. 835/2012 de modificare a Regulamentului nr. 1907/2006 in ceea ce priveste anexa XVII (Cadmiu)
(JO L 252, p. 1).

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 12 octombrie 2012, reclamantele au confirmat existenta
interesului lor de a exercita actiunea dupa adoptarea Regulamentului nr. 835/2012.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 11 februarie 2013, reclamantele au solicitat depunerea la
dosar a doud noi probe referitoare la interesul lor de a exercita actiunea dupa adoptarea
Regulamentului nr. 835/2012, si anume doud documente ale Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA), referitoare la lansarea unei proceduri de introducere a unei restrictii, in temeiul
articolului 69 din Regulamentul nr. 1907/2006, referitoare la cadmiu si la compusii sai in materiale
plastice. Prin decizia presedintelui Camerei a saptea a Tribunalului din 18 februarie 2013, aceasta
cerere a fost admisa. Prin scrisoare depusa la grefa Tribunalului la 6 martie 2013, Comisia a prezentat
observatii cu privire la scrisoarea din 11 februarie 2013.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea) a decis deschiderea procedurii
orale.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul a solicitat Comisiei sa prezinte inscrisuri si i-a adresat o intrebare scrisa.

Comisia a dat curs acestei cereri in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebirile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 27 iunie 2013.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd actiunea este admisibila si fondats;

— anularea regulamentului atacat in masura in care restrange utilizarea pigmentilor de cadmiu in alte
materiale plastice decét cele pentru care aceasta utilizare era restrictionatd inainte de adoptarea
regulamentului mentionat si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la interesul de a exercita actiunea al reclamantelor

Comisia contestd existenta unui interes al reclamantelor de a exercita actiunea. In opinia acesteia,
reclamantele au pierdut orice interes de a exercita actiunea ca urmare a intrdrii in vigoare a
Regulamentului nr. 835/2012. Astfel, acest regulament ar reintroduce restrictiile cu privire la compusii
cadmiului utilizati ca pigmenti astfel cum existau acestea inainte de adoptarea regulamentului atacat,
cu efect retroactiv incepand de la data aplicirii regulamentului atacat. In sedinti, Comisia a invocat de
asemenea ca reclamantele nu au interesul de a exercita actiunea atat timp cat cererea lor de anulare ar
privi alti pigmenti de cadmiu decét portocaliul de sulfoseleniura de cadmiu, rosul de sulfoseleniura de
cadmiu si sulfura de zinc de cadmiu. Astfel, acesti pigmenti de cadmiu ar fi singurii fabricati de a doua
si de a treia reclamanta.

Trebuie amintit cd, deoarece conditiile de admisibilitate a unei actiuni, in special lipsa interesului de a
exercita actiunea, fac parte dintre cauzele de inadmisibilitate pentru motive de ordine publics,
Tribunalul trebuie s& verifice din oficiu dacd reclamantii au un interes si obtina anularea actului atacat
(a se vedea Hotérarea Tribunalului din 18 martie 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai
Adeptech Precision/Consiliul, T-299/05, Rep., p. II-565, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, in raport cu obiectul actiunii, interesul reclamantului de a
exercita actiunea trebuie sd existe la momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii.
Interesul de a exercita actiunea trebuie sa existe in continuare, pana la momentul pronuntarii hotararii
judecétoresti, sub sanctiunea nepronuntérii asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea sa fie
susceptibild, prin rezultatul sdu, sd aducd un beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea Hotérarea
Curtii din 17 aprilie 2008, Flaherty si altii/Comisia, C-373/06 P, C-379/06 P si C-382/06 P, Rep.,
p. [-2649, punctul 25 si jurisprudenta citatd) si aceasta trebuie sa justifice un interes nascut si actual
in anularea actului atacat (a se vedea Hotararea Tribunalului din 19 iunie 2009, Socratec/Comisia,
T-269/03, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Din jurisprudenta reiese de asemenea cd ii revine reclamantului obligatia de a prezenta dovada
interesului sdu de a exercita actiunea, care constituie conditia esentiald si primordiala a oricérei
actiuni in justitie (Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Curtii din 31 ijulie 1989, S./Comisia,
206/89 R, Rec., p. 2841, punctul 8, si Hotararea Tribunalului din 14 aprilie 2005, Sniace/Comisia,
T-141/03, Rec., p. 1I-1197, punctul 31).

In primul rand, in ceea ce priveste interesul reclamantelor, la stadiul introducerii prezentei actiuni, de a
obtine anularea regulamentului atacat in masura in care priveste alti pigmenti de cadmiu decét cei trei
fabricati de a doua si de a treia reclamanta, trebuie aratat ca reclamantele nu au furnizat niciun
element care si permita sa se concluzioneze ca o astfel de anulare le-ar aduce un beneficiu. Astfel, in
ceea ce priveste acesti alti pigmenti, reclamantele au invocat un interes de a exercita actiunea, in
esentd, intrucat nu este exclus ca a doua si a treia reclamantd sa producad in viitor si alti pigmenti de
cadmiu decét portocaliul de sulfoseleniura de cadmiu, rosul de sulfoseleniurd de cadmiu si sulfura de
zinc de cadmiu. Or, intrucat producerea de catre aceste reclamante a altor pigmenti de cadmiu decét
cei trei mentionati mai sus este pur ipotetica, iar reclamantele nu si-au sustinut afirmatiile prin niciun
element de proba, acestea din urma nu au un interes nascut si actual in anularea regulamentului atacat
in mésura in care priveste alti pigmenti de cadmiu decét cei trei fabricati de a doua si de a treia
reclamantd. Prezenta actiune nu poate, asadar, in acest stadiu, si fie considerata admisibila decat in
masura in care priveste numai portocaliul de sulfoseleniura de cadmiu, rosul de sulfoseleniurd de
cadmiu si sulfura de zinc de cadmiu (denumite in continuare ,pigmentii de cadmiu in cauza”).
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In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa pierdere a interesului de a exercita actiunea prin intrarea
in vigoare a Regulamentului nr. 835/2012, reclamantele invoca faptul ci acest regulament nu prevede
abrogarea regulamentului atacat. Potrivit reclamantelor, ele mentin un interes de a exercita actiunea
intrucat, pe de o parte, anularea regulamentului atacat ar avea un impact asupra unei eventuale
viitoare restrictii privind utilizarea cadmiului adoptate de Comisie si, pe de altd parte, constatarea
nelegalitatii regulamentului atacat ar servi drept temei pentru o actiune in despagubire.

Rezulta din jurisprudentd cd un reclamant poate mentine un interes de a solicita anularea unui act al
unei institutii, pe de o parte, pentru a permite sa se evite repetarea in viitor a nelegalitatii de care
acesta pretinde cd este afectat (a se vedea Hotararea Curtii din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia,
C-362/05 P, Rep., p. I-4333, punctul 50 si jurisprudenta citatd) si, pe de alta parte, pentru a obtine din
partea instantei Uniunii constatarea unei nelegalitati comise in privinta sa, astfel incit o asemenea
constatare sd poata servi drept temei unei eventuale actiuni in despagubire destinate repararii in mod
adecvat a prejudiciului cauzat prin actul atacat (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 5 martie
1980, Konecke Fleischwarenfabrik/Comisia, 76/79, Rec., p. 665, punctele 8 si 9, Hotararea Curtii din
31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, Rec., p. I-1375, punctul 74, si Hotararea
Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul, punctul 29 de mai sus,
punctul 53).

Fard a fi necesard pronuntarea cu privire la mentinerea unui interes de a exercita actiunea in vederea
evitarii repetdrii in viitor a unei pretinse nelegalitéti, trebuie sa se constate ca reclamantele mentin cel
putin un interes ca temei al unei eventuale actiuni in raspundere.

Astfel, in primul rand, trebuie aratat ca litigiul si-a pastrat obiectul, intrucat regulamentul atacat nu a
fost abrogat in mod formal de Comisie (a se vedea in acest sens Hotdrarea Wunenburger/Comisia,
punctul 34 de mai sus, punctul 48, si Hotararea Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech
Precision/Consiliul, punctul 29 de mai sus, punctul 47).

In al doilea rand, este necesar si se precizeze ci revocarea restrictiilor privind pigmentii de cadmiu in
cauzd, care au fost introduse prin regulamentul atacat, efectuata prin Regulamentul nr. 835/2012, cu
efect retroactiv incepand de la data aplicérii regulamentului atacat, nu determina, prin ea insasi,
obligatia instantei Uniunii de a nu se pronunta asupra fondului cauzei pentru lipsa obiectului sau
pentru lipsa interesului de a exercita actiunea la data pronuntarii hotararii (a se vedea in acest sens
Hotérarea Wunenburger/Comisia, punctul 34 de mai sus, punctul 47). Anularea regulamentului
atacat, care a fost deja executat, este inca susceptibild de a aduce un beneficiu reclamantelor, chiar
dacd restrictiile in cauza, introduse prin acest regulament, au fost revocate intre timp cu efect
retroactiv incepand de la data aplicarii regulamentului mentionat. Astfel, regulamentul atacat a putut
produce efecte juridice in perioada in care a reglementat restrictiile aplicabile pigmentilor de cadmiu in
cauzg, si anume incepand de la momentul aplicirii sale la 10 decembrie 2011 pana la momentul intrérii
in vigoare a Regulamentului nr. 835/2012, la 19 septembrie 2012 (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Curtii din 6 iunie 2013, Ayadi/Comisia, C-183/12 P, punctul 79, si Hotdrarea Tribunalului din
25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, Rec., p. II-753, punctul 41).

In al treilea rand, este necesar si se constate ci, in aceasti perioadd, regulamentul atacat interzicea
utilizarea pigmentilor de cadmiu in cauza in amestecuri si articole fabricate din toate materialele
plastice, cu exceptia articolelor care, pentru motive de securitate, sunt colorate cu ajutorul unor
amestecuri care contin cadmiu. In acest context, reclamantele continui si aiba un interes de a obtine
constatarea caracterului partial nelegal al regulamentului atacat, intrucat, pe de o parte, aceastd
constatare va lega instanta Uniunii in cazul unei actiuni in despagubire si, pe de alta parte, ea va
putea constitui temeiul unei eventuale negocieri extrajudiciare intre Comisie si reclamante care si
vizeze repararea prejudiciului pretins suferit de acestea din urma (a se vedea in acest sens Hotérarea
Shanghai Excell M&E Enterprise si Shanghai Adeptech Precision/Consiliul, punctul 29 de mai sus,
punctele 54 si 55).
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se concluzioneze ca reclamantele, in urma
adoptérii Regulamentului nr. 835/2012, si-au pastrat interesul de a solicita anularea regulamentului
atacat in masura in care acesta a restrans utilizarea pigmentilor de cadmiu in cauza in alte materiale
plastice decat cele pentru care aceasta utilizare era restrictionata inainte de adoptarea regulamentului
atacat.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca opt motive, intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 137
alineatul (1) litera (a) si a articolelor 68-73 din Regulamentul nr. 1907/2006, al doilea, pe o eroare
vaditd de apreciere, al treilea, pe o incélcare a principiilor securitétii juridice si increderii legitime, al
patrulea, pe o incélcare a Regulamentului nr. 1907/2006, in masura in care regulamentul atacat ar
impune restrictii cu privire la un grup de substante, si anume compusii cadmiului, fara a le evalua in
mod individual, al cincilea, pe o incélcare a Acordului privind barierele tehnice in calea comertului al
OMC, al saselea, pe o incalcare a drepturilor procedurale ale reclamantelor, al saptelea, pe o incalcare
a obligatiei de motivare si al optulea, pe o incalcare a principiului proportionalitatii.

Pare potrivit sa se examineze mai intai al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere.

Acest motiv cuprinde doui aspecte. In timp ce primul aspect este intemeiat pe lipsa unei analize a
riscurilor, al doilea aspect trateaza lipsa unei analize de impact referitoare la restrictiile privind
utilizarea pigmentilor de cadmiu impuse prin regulamentul atacat.

In ceea ce priveste primul aspect, intemeiat pe lipsa unei analize a riscurilor, reclamantele sustin ci
Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere intrucat nu a analizat riscurile pe care le prezinta
utilizarea pigmentilor de cadmiu in cauza, care ar fi substante diferite de cadmiu, in alte materiale
plastice decat cele pentru care aceasta utilizare era restrictionata inainte de adoptarea regulamentului
atacat. Acesti pigmenti de cadmiu ar fi in mod explicit exclusi din clasificarea armonizata a pericolului
compusilor cadmiului, potrivit anexei VI la Regulamentul nr. 1272/2008.

Trebuie aratat ca regulamentul atacat a fost adoptat in temeiul articolului 131 din Regulamentul
nr. 1907/2006. Astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, scopul
acestuia din urma este de a se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatitii umane si a mediului,
inclusiv promovarea unor metode alternative pentru evaluarea pericolelor pe care le prezintd
substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata interna, asigurand totodatd sporirea
competitivitatii si a inovatiei. Avand in vedere considerentele (87), (89) si (91) ale Regulamentului
nr. 1907/2006, trebuie sd se constate ca legiuitorul a stabilit ca obiectiv principal al introducerii de noi
restrictii si al modificarii restrictiilor existente prevazute la titlul VIII din acest regulament primul
dintre aceste trei obiective, si anume acela de a asigura un nivel ridicat de protectie a sianatétii umane
si a mediului (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 7 iulie 2009, S.P.C.M. si altii, C-558/07,
Rep., p. [-5783, punctul 45).

Pentru a putea urmari in mod eficient aceste obiective, trebuie si se sublinieze ca, intr-un cadru tehnic
complex cu caracter evolutiv precum cel din prezenta cauzd, autoritatile Uniunii dispun de o larga
putere de apreciere, in special in ceea ce priveste aprecierea unor elemente de fapt de ordin stiintific
si tehnic deosebit de complexe pentru a determina natura si intinderea masurilor pe care le adopta, in
timp ce controlul instantei Uniunii trebuie sa se limiteze la a examina daca exercitarea unei astfel de
competente nu este afectatd de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori dacd aceste autorititi nu
au depasit in mod vadit limitele puterii lor de apreciere. Astfel, intr-un asemenea context, instanta
Uniunii nu poate sa substituie prin aprecierea sa cu privire la elementele de fapt de ordin stiintific si
tehnic pe cea a institutiilor, singurele carora Tratatul FUE le-a incredintat aceastd sarcind (a se vedea
in acest sens Hotérarea Curtii din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, Rep., p. [-7027, punctul 28,
si Hotérarea Curtii din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10, Rep., p. [-6681, punctele 59 si 60).
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Cu toate acestea, trebuie precizat ca puterea largd de apreciere de care dispun autoritétile Uniunii si
care presupune un control jurisdictional limitat al modului in care este exercitatd nu se aplica exclusiv
in ceea ce priveste natura si sfera de aplicare a dispozitiilor care trebuie adoptate, ci si, intr-o anumita
masurd, in ceea ce priveste constatarea datelor de baza. Un astfel de control jurisdictional, chiar daca
are o intindere limitata, necesitd insd ca aceste autoritati, autoare ale actului in cauzi, sa fie in masura
sa demonstreze in fata instantei Uniunii cd actul a fost adoptat prin exercitarea efectiva a puterii lor de
apreciere, care presupune ca au fost luate in considerare toate elementele si circumstantele pertinente
ale situatiei pe care acest act o reglementeaza (a se vedea in acest sens Hotérarea Afton Chemical,
punctul 46 de mai sus, punctele 33 si 34).

In spet, trebuie aritat ci, desi regulamentul atacat a fost adoptat prin recurgerea la misurile tranzitorii
prevazute la articolul 137 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1907/2006, totusi, pentru
modificarea anexei XVII la regulamentul mentionat, trebuie indeplinite conditiile prevazute la
articolul 68 din acest regulament. Astfel, mésurile tranzitorii prevazute la articolul 137 alineatul (1)
litera (a) din regulamentul mentionat constituie dispozitii procedurale si pot, ca atare, numai si
inlocuiasca normele procedurale prevazute la articolele 69-73 din acest regulament, insa nu conditiile
de fond pentru introducerea de noi restrictii sau pentru modificarea restrictiilor existente, prevazute la
articolul 68 din Regulamentul nr. 1907/2006. In plus, reiese de la articolul 137 alineatul (1) litera (a)
din acest regulament ca propunerile de restrictie trebuie sa fie in conformitate cu titlul VIII al aceluiasi
regulament, si anume articolele 68-73.

Introducerea prin regulamentul atacat de noi restrictii referitoare la pigmentii de cadmiu in cauza
presupunea, asadar, indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006. Aceasta dispozitie stipuleaza cd, in cazul in care producerea, utilizarea sau introducerea
pe piatd a substantelor prezintd un risc inacceptabil pentru siandtatea umana sau pentru mediu, care
trebuie abordat la nivelul intregii Uniuni, anexa XVII la acest regulament se modificd prin adoptarea
de noi restrictii aplicabile producerii, utilizdrii sau introducerii pe piatd a substantelor ca atare, in
amestecuri sau articole. Orice astfel de decizie trebuie sd ia in considerare impactul socio-economic al
restrictiei, inclusiv existenta alternativelor.

In consecinti, adoptarea regulamentului atacat presupunea ca Comisia si fi considerat, in mod
intemeiat, cd utilizarea pigmentilor de cadmiu in cauzd in alte materiale plastice decét cele pentru
care aceasta utilizare era restrictionata inainte de adoptarea regulamentului atacat determina un risc
inacceptabil pentru sandtatea umana sau pentru mediu, care trebuia abordat la nivelul intregii Uniuni.

Chiar dacd se presupune, astfel cum a sustinut Comisia in sedintd, ca madsurile luate in aplicarea
articolului 137 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1907/2006 nu trebuie si indeplineasca
conditiile de fond prevazute la articolul 68 din acest regulament, ci normele in vigoare inainte de
regulamentul mentionat, si anume articolul 11 din Regulamentul nr. 793/93, este necesar sa se
constate cd aceasta din urma dispozitie prevedea de asemenea ca puteau fi adoptate masuri de
restrictie numai pe baza unei evaluari a riscurilor.

Avand in vedere argumentele inaintate de reclamante, trebuie, asadar, sd se examineze dacd
regulamentul atacat se intemeiaza pe o eroare vaditd de apreciere a Comisiei din cauza lipsei unei
evaludri a riscurilor prezentate de pigmentii de cadmiu in cauza in alte materiale plastice decat cele
pentru care utilizarea acestor pigmenti era restrictionata inainte de adoptarea regulamentului atacat.

In aceasta privints, trebuie amintit ca evaluarea stiintifici a riscurilor, realizati de experti stiintifici,
trebuie si dea Comisiei o informatie suficient de fiabild si de solidd pentru a-i permite sa inteleagé
intregul continut al problemei stiintifice ridicate si pentru a determina politica sa in cunostintd de
cauzi. In consecinti, pentru a nu adopta masuri arbitrare care nu pot si fie legitimate in niciun caz
de principiul precautiei, Comisia trebuie si se asigure cd masurile pe care le adopta, chiar daca este
vorba de masuri preventive, sunt intemeiate pe o evaluare stiintifica a riscurilor cat mai exhaustiva
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posibil tindnd seama de circumstantele specifice ale spetei (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 11 septembrie 2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rec., p. II-3305,
punctul 162).

Trebuie constatat ca Comisia admite ca raportul Uniunii de evaluare a riscurilor nu trateaza decat in
mod indirect pigmentii de cadmiu, si anume in masura in care sunt vizate locurile de productie a
acestor pigmenti. Acest lucru este confirmat de considerentele (1) si (2) ale Regulamentului
nr. 835/2012, din care rezulta ca extinderea restrictiei in ceea ce priveste utilizarea cadmiului si a
compusilor sadi la toate materialele plastice nu era intemeiata pe acest raport. Cu toate acestea,
Comisia sustine ca decizia sa de a extinde restrictia privind utilizarea tuturor compusilor cadmiului
drept coloranti pentru alte materiale plastice decat cele pentru care aceasta utilizare era restrictionata
inainte de adoptarea regulamentului atacat se intemeia pe luarea in considerare a altor surse de
informatii.

In aceastd privintd, in primul rand, Comisia se referd la Rezolutia Consiliului din 25 ianuarie 1988
privind programul de actiune comunitara de combatere a poludrii mediului cu cadmiu (JO C 30, p. 1).
In aceasti rezolutie, Consiliul a recunoscut ca expunerea omului si a mediului la cadmiu provenea din
multiple surse si in special din emisii degajate de eliminarea deseurilor. Este adevirat ca trebuie respins
argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia nu se putea intemeia pe aceasta rezolutie din cauza
faptului ca aceasta fusese adoptatd inainte de introducerea restrictiilor in temeiul Directivei 91/338.
Astfel, aceasta rezolutie preconizeazd o abordare in etape si nu existda nimic care si indice cd aceasta
abordare a fost complet aplicata prin Directiva 91/338. Cu toate acestea, rezolutia mentionata nu
contine, ca atare, o evaluare a riscurilor prezentate de pigmentii de cadmiu in materialele plastice.

In al doilea rand, Comisia se refera la raportul din 2000, care s-a bazat pe raportul din 1998 si a
estimat la 0,005 % procentul de cadmiu degajat din materialele plastice cu pigmenti pe durata de viatd a
produsului. Raportul din 2000, care a facut obiectul unui aviz al Comitetului stiintific pentru toxicitate,
ecotoxicitate si mediu din 30 octombrie 2001 a identificat incinerarea articolelor din plastic care contin
pigmenti de cadmiu, precum si depozitarea si scurgerile corespunzatoare de deseuri plastice si de
cenusi de incinerare ca sursi de cadmiu in mediu. Cu toate acestea, nu a putut fi formulata nicio
concluzie cu privire la sursele precise ale cadmiului detectate in levigatele din depozite de deseuri.

In aceasta privinti, reclamantele sustin ci Comisia nu se putea baza pe raportul din 2000, dat fiind ci
acesta fusese finalizat inainte de raportul Uniunii de evaluare a riscurilor. Avand in vedere puterea
largd de apreciere de care dispune, care se aplica si constatarii datelor de baza (a se vedea punctul 47
de mai sus), este adevidrat cd nimic nu impiedica Comisia sa ia in considerare date stiintifice care
proveneau din alte surse decit raportul Uniunii de evaluare a riscurilor, precum raportul din 2000. In
plus, raportul Uniunii de evaluare a riscurilor indicd, in partea I, la punctul 0.1.1, cd nu trateaza nici
toate domeniile vizate de cadmiu si de oxidul de cadmiu, nici toti compusii acestor substante. Mai
mult, acesta face trimitere la mai multe alte studii fird a le mentiona in mod exhaustiv. Cu toate
acestea, trebuie aratat ca faptul ca raportul Uniunii de evaluare a riscurilor, care dateazd din anul
2007, nu include rezultatele raportului din 2000 demonstreaza céd relevanta acestuia din urma este
limitata. Acest lucru este confirmat de avizul Comitetului stiintific pentru toxicitate, ecotoxicitate si
mediu cu privire la raportul mentionat, potrivit ciruia rezultatele sale nu puteau fi utilizate in mod
izolat, iar importanta posibilelor riscuri legate de utilizdrile cadmiului mentionate in acest raport
trebuia s fie evaluata intr-un context mai larg.

In al treilea rand, Comisia se referd la studiul intitulat ,Comportamentul PVC-ului in depozitele de
deseuri”, elaborat de o societate germana pentru Comisie in anul 2000, care ar mentiona ca stadiul
acidogenic din dezvoltarea precoce a depozitelor de deseuri aratd marea eficacitate a lesivajului.
Potrivit acestui studiu, din cauza aciditatii produselor de fermentare care survine in faza apoasi,
potentialul hidrogen (pH) al levigatului ar fi redus si metalele grele ar putea fi dizolvate in cursul
acestei faze. Potrivit Comisiei, acest lucru era important din punctul de vedere al degajarii de ioni de
cadmiu, chiar dacd sunt emisi de compusi definiti ca insolubili precum pigmentii de cadmiu.

10 ECLL:EU:T:2013:594



58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 14.11.2013 — CAUZA T-456/11
ICDA SI ALTII/COMISIA

In aceasti privintd, este necesar si se respinga argumentele reclamantelor potrivit cirora faptul ci
Comisia nu a transmis acest studiu celei de a treia reclamante in urma cererii sale din 24 mai 2011 de
acces la toate documentele referitoare la elaborarea proiectului de modificare a anexei XVII la
Regulamentul nr. 1907/2006, formulate in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 1/vol. 3,
p. 76), demonstreazd cd Comisia nu si-a fundamentat evaluarea riscurilor pe acest document.

Comisia aratda ca nu a transmis documentul mentionat din cauza faptului cd, in opinia sa, acesta nu
constituia un document referitor la elaborarea proiectului mentionat, in sensul ca nu era vorba despre
un document impus de dispozitiile legislative aplicabile sau de procedura administrativa pertinenta
pentru elaborarea acestui proiect. Astfel cum reiese din dosar, Comisia a transmis celei de a treia
reclamante 47 de documente in urma cererii acesteia. Chiar daca s-ar presupune cd Comisia nu si-a
indeplinit obligatiile care rezultd din Regulamentul nr. 1049/2001 intrucat nu ar fi transmis toate
documentele pertinente, acest fapt nu ar putea sa demonstreze cd Comisia nu a tinut seama de
documentele mentionate in cadrul evaluarii riscurilor pe care a efectuat-o. Astfel, procedura care s-a
finalizat cu modificarea anexei XVII la Regulamentul nr. 1907/2006 si procedura referitoare la cererea
de acces la documentele Comisiei in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 constituie proceduri
autonome care nu depind una de cealalta.

Cu toate acestea, trebuie aratat, astfel cum sustin reclamantele, ca studiul intitulat ,Comportamentul
PVC-ului in depozitele de deseuri” nu priveste decait PVC-ul. Or, desi este adevarat ca acest studiu
contine date referitoare la evaluarea riscurilor prezentate de pigmentii de cadmiu, valoarea sa este
totusi limitata in ceea ce priveste alte materiale plastice decat PVC-ul.

In acest context, trebuie amintit ci considerentele regulamentului atacat nu privesc decat interdictia
utilizarii cadmiului in toate articolele din PVC [considerentele (9)-(12) ale regulamentului atacat], fara
a se referi la alte materiale plastice, si ca, in temeiul alineatului (4) al rubricii 23 din anexa XVII la
Regulamentul nr. 1907/2006, astfel cum a fost modificat prin regulamentul atacat, PVC-ul este
singurul material plastic pentru care a fost prevazutd o derogare specificd de la restrictiile in cauza, si
anume in cazul amestecurilor produse din deseuri din PVC, denumite ,PVC recuperat”. In plus,
trebuie aratat cd proiectul de modificare a anexei XVII la Regulamentul nr. 1907/2006, prezentat de
Comisie autoritatilor competente pentru Regulamentele nr. 1907/2006 si nr. 1272/2008 pentru
reuniunea lor din 15-17 ijunie 2010 din cursul fazei de elaborare a regulamentului atacat, a formulat o
propunere intitulata ,Interdictia utilizarii cadmiului in toate materialele din plastic care contin PVC” si
ca aceasta propunere ar putea fi inteleasi in sensul ca nu se aplicd ,tuturor materialelor plastice,
inclusiv PVC-ului”. Avand in vedere cele de mai sus, Tribunalul estimeaza ca din studiul intitulat
»Comportamentul PVC-ului in depozitele de deseuri” nu reiese nici ca Comisia a examinat si aspectul
dacid comportamentul altor materiale plastice decat PVC-ul se diferentia de cel al PVC-ului in ceea ce
privea pigmentii de cadmiu, nici, eventual, in ce masura toate celelalte materiale plastice vizate de
restrictiile in cauza erau comparabile cu PVC-ul in aceasta privinta.

In al patrulea rand, Comisia se referi la Comunicarea privind rezultatele evaludrii riscurilor si
strategiile de reducere a riscurilor prezentate de substantele: cadmiu si oxid de cadmiu, potrivit céreia
expunerea ambientald la cadmiu este calculatd pe baza tuturor emisiilor antropice de cadmiu
cunoscute, cu alte cuvinte, in special cadmiul care este emis de instalatiile care produc si care
prelucreazd cadmiu/oxid de cadmiu, precum si cadmiul din surse difuze cum ar fi ingrasamintele,
producerea otelului, arderea produselor petroliere si a carbunelui, traficul, incinerarea deseurilor si
rampele de gunoi. In ceea ce priveste evaluarea riscurilor pentru sinitatea umani, aceasti comunicare
se referd, pentru a justifica concluzia potrivit careia sunt necesare masuri specifice in vederea reducerii
riscurilor, la motivele de ingrijorare cu privire la genotoxicitate si carcinogenicitate ca urmare a
expunerii la cadmiu in mediu, indiferent de calea de expunere, deoarece substanta ar fi consideratd un
carcinogen fiara o valoare-prag. In ceea ce priveste evaluarea riscurilor pentru mediu, aceasti
comunicare se referd printre altele la motivele de ingrijorare cu privire la o rampa de gunoi care
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prezinta scurgeri directe in apele de suprafatd, cu privire la apele din Regatul Unit si din Regiunea
Valond din Belgia, a caror concentratie de cadmiu ar fi ridicata, si pentru soluri din Regatul Unit la
nivel regional.

In aceastd privintd, trebuie constatat ci aceasti comunicare prezintd rezultatele evaludrii riscurilor
continute in raportul Uniunii de evaluare a riscurilor si strategiile recomandate pentru a limita
riscurile pe care le prezinta cadmiul si oxidul de cadmiu. Or, astfel cum s-a constatat deja (a se vedea
punctul 53 de mai sus), raportul Uniunii de evaluare a riscurilor nu trateazd decét in mod indirect
pigmenti de cadmiu, si anume in mésura in care sunt vizate locurile de productie a acestor pigmenti.

In plus, trebuie subliniat ci utilizarea pigmentilor de cadmiu era, desigur, restrictionatd pentru un mare
numar de materiale plastice inainte de intrarea in vigoare a regulamentului atacat, in temeiul Directivei
91/338 (a se vedea punctul 4 de mai sus) si ca, potrivit Regulamentului nr. 552/2009, aceste restrictii au
fost transferate la anexa XVII la Regulamentul nr. 1907/2006 (a se vedea punctul 12 de mai sus). Cu
toate acestea, trebuie de asemenea sa se constate, astfel cum pretind reclamantele, ca pigmentii de
cadmiu in cauzd erau exclusi in mod explicit din clasificarea armonizata a pericolului compusilor de
cadmiu, potrivit anexei VI la Regulamentul nr. 1272/2008.

In al cincilea rand, Comisia se refera la studiul intitulat ,Analiza cererii de derogare la utilizarea de
metale grele pentru lazile si paletii din plastic” din data de 29 septembrie 2008, care priveste
comportamentul cadmiului si al pigmentilor de metale grele in depozitele de deseuri. Acest studiu
contine un extras dintr-un raport al Consiliului nordic al ministrilor din 2003, potrivit céruia
mobilitatea cadmiului in interiorul depozitelor de deseuri este redusd, iar o spédlare completa a
cadmiului de ploaie poate dura de la mai multe sute pana la mai multe mii de ani, chiar, in anumite
cazuri, mai mult, insd potrivit caruia nu ar exista nicio probd cd depozitele de deseuri pot fi
considerate un spatiu de izolare permanenti a cadmiului. In continuare, studiul indici faptul ca
stabilitatea metalelor grele pare sa depinda de integritatea lizii/paletului. Acest studiu se refera la un
caz documentat care explicd faptul cd stocarea granulatelor de polietilena de inalta densitate (PEID)
colorate cu pigmenti de cadmiu in exterior in aer liber timp de 5-6 ani a dat nastere unor concentratii
ridicate de cadmiu in sol si in cursurile de apa invecinate. In plus, acest studiu se referd la alte doua
studii. Potrivit primului studiu, pigmentii galbeni de sulfura de cadmiu au o rezistenta excelentd — mai
putin in prezenta umiditatii — si nu sunt, asadar, decét foarte putin sensibili la modificarile exterioare.
Potrivit celui de al doilea studiu, pigmentii de cadmiu sunt stabili la lumind, insd pot fi oxidati cu
timpul de lumind (raze ultraviolete), aer si apa in sulfati solubili. Aceastd fotooxidare ar fi mai
pronuntata pentru galbenul de cadmiu decat pentru rosul de cadmiu. Cu toate acestea, potrivit acestui
al doilea studiu, capacitatea de rezistentd la lumina si la intemperii depinde de pigment si deopotriva
de mediul in care este utilizat acest pigment, si anume de faptul dacé lazile sau paletii sunt intregi sau
in forma granulata.

In aceastd privints, trebuie s se respingd, pentru aceleasi motive precum cele enuntate la punctele 59
si 60 de mai sus, argumentele reclamantelor potrivit carora faptul ca Comisia nu a transmis acest
studiu si nici raportul Consiliului nordic al ministrilor celei de a treia reclamante, in urma cererii sale
de acces din 24 mai 2011, demonstreazd ca evaluarea riscurilor efectuatd de Comisie nu era intemeiata
pe aceste documente.

Cu toate acestea, astfel cum pretind reclamantele, pertinenta acestui studiu si a raportului Consiliului
nordic al ministrilor mentionat in acesta pentru a determina riscurile prezentate de pigmentii de
cadmiu in cauzd in alte materiale plastice decat cele pentru care utilizarea acestor pigmenti era
restrictionatd inainte de adoptarea regulamentului atacat este limitata.

Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste du raportul Consiliului nordic al ministrilor, acesta nu trateaza
utilizarea pigmentilor de cadmiu, ci comportamentul cadmiului in depozitele de deseuri in general. In
plus, desi mentioneaza ca mobilitatea cadmiului in interiorul depozitelor de deseuri este redusa si ca o
spalare completa a cadmiului de ploaie poate dura de la mai multe sute pand la mai multe mii de ani,
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chiar, in anumite cazuri, mai mult, chiar dacd nu existd nicio proba ca depozitele de deseuri pot fi
considerate un spatiu de izolare permanentd a cadmiului, acest raport nu constituie in mod vadit o
baza suficienta pentru evaluarea riscurilor prezentate de utilizarea pigmentilor de cadmiu in cauzi in
materiale plastice.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste continutul acestui studiu, este adevarat cd acesta trateaza si
comportamentul pigmentilor de cadmiu in depozitele de deseuri. In aceasti privinta, trebuie respinse
argumentele reclamantelor potrivit cirora Comisia nu a demonstrat existenta unei legaturi intre
utilizarea pigmentilor de cadmiu si levigarea in depozitele de deseuri si potrivit cérora principala sursa
de cadmiu in depozitele de deseuri, constatata in raportul Uniunii de evaluare a riscurilor, se dovedeste
a fi oxidul de cadmiu. Astfel, acest studiu face trimitere in mod expres la un caz in care stocarea de
granule de PEID colorate cu pigmenti de cadmiu a determinat o poluare a solului si a apei cauzata de
cadmiu in urma unei expuneri prelungite la intemperii. In plus, chiar daci se presupune ci oxidul de
cadmiu constituie principala sursd de cadmiu in depozitele de deseuri, trebuie aritat, astfel cum sustine
Comisia, ca impactul global asupra mediului depinde de cantititile absolute aflate in mediu si de
schimbarile de solubilitate care rezulta din conditiile de mediu si din degradarea pigmentilor de
cadmiu.

Cu toate acestea, desi, astfel cum se precizeaza in acest studiu, capacitatea de rezistentd la lumina si la
intemperii depinde in special de mediul in care este utilizat pigmentul de cadmiu, si anume de faptul
daca lazile sau paletii sunt intregi sau in forma granulat, acesta nu contine niciun detaliu cu privire la
prezenta si la comportamentul pigmentilor de cadmiu in diferitele materiale plastice. Or, ceea ce este
in discutie in prezenta cauza este tocmai evaluarea riscurilor prezentate de pigmentii de cadmiu in
cauzd in alte materiale plastice decat cele pentru care utilizarea acestor pigmenti era restrictionata
inainte de adoptarea regulamentului atacat. Pe de altd parte, trebuie constatat ca acest studiu privea
numai materialele plastice utilizate tocmai pentru producerea lazilor sau a paletilor.

Avand in vedere cele de mai sus, nu reiese din dosar ca Comisia a evaluat toate elementele si
circumstantele pertinente ale situatiei pe care regulamentul atacat intentiona si o reglementeze.
Concluzionand, pe baza elementelor stiintifice mentionate la punctele 54-70 de mai sus, in sensul
existentei unui risc pentru sandtatea umand sau pentru mediu care trebuie abordat la nivelul intregii
Uniuni, Comisia a savarsit, asadar, o eroare vadita de apreciere.

In consecinta, primul aspect al prezentului motiv trebuie admis.

Avand in vedere consideratiile precedente si fiara sa fie necesara pronuntarea nici cu privire la al doilea
aspect al prezentului motiv, nici cu privire la celelalte motive invocate de reclamante, se impune
admiterea actiunii si anularea in parte a regulamentului atacat in masura in care restrange utilizarea
pigmentilor de cadmiu in cauza in amestecuri si articole fabricate din alte materiale plastice decat cele
pentru care aceasti utilizare era restrictionati inainte de adoptarea regulamentului mentionat. In
schimb, actiunea trebuie respinsa in rest ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate sa repartizeze cheltuielile
de judecati sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli. Intrucat Comisia a cizut in
pretentii cu privire la partea esentiald a capetelor de cerere, va exista o justa apreciere a imprejurarilor
cauzei hotarandu-se ca Comisia si suporte 90 % din cheltuielile de judecatd efectuate de reclamante,
acestea urmand sa suporte 10 % din propriile cheltuieli de judecata si 10 % din cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza Regulamentul (UE) nr. 494/2011 al Comisiei din 20 mai 2011 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) in ceea
ce priveste anexa XVII (Cadmiu) in masura in care restrange utilizarea sulfoseleniurii de
cadmiu-portocaliu (nr. CAS 1256-57-4), a sulfoseleniurii de cadmiu-rosu (nr. CAS
58339-34-7) si a sulfurii de zinc de cadmiu (nr. CAS 8048-07-5) in alte amestecuri si
articole fabricate din polimeri sintetici organici decat cele pentru care aceasta utilizare era
restrictionata inainte de adoptarea Regulamentului nr. 494/2011.

Respinge in rest actiunea.
Comisia Europeana suporta 90 % din propriile cheltuieli de judecata si 90 % din cheltuielile
de judecata efectuate de International Cadmium Association (ICdA), Rockwood Pigments

(UK) Ltd si James M Brown Ltd.

ICdA, Rockwood Pigments (UK) si James M Brown Ltd suporta 10 % din propriile cheltuieli
de judecata si 10 % din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 noiembrie 2013.

Semnaturi
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