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Motivele si principalele argumente

L. Primul motiv privind domeniul de aplicare personal al arti-
colului 101 TFUE

Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea notiunii
Jntreprindere” si a regulilor referitoare la repartizarea sarcinii
probei privind rdspunderea pentru participarea la o incdlcare a
articolului 81 CE (in prezent articolul 101 TFUE). La punctele
36-50 din hotdrdrea atacatd, Tribunalul a analizat o falsd
problemd, si anume problema daci Portielje este o intreprindere.
Tribunalul ar fi trebuit si stabileasci mai degrabd daci, in
decizia sa, Comisia a constatat in mod intemeiat cd Portielje
este 0 componentd a intreprinderii care a sdvarsit incdlcarea.
Principiile formulate in Hotdrdrea Akzo Nobel si altii
(C-97/08 P) (1), inclusiv prezumtia de probd in cazul detinerii
unei participatii de 100 %, se aplica fard restrictii acestei proble-
matici.

II. Al doilea motiv privind rdsturnarea prezumtiei de exer-
citare a unei influente determinante

A. Primul aspect

Tribunalul a savarsit o eroare viditd in legdturd cu mijloacele de
probd prin faptul cd a constatat ci legitura personald dintre
Portielje si Gosselin nu privea decat jumatate din consiliul de
administratie al Portielje, cel putin in mésura in care Tribunalul
a intentionat sd sugereze prin aceasta cd administratorii in cauza
nu puteau si exercite o influentd determinantd asupra politicii
societdtii Portielje. Persoanele respective dispuneau astfel
impreund de un numdr suficient de voturi in cadrul consiliului
de administratie pentru a putea s3 determine politica societatii
Portielje.

B. Al doilea aspect

In orice caz, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul
cd a apreciat cd, independent de legitura personald, Porticlje a
rasturnat prezumtia de probi care rezultd din jurisprudent in
cazul detinerii unei participatii de 100 %, avand in vedere ci, in
cursul perioadei relevante, aceasta nu luase nicio decizie formald
de administrare. Aprecierea Tribunalului nu este compatibild cu
natura functionald a notiunii de intreprindere, si nici cu prin-
cipiile formulate in Hotdrarea Akzo Nobel si altii.

C. Al treilea aspect

Tribunalul a sdvarsit de asemenea o eroare de drept prin faptul
cd a apreciat cd Portielje a rasturnat prezumtia de probd in cazul
detinerii unei participatii de 100 %, avand in vedere ci, in cursul
perioadei relevante, nu avusese loc o adunare generald a
Gosselin. Aprecierea Tribunalului nu este compatibild cu
natura functionald a notiunii de intreprindere, si nici cu prin-
cipiile formulate in Hotdrarea Akzo Nobel si altii.

(') Hotdrarea Curtii din 10 septembrie 2009, Rep., p. [-8237.
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Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii pronuntate de Tribunal la 16 iunie 2011
in cauza Verhuizingen Coppens NV/Comisia Europeand
(T-210/08);

— respingerea actiunii in anulare sau anularea numai a arti-
colului 1 litera (i) din Decizia C (2008) 926 final privind
o procedurd in temeiul articolului 81 CE si al articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.543 — Servicii de
mutdri internationale) in misura in care considerd Verhui-
zingen Coppens NV responsabild in legiturd cu acordul
privind comisioanele;

— stabilirea amenzii in cuantumul considerat corespunzitor de
Curte;

— obligarea Verhuizingen Coppens NV la plata cheltuielilor de
judecatd aferente recursului si la plata partii de cheltuieli
aferente procedurii in fata Tribunalului pe care Curtea o
considerd corespunzitoare.

Motivele si principalele argumente

In opinia Comisiei, Tribunalul a incilcat dreptul, in special arti-
colele 263 TFUE si 264 TFUE si principiul proportionalititii,
anuland in tot decizia Comisiei potrivit cdreia Coppens este
responsabild de o incilcare unicd si continud care constd, in
perioada in cauzd, intr-un acord privind comisioane si intr-un
acord privind devize de complezentd, intrucat nu s-a dovedit cd
Coppens cunostea sau ar fi trebuit si cunoascd acordul privind
comisioanele. In interesul bunei administriri a justitiei si al
aplicarii eficiente a normelor de concurentd ale Uniunii,
Tribunalul ar fi putut si anuleze decizia atacati numai in
misura in care Coppens este consideratd responsabild in
legdturd cu acordul privind comisioanele. Anularea deciziei in
tot inseamnd de fapt cd participarea Coppens la acordul privind
devizele de complezentd rimane nesanctionatd, in cazul in care
Comisia nu ar adopta o noud decizie cu privire la aceastd parte
a incilcarii initiale. Aceasta ar putea determina o dublare
nedoritd a procedurilor administrative si judiciare si ar putea
fi chiar contrar principiului ne bis in idem.



