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2. Pentru a stabili dacd existd o prestatie unicd, prezintd
relevantd faptul cd neplata cheltuielilor de intretinere de
citre locatar di proprietarului dreptul nu doar de a refuza
sd presteze serviciile, ci si de a rezilia contractul de locatiune
incheiat cu locatarul?

. In ipoteza in care raspunsul la prima intrebare este in sensul
relevantei aspectului cd tertii au posibilitatea de a presta
servicii direct locatarului, acesta reprezintd doar un factor
contributiv atunci cind se stabileste dacd serviciile constituie
o prestatie economicd unicd indivizibild — a cirei separare
ar avea un caracter artificial — sau o prestatie accesorie
prestatiei principale ori reprezintd un factor determinant?
In cazul in care este doar un factor contributiv sau nu
prezintd deloc relevantd, ce alti factori sunt relevanti
pentru a stabili dacd serviciile reprezinti o prestatie
accesorie? In special, in ce masurad este relevant aspectul ci
serviciile sunt prestate in spatiile care constituie obiectul
inchirierii sau in legdturd cu acestea ori in alte parti ale
imobilului?

. In ipoteza in care posibilitatea ca serviciile s3 fie prestate de
terti prezintd relevantd, ceea ce este in mod special relevant
este aspectul dacd serviciile ar putea fi prestate din punct de
vedere juridic de terti, desi in practici ar fi dificil si se
realizeze sau sd se convind cu proprietarul acest lucru, ori
posibilitatea practici sau practica comund referitoare la
prestarea acestor servicii?

. Serviciile din prezenta cauzd reprezintd o gamd de servicii
care sunt prestate in schimbul unor cheltuieli de intretinere
globale. In ipoteza in care unele dintre aceste servicii (de
exemplu, serviciile de curdtenie a pdrtilor comune, serviciile
de securitate) nu fac parte dintr-o prestatie economicd unica
indivizibild sau trebuie considerate ca fiind accesorii pres-
tatiei principale, dar alte servicii fac parte dintr-o prestatie
economicd unicd indivizibild, ar fi corect ca, pentru a stabili
care este procentul din chirie care trebuie impozitat in
scopuri de TVA si care este procentul care nu trebuie
impozitat in aceste scopuri, si se impartd costurile totale
intre diferitele servicii? In subsidiar, ar fi corect si se
considere cd serviciile prestate sunt atit de strans legate
intre ele incat sd formeze ,o0 singurd prestatie economici
indivizibild, a cdrei separare ar avea un caracter artificial”,
find in sine o prestatie unicd separatd de inchirierea
bunului imobil?
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intrebirile preliminare

1. In temeiul dispozitiilor clauzei 4 alineatul (4) din Directiva
1999/70/CE (") (potrivit cdreia ,conditiile de vechime cores-
punzdtoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi
pentru lucrdtorii cu contract pe durati determinatd si pentru
cei cu contract pe duratd nedeterminatd, cu exceptia situatiei
in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de
motive obiective”), este aplicabili — intrucat este justificatd
de motive obiective — dispozita nationald (articolul 75
alineatul 2 din Decretul-lege nr. 112/08) care inlaturd
complet vechimea in muncid realizatd in cadrul unor auto-
ritdi administrative independente pe baza unor contracte de
muncd pe duratd determinati in cazul unei definitiviri cu
caracter exceptional — prin derogare de la principiul
previzut la articolul 36 alineatul 5 din Decretul legislativ
nr. 165/01 — a lucritorilor in cauzd, in urma unor
,probe de selectie” care nu sunt asimilabile concursurilor
publice obisnuite (prin care se urmdreste angajarea
optimald a laureatilor pe posturile libere) dar care sunt
totusi de naturd si permitd cu titlu exceptional instituirea
a ceea ce ar trebui considerat un nou raport de muncd
valabil ,ex nunc”?

2. Sau, dimpotrivd, in temeiul aceleiasi Directive 1999/70/CE,
este inadmisibili — ceea ce implicd in mod necesar ldsarea
neaplicatd a dispozitiei nationale mentionate — neluarea in
considerare nu numai a vechimii, ci si a avansirii in carierd
intervenite de-a lungul anilor si in vigoare la data defini-
tivdrii, integral sau pentru partea care depdseste fie
vechimea in serviciu cerutd pentru a accede la probele de
selectie mentionate, fie eventualele masuri de salvgardare, pe
care legiuitorul national ar fi abilitat sd le adopte pentru a
proteja, in limite rezonabile, pozitiile laureatilor concursului?

(") JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.
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intrebirile preliminare

1. Dacd normele juridice continute de articolul 5 paragraful 1

din Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si articolul 6 combinat cu articolul 48 si
articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, prin raportare si la articolul 5 paragraful 3 si 4,
articolul 6 paragraful 2 si 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale constituie
norme juridice comunitare primare, cuprinse in tratatele
constitutive?

. Actiunea autoritdtii judiciare desemnate din statul de
executare a unui mandat european de arestare, constind in
privarea de libertate si predarea fortatd, fird acceptul
persoanei fatd de care s-a emis un mandat european de
arestare (persoana solicitati a fi arestatd si predatd),
constituie ingerinte realizate de statul de executare in exer-
citiul dreptului (persoanei solicitatd a fi arestat si predatd) la
libertate individuald, cuprins in dreptul Uniunii potrivit arti-
colului 6 din TUE combinat cu articolul 5 paragraful 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor funda-
mentale si potrivit articolului 6 combinat cu articolul 48 si
articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, prin raportare si la articolul 5 paragraful 3 si 4,
articolul 6 paragraful 2 si 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale?

. Dacid ingerinta statului de executare a unui mandat european
de arestare, in exercitiul drepturilor si garantiilor cuprinse in
articolul 5 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drep-
turilor si libertdtilor fundamentale si potrivit articolului 6
combinat cu articolul 48 si articolul 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, prin raportare si la
articolul 5 paragraful 3 si 4, articolul 6 paragraful 2 si 3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale trebuie s3 indeplineascd conditia necesitatii
intr-o societate democraticd si pe cea a proportionalititii
acesteia cu scopul concret urmdrit?

4. Dacd autoritatea judiciard desemnatd din statul de executare

a unui mandat european de arestare, poate respinge cererea
de predare, fird a incilca obligatiile stabilite de tratatele
constitutive si celelalte norme juridice comunitare, pe
motivul neindeplinirii cumulative a conditiilor necesare
potrivit articolului 5 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si articolul
6 combinat cu articolul 48 si articolul 52 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin
raportare si la articolul 5 paragraful 3 si 4, articolul 6 para-
graful 2 si 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale?

. Dacd autoritatea judiciard desemnatd din statul de executare

a unui mandat european de arestare, poate respinge cererea
de predare, fard a incilca obligatiile stabilite de tratatele
constitutive si celelalte norme juridice comunitare, pe
motivul netranspunerii, totale sau partiale, sau a transpunerii
defectuoase (in sensul neindeplinirii conditiei reciprocitatii)
de cidtre statul emitent al unui mandat european de
arestare a Deciziei-cadru 2002/584[JAI (1) a Consiliului
Uniunii Europene?

. Dacd normele juridice continute de articolul 5 paragraful 1

N

din Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si articolul 6 combinat cu articolul 48 si
articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, prin raportare si la articolul 5 paragraful 3 si 4,
articolul 6 paragraful 2 si 3 din Conventia pentru apirarea
drepturilor si libertitilor fundamentale la care se face
trimitere in articolul 6 din TUE, intrd in conflict cu
dreptul intern al statului membru al Uniunii Europene —
Romania, respectiv cu titlul II al Legii nr. 302/2004, precum
si dacd Decizia-cadru 2002/584[JAl a Consiliului Uniunii
Europene este corect transpusd prin aceste norme?

Decizia-cadru din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L 190,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).



