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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

14 martie 2013 *

»Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala — Articolul 5 punctul 1 litera (a) si articolul 15 alineatul (1) — Notiunile
«materie contractuala» si «contract incheiat de consumator» — Bilet la ordin — Aval — Garantare a
unui contract de credit”
In cauza C-419/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Méstsky
soud v Praze (Republica Ceha), prin decizia din 21 martie 2011, primitd de Curte la 10 august 2011, in
procedura
Ceska sporitelna, a.s.
impotriva
Gerald Feichter,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢ (raportor), E. Levits, J.-].
Kasel si M. Safjan, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 iunie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ceska sporitelna, a.s., de M. Vojacek, advokit;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elvetian, de D. Klingele, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeani, de M. Simerdova si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 1 litera (a) si a articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO L 12,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ceskd sporitelna, a.s. (denumiti in
continuare ,Ceskd sporitelna”), al cirei sediu social este stabilit in Republica Ceha, pe de o parte, si
domnul Feichter, cu domiciliul in Austria, pe de altd parte.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001
Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A ~
in cauza.

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede ca ,[p]ersoanele domiciliate pe teritoriul unui
stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor unui alt stat membru numai in temeiul
normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol”.

Potrivit articolului 5 punctul 1 litera (a) din regulamentul mentionat, care figureaza in sectiunea 2 din
acesta, intitulata ,Competente speciale”:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza obiectul
cererii a fost sau urmeaza a fi executatd.”

Articolul 15 alineatul (1) din acelasi regulament, care face parte din sectiunea 4 din acesta, intitulata
»Competenta in materia contractelor incheiate de consumatori”, prevede:

»In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera cd se situeazd in afara domeniului sau profesional, competenta se determind in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune [...] in cazul in care:

(a) contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate;

(b) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate sau orice alta
forma de credit incheiat in scopul finantérii vanzérii de bunuri mobile corporale;

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoana care desfisoara activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati.”
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Potrivit articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001:

»Actiunea poate fi introdusd impotriva consumatorului de cétre cealaltd parte la contract numai
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul isi are domiciliul.”

Dreptul ceh

Potrivit articolului 75 din Legea nr. 191/1950 privind cambia, biletul la ordin si cecul, inscrisul care
cuprinde toate mentiunile prevazute de acest articol este socotit bilet la ordin valabil.

In temeiul articolului 76 alineatul 1 din Legea nr. 191/1950, titlul ciruia ii lipseste vreuna dintre
mentiunile indicate la articolul 75 din legea mentionatd nu va fi socotit bilet la ordin, afard de cazurile
ardtate in alineatele ce urmeaza. Potrivit articolului 76 alineatul (3) din legea mentionatd, in lipsa unei
indicatii speciale, locul emiterii biletului la ordin este socotit loc de platd si in acelasi timp loc al
domiciliului emitentului.

Conform articolului 77 alineatul 2 din Legea nr. 191/1950, articolul 10 din legea mentionata se aplica si
in privinta biletului la ordin. Acest articol 10 prevede ci, daca un bilet la ordin, necompletat la emitere,
a fost completat fara a se tine seama de intelegerile intervenite, respectarea acestor intelegeri nu va
putea fi opusd posesorului biletului la ordin, cu exceptia cazului in care acesta a dobandit biletul la
ordin cu rea-credintd sau daca a savarsit o greseald grava la dobandirea lui.

Cauza principala si intrebarile preliminare

La 28 aprilie 2004, societatea Feichter — CZ s.r.o. (denumitd in continuare ,societatea Feichter”), cu
sediul in Brno (Republica Cehi), a emis, tot la Brno, un bilet la ordin in alb in favoarea Ceska
sporitelna, cu sediul in Praga (Republica Ceha). Biletul la ordin, semnat in numele societétii Feichter
de administratorul acesteia, domnul Feichter, a fost emis in vederea garantarii obligatiilor care
incumbau acestei societati in temeiul unui contract referitor la deschiderea unei linii de credit
revolving, incheiat intre societatea mentionatd si Ceska spofitelna la aceeasi dati. Domnul Feichter,
care are domiciliul in Austria, a semnat biletul la ordin si in calitate de persoana fizica, pe spatele
acestuia, unde a aplicat mentiunea ,pentru aval”.

Informatiile referitoare la suma de plata, la scadenta si la locul de plata au fost completate pe biletul la
ordin de Ceské4 spotitelna potrivit unui acord referitor la completarea mentiunilor lipsa incheiat la
aceeasi datd. Biletul la ordin astfel completat a cuprins o promisiune neconditionata din partea
societitii Feichter de a pliti, la 27 mai 2008, la Praga, suma de 5000000 CZK la ordinul Cesk4
sporitelna.

La data scadentei, biletul la ordin, prezentat la locul de plati, si anume la Praga, nu a fost incasat. In
consecinta, Ceska spofitelna a initiat o procedura de somatie de plata la Méstsky soud v Praze (Curtea
de Apel Praga), prin care s-a solicitat obligarea domnului Feichter la plata sumei rezultind din
semnarea biletului la ordin in cuantum de 5000000 CZK si a unei dobanzi de 6 % pe an la aceasta
sumd, cu incepere de la 28 mai 2008 péana la data platii, precum si a unui comision in suma de 16 666
CZK in temeiul biletului la ordin. In cursul acestei proceduri, domnul Feichter a ridicat exceptia
necompetentei Méstsky soud v Praze, avand in vedere ca resedinta sa este in Austria.

Instanta de trimitere se intreabda daca competenta sa trebuie determinata potrivit normelor in materie
de contracte incheiate de consumatori. In aceastd privinti, ea ridici problema daci sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, in special dacd dreptul
care rezultda din biletul la ordin in discutie in litigiul principal, pe care beneficiarul il invoca impotriva
avalistului, poate fi calificat ca fiind unul contractual, in sensul acestui articol. In cazul unui rispuns
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afirmativ, instantele austriece ar fi competente si solutioneze litigiul principal, dat fiind c&, potrivit
articolului 16 alineatul (2) din acest regulament, actiunea formulatd impotriva unui consumator nu
poate fi introdusa decét la instantele din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul isi are
domiciliul.

De asemenea, instanta de trimitere se intreaba daca este posibil ca, in spetd, competenta sa fie stabilita
potrivit articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001.

In aceasta privinti, ea ridica, pe de o parte, problema daci drepturile care decurg din biletul la ordin in
discutie in litigiul principal ar putea fi calificate ca drepturi contractuale in sensul articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, in pofida faptului ca, potrivit dreptului ceh, biletul
la ordin reprezinta o valoare mobiliard cu caracter abstract care nu are natura contractuald, chiar dacé
el materializeaza continutul unui contract.

Pe de alta parte, ea ridica problema dacd, in spetd, este vorba de o obligatie liber acceptata, dat fiind ca
locul de plata precis nu a fost determinat nici in biletul la ordin, nici in acordul referitor la completarea
mentiunilor lipsi. Astfel, chiar daci acest din urma acord a conferit Ceskd spofitelna dreptul si
completeze in biletul la ordin mentiunile lipsa referitoare la locul de platd, acesta nu a prevazut totusi
criteriile care sa fi permis sa se stabileasca faptul cd este vorba tocmai de orasul Praga. Instanta de
trimitere subliniaza ca nu ar fi exclus ca completarea locului de plata pe biletul la ordin sa conduca la
incélcarea acestui acord sau ca acest acord si fie nul din cauza caracterului sdu vag, ipoteza in care ar fi
dificil sa se constate cd obligatia din prezenta cauzi a fost liber acceptata.

In aceste conditii, Méstsky soud v Praze a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Sintagma «in ceea ce priveste un contract incheiat de un consumator intr-un scop care se poate
considera ci se situeazd in afara domeniului sdu profesional», utilizatd la articolul 15 alineatul (1)
din [Regulamentul nr. 44/2001], trebuie interpretatd in sensul cd se referd si la pretentiile
intemeiate pe un bilet la ordin emis intr-o forma incompletd formulate de beneficiar impotriva
avalistului emitentului biletului la ordin?

2) Indiferent de raspunsul la prima intrebare, notiunea «materie contractuald» utilizata la articolul 5
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretata in sensul c3, tindnd seama
exclusiv de cuprinsul titlului ca atare, se refera si la pretentiile intemeiate pe un bilet la ordin emis
intr-o forma incompleta formulate de beneficiar impotriva avalistului emitentului biletului la
ordin?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Ceska spotitelna arati ci prima intrebare preliminari este inadmisibild, pentru motivul ci ea prezinti
un caracter pur ipotetic si este lipsitd de pertinentd pentru solutionarea litigiului principal, intrucat
conditiile de aplicare a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 nu sunt indeplinite.

Trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii prevazute la
articolul 267 TFUE, care este intemeiatd pe o separare clarda a functiilor intre instantele nationale si
Curte, numai instanta nationald este competentd sa constate si sd aprecieze situatia de fapt din litigiul
principal, precum si sd interpreteze si sa aplice dreptul national. De asemenea, numai instanta
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nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume riaspunderea pentru
hotérarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile fiecarei cauze, atit necesitatea, cit si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecinti, intrucat intrebirile adresate au ca obiect interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (a se vedea Hotararea din 25 octombrie
2012, Rintisch, C-553/11, punctul 15 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea nu poate respinge o cerere de decizie preliminard formulatd de o instanta nationald decat
atunci cand este evident cd interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espaiiol de
Crédito, C-618/10, punctul 77, si Hotédrarea Rintisch, citata anterior, punctul 16).

Or, nu aceasta este situatia in prezenta cauzd. Astfel, reiese cu claritate din cererea de decizie
preliminard cd interpretarea articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 este necesari
pentru solutionarea litigiului principal, dat fiind cd exceptia de necompetentd ridicata de domnul
Feichter se intemeiaza pe argumentul potrivit caruia, intrucat a semnat biletul la ordin in calitate de
persoand fizica, are calitatea de consumator in sensul articolului mentionat si cd, prin urmare,
competenta trebuie si fie determinatd potrivit dispozitiilor din acest regulament prin care se
reglementeaza competenta judiciara in materia contractelor incheiate de consumatori.

In aceste conditii, prima intrebare preliminari trebuie consideratd admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in vederea determinarii instantei
competente sid solutioneze o actiune in justitie prin care beneficiarul unui bilet la ordin, stabilit
intr-un stat membru, invoca drepturi care decurg din acest bilet la ordin, necompletat in totalitate la
data semnarii sale si completat ulterior de catre beneficiar, impotriva avalistului domiciliat intr-un alt
stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd notiunile utilizate in Regulamentul nr. 44/2001, in special cele
care figureaza la articolul 15 alineatul (1) din acest regulament, trebuie interpretate in mod autonom,
prin referire in principal la sistemul si la obiectivele regulamentului mentionat, pentru a se asigura
aplicarea sa uniforma in toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotarérea din 20 ianuarie
2005, Engler, C-27/02, Rec., p. I-481, punctul 33, Hotararea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel
Alpenhof, C-585/08 si C-144/09, Rep., p. I-12527, punctul 55, precum si Hotérarea din 6 septembrie
2012, Miihlleitner, C-190/11, punctul 28).

Apoi, este necesar si se arate cd articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 constituie o
derogare atat de la norma generald de competentd prevazuti la articolul 2 alineatul (1) din acest
regulament, potrivit careia competenta revine instantelor statului membru pe teritoriul céruia este
domiciliat paratul, cit si de la norma de competentd speciald in domeniul contractelor, prevazuta la
articolul 5 punctul 1 din acelasi regulament, potrivit careia competenta revine instantelor de la locul
in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executatd (Hotarérile citate
anterior Pammer si Hotel Alpenhof, punctul 53, precum si Miihlleitner, punctul 26). Prin urmare, acest
articol 15 alineatul (1) trebuie sd facd in mod necesar obiectul unei interpretari stricte (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Miihlleitner, citata anterior, punctul 27).
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In sfarsit, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste, in relatiile dintre statele membre,
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie
civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin conventiile succesive privind aderarile noilor state membre la aceastd conventie
(denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), interpretarea datd de Curte in privinta
dispozitiilor acestei conventii este valabila si pentru dispozitiile regulamentului mentionat atunci cand
dispozitiile acestor instrumente comunitare pot fi calificate ca fiind echivalente (a se vedea in special
Hotérarea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec, C-133/11, punctul 31, si Hotararea din
7 februarie 2013, Refcomp, C-543/10, punctul 18).

In aceasta privintd, Curtea s-a pronuntat deja in sensul c4, astfel cum rezulti din considerentul (13) al
Regulamentului nr. 44/2001, in sistemul prevazut de acelasi regulament, articolul 15 alineatul (1) din
acesta ocupa acelasi loc si indeplineste aceeasi functie de protectie a consumatorului ca parte
defavorizata precum articolul 13 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 14 mai 2009, Ilsinger, C-180/06, Rep., p. I-3961, punctul 41, Hotararea Pammer si
Hotel Alpenhof, citata anterior, punctul 57, precum si Hotardrea Miihlleitner, citatd anterior,
punctul 29).

La prima intrebare adresatd de instanta de trimitere trebuie sa se raspunda in lumina acestor
considerente.

Pentru a putea raspunde la aceasta intrebare, este necesar si se constate cd articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in ipoteza in care sunt indeplinite trei conditii, si anume, in
primul rand, o parte contractanta are calitatea de consumator care actioneaza intr-un cadru care se
poate considera ca se situeazd in afara domeniului sau profesional, in al doilea rdnd, contractul dintre
un asemenea consumator si un vanzitor sau furnizor a fost efectiv incheiat si, in al treilea rand, un
asemenea contract face parte din una dintre categoriile vizate la alineatul (1) literele (a)-(c) al
articolului 15 mentionat. Aceste conditii trebuie sa fie indeplinite in mod cumulativ, astfel incat daca
una dintre cele trei conditii nu este indeplinitd competenta nu poate fi determinata potrivit normelor
in materie de contracte incheiate de consumatori.

In ceea ce priveste prima conditie de aplicare a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, chiar dacd modul de redactare a acestei dispozitii nu este identic sub toate aspectele cu
cel al articolului 13 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles, aceste modificari privesc conditiile
de aplicare pe care trebuie si le indeplineascd contractele incheiate cu consumatorii (a se vedea in
acest sens Hotdrarea Pammer si Hotel Alpenhof, citata anterior, punctul 59), iar nu definitia notiunii
de consumator, astfel incéat, in cadrul Regulamentului nr. 44/2001, aceastd notiune trebuie si aiba
aceeasi intindere precum in cadrul Conventiei de la Bruxelles.

In legitura cu articolul 13 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles, Curtea s-a pronuntat deja in
sensul ca din modul de redactare si din functia acestei dispozitii reiese ca aceasta nu vizeaza decat
consumatorul final privat, care nu este angajat in activitati comerciale sau profesionale (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 19 ianuarie 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Rec., p. I-139, punctele
20 si 22, Hotédrarea din 3 iulie 1997, Benincasa, C-269/95, p. 1-3767, punctul 15, Hotararea din
20 ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, Rec., p. 1-439, punctul 35, precum si Hotéirarea Engler, citatd
anterior, punctul 34).

De asemenea, din jurisprudenta Curtii reiese ca regimul special instituit prin dispozitiile Conventiei de
la Bruxelles referitoare la competenta in materia contractelor incheiate de consumatori are functia de a
garanta o protectie adecvata consumatorului in calitate de parte la contract consideratd defavorizata
din punct de vedere economic si mai putin experimentatd din punct de vedere juridic decat
cocontractantul sdu profesionist (a se vedea in special Hotararile citate anterior Gruber, punctul 34, si
Engler, punctul 39). Aceasta functie presupune ca aplicarea unor norme de competentd speciale,
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prevazute in acest sens de Conventia de la Bruxelles, sd nu fie extinsi la persoane pentru care nu se
justifici aceastd protectie (a se vedea in acest sens Hotardrea Shearson Lehman Hutton, citata
anterior, punctul 19).

De aici, Curtea a concluzionat ca numai contractele incheiate in afara si independent de orice activitate
sau finalitate de naturd profesionald, in scopul exclusiv de satisfacere a propriilor necesititi de consum
privat ale unui individ, fac parte din regimul particular previazut de conventia mentionatd in materie de
protectie a consumatorului, in timp ce o asemenea protectie nu se justifica in cazul unui contract care
are ca scop o activitate profesionald (Hotérarea Gruber, citatd anterior, punctul 36, si in acest sens
Hotararea Benincasa, citata anterior, punctul 17).

Or, trebuie sa se constate ca, in imprejuréri precum cele din cauza principald, conditia existentei unui
consumator, in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, nu este indeplinita.

Astfel, este cert ca avalistul din cauza principala a garantat pentru obligatiile societitii al carei
administrator este si in care detine o participatie majoritara.

Prin urmare, chiar daca obligatia avalistului prezintd un caracter abstract si, asadar, este independenta
de obligatia emitentului pentru care acesta a garantat, nu este mai putin adevirat ci, astfel cum
subliniaza si avocatul general la punctul 33 din concluzii, avalul unei persoane fizice, dat in cadrul
unui bilet la ordin emis pentru garantarea obligatiilor unei societati comerciale, nu poate fi considerat
ca fiind dat in afara si independent de orice activitate sau finalitate de natura profesionala daca aceasta
persoand fizica prezinta legaturi profesionale stranse cu societatea mentionatd, precum administrarea
acesteia sau detinerea unei participatii majoritare in cadrul acesteia.

In orice caz, simpla imprejurare ci avalistul este o persoani fizici nu este suficienti pentru a
demonstra calitatea acestuia de consumator in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001.

In aceste imprejuriri, nu este necesar si se analizeze dacd celelalte doua conditii de aplicare a
articolului mentionat sunt indeplinite.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o persoana
fizica ce are legéituri profesionale stranse cu o societate, precum administrarea acesteia sau detinerea
unei participatii majoritare in aceasta, nu poate fi consideratd consumator in sensul acestei dispozitii
atunci cidnd avalizeazd un bilet la ordin emis pentru garantarea obligatiilor care incumba acestei
societiti in temeiul unui contract referitor la acordarea unui credit. In consecinti, aceasti dispozitie
nu este aplicabild in vederea determinarii instantei competente sa solutioneze o actiune in justitie prin
care beneficiarul unui bilet la ordin, stabilit intr-un stat membru, invoca drepturi care decurg din acest
bilet la ordin, necompletat in totalitate la data semnarii sale si completat ulterior de catre beneficiar,
impotriva avalistului domiciliat intr-un alt stat membru.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in vederea determinarii
instantei competente sa solutioneze o actiune in justitie prin care beneficiarul unui bilet la ordin,
stabilit intr-un stat membru, invocd drepturile care decurg din acest bilet la ordin, necompletat in
totalitate la data semnadrii sale si completat ulterior de catre beneficiar, impotriva avalistului domiciliat
intr-un alt stat membru.
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Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca, prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicits,
pe de o parte, sa se stabileasca dacéd raportul juridic dintre beneficiarul si avalistul unui biletului la
ordin face parte din notiunea ,materie contractuala”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001, si, pe de alta parte, sa se stabileasca intinderea care trebuie rezervata
notiunii ,locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executata”, care
figureaza in cuprinsul acestui articol, in cazul unui bilet la ordin necompletat la emitere si completat
ulterior.

In aceastd privintd, trebuie amintit, astfel cum s-a ficut si la punctul 27 din prezenta hotirare, ci,
avand in vedere cd termenii articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 sunt
identici cu cei ai articolului 5 punctul 1 prima tezd din Conventia de la Bruxelles, primei dispozitii
trebuie sa i se recunoasca un domeniu de aplicare identic cu al celei de a doua (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, Rep., p. I-3327, punctele
48 si 56).

Prin urmare, pentru a se determina, in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001, instanta competentd, trebuie sa se tind seama in continuare de principiile care decurg din
jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles (in acest sens
Hotarérea Falco Privatstiftung si Rabitsch, citatd anterior, punctul 57).

In ceea ce priveste, in primul rand, interpretarea notiunii ,materie contractuald” in sensul articolului 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, este important sa se arate ca aceastd notiune trebuie
interpretatd in mod autonom, prin raportare la sistemul si la obiectivele acestui regulament, pentru a se
garanta aplicarea lui uniformi in toate statele membre. In consecinti, ea nu poate fi inteleasi in sensul
ca ar face trimitere la calificarea pe care legea nationala aplicabila o dé raportului juridic in discutie in
fata instantei nationale (a se vedea prin analogie in special Hotardrea din 17 iunie 1992, Handte,
C-26/91, Rec., p. 1-3967, punctul 10, si Hotararea din 5 februarie 2004, Frahuil, C-265/02, Rec.,
p. [-1543, punctul 22).

Desi articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 nu impune incheierea unui contract,
identificarea unei obligatii este totusi indispensabild pentru ca acesta sa poatd fi aplicat, dat fiind ca
competenta jurisdictionala in temeiul acestei dispozitii este stabilitd in functie de locul in care
obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau urmeazd a fi executatd. Astfel, notiunea ,materie
contractuald” in sensul dispozitiei mentionate nu poate fi inteleasa in sensul ca vizeaza o situatie in
care nu existd niciun angajament asumat in mod liber de citre o parte fata de cealaltd (a se vedea prin
analogie Hotararea din 17 septembrie 2002, Tacconi, C-334/00, Rec., p. I-7357, punctele 22 si 23, si
Hotérarea Engler, citata anterior, punctul 50).

In consecinti, aplicarea normei de competenti speciald previzute in materie contractuala la articolul 5
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 presupune stabilirea unei obligatii juridice liber
consimtite de catre o persoana fatd de alta persoana, pe care se intemeiazd actiunea reclamantului (a
se vedea prin analogie Hotédrarea Engler, citata anterior, punctul 51).

In ceea ce priveste existenta unei asemenea obligatii in imprejuriri precum cele din cauza principald,
trebuie constatat, astfel cum a facut si avocatul general la punctul 45 din concluzii, cd in spetd
avalistul, prin aplicarea semndturii sale pe spatele biletului la ordin, sub mentiunea ,pentru aval’, a
acceptat in mod voluntar sa actioneze in calitate de garant al obligatiilor emitentului biletului la ordin
mentionat. Obligatia sa de garantare a obligatiilor respective a fost astfel, prin aplicarea semndturii,
liber acceptatd, in sensul dispozitiei mentionate.
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Imprejurarea ci aceasti semniturd a fost aplicatd pe un bilet la ordin in alb nu este de naturd si
infirme aceasta constatare. Astfel, trebuie sa se tina seama de faptul ca avalistul, semnand si acordul
referitor la completarea mentiunilor lipsd, a acceptat in mod liber conditiile referitoare la modul in
care acest bilet la ordin urma sa fie completat de beneficiar in privinta informatiilor lipsa, chiar daca
semnarea acordului mentionat nu a dat nastere, prin ea insasi, la aval.

In aceasta privinta, este important de subliniat ci problema daci completarea mentiunilor lipsi pe
biletul la ordin a fost efectuatd cu incélcarea acordului mentionat nu tine de interpretarea notiunii
»materie contractuald” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, ci este
mai degrabi legata de verificarea imprejurarii daca locul de platd prevazut in biletul la ordin in cauza a
fost convenit in mod valabil de cétre parti, astfel incat aceastd problema de interpretare a instantei de
trimitere priveste interpretarea notiunii ,locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost sau
urmeaza a fi executatd”, in sensul articolului mentionat, notiune care va fi examinata la punctul 52 si
urmadtoarele din prezenta hotérare.

In consecintd, raportul juridic dintre beneficiarul si avalistul unui bilet la ordin, necompletat in
totalitate la data semnarii sale si completat ulterior, face parte din notiunea ,materie contractuala” in
sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001.

In al doilea rand, este necesar sa se precizeze intelesul notiunii ,locul in care obligatia care formeaza
~

obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executata”, in sensul dispozitiei mentionate.

Instanta de trimitere ridicd in aceasta privintd in special problema daca, pentru a determina acest loc,
trebuie sa ia in considerare exclusiv informatiile care figureaza pe biletul la ordin sau si datele
cuprinse in acordul referitor la completarea mentiunilor lipsa.

Trebuie amintit, pe de o parte, ci notiunea ,obligatie” care figureaza la articolul 5 punctul 1 litera (a)
din Regulamentul nr. 44/2001 trimite la obligatia rezultatd din contract a cédrei neexecutare este
invocata pentru a motiva actiunea in justitie (a se vedea prin analogie in special Hotararea din
6 octombrie 1976, De Bloos, 14/76, Rec., p. 1497, punctul 13, Hotararea din 15 ianuarie 1987,
Shenavai, 266/85, Rec., p. 239, punctul 9, si Hotararea din 19 februarie 2002, Besix, C-256/00, Rec.,
p. I-1699, punctul 44), iar pe de altd parte, cd locul unde a fost sau ar fi trebuit sa fie executatd
aceasta obligatie se determind conform legii care reglementeaza obligatia respectiva potrivit normelor
de conflict ale instantei sesizate (a se vedea prin analogie in special Hotérarea din 6 octombrie 1976,
Industrie Tessili Italiana Como, 12/76, Rec., p. 1473, punctul 13, Hotararea din 28 septembrie 1999,
GIE Groupe Concorde si altii, C-440/97, Rec., p. I-6307, punctul 32, precum si Hotérarea Besix, citata
anterior, punctele 33 si 36).

Pe de alta parte, avand in vedere importanta care se acorda in general vointei partilor de drepturile
nationale in materie de contracte, atunci cand legea aplicabilda permite partilor contractante, in
conditii pe care aceasta le determind, sia desemneze locul de executare a unei obligatii, conventia
privind locul de executare a obligatiei este suficienta pentru a stabili in acelasi loc si competenta
jurisdictionald in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 17 ianuarie 1980, Zelger, 56/79, Rec., p. 89, punctul 5, Hotéararea din
20 februarie 1997, MSG, C-106/95, Rec., p. I-911, punctul 30, si Hotirarea GIE Groupe Concorde si
altii, citata anterior, punctul 28).

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, desi partile au libertatea de a conveni cu privire la locul
executdrii obligatiilor contractuale, ele nu pot totusi sa stabileasca, in scopul exclusiv de a determina
instanta competentd, un loc de executare care nu prezintd nicio legaturd efectivd cu realitatea
raportului contractual si in care obligatiile care decurg din acel raport nu ar putea fi executate potrivit
termenilor acestuia (a se vedea in acest sens Hotirarea MSG, citatd anterior, punctul 31).
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In speti, avand in vedere imprejurarea ci locul executirii obligatiei in discutie in litigiul principal este
expres indicat pe biletul la ordin, instanta de trimitere are obligatia, in mésura in care dreptul aplicabil
permite aceastd alegere a locului executdrii obligatiei, sd ia in considerare locul respectiv pentru a
determina instanta competenta conform articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001.

In aceste conditii, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in vederea determinarii instantei competente si solutioneze o
actiune in justitie prin care beneficiarul unui bilet la ordin, stabilit intr-un stat membru, invoca
drepturile care decurg din acest bilet la ordin, necompletat in totalitate la data semnarii sale si
completat ulterior de cétre beneficiar, impotriva avalistului domiciliat intr-un alt stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o persoana fizica ce are legaturi profesionale
strinse cu o societate, precum administrarea acesteia sau detinerea unei participatii
majoritare in aceasta, nu poate fi considerata consumator in sensul acestei dispozitii atunci
cand avalizeaza un bilet la ordin emis pentru garantarea obligatiilor care incumba acestei
societati in temeiul unui contract referitor la acordarea unui credit. In consecinti, aceasti
dispozitie nu este aplicabila in vederea determinarii instantei competente sa solutioneze o
actiune in justitie prin care beneficiarul unui bilet la ordin, stabilit intr-un stat membru,
invoca drepturi care decurg din acest bilet la ordin, necompletat in totalitate la data
semnarii sale si completat ulterior de catre beneficiar, impotriva avalistului domiciliat
intr-un alt stat membru.

2) Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in vederea
determinarii instantei competente sa solutioneze o actiune in justitie prin care beneficiarul
unui bilet la ordin, stabilit intr-un stat membru, invoca drepturile care decurg din acest
bilet la ordin, necompletat in totalitate la data semnarii sale si completat ulterior de citre
beneficiar, impotriva avalistului domiciliat intr-un alt stat membru.

Semnaturi
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