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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru M. Belov, de G. Chernicherska, avocat;

— pentru CHEZ Elektro Balgaria AD si CHEZ Razpredelenie Balgaria AD, de A. Ganev si de
V. Bozhilov, avocats;

— pentru guvernul bulgar, de T. Ivanov si de D. Drambozova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de J. Enegren si de D. Roussanov, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatele (2) si (3), a articolului 3
alineatul (1) litera (h) si a articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din
29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasé sau origine etnica (JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19), a articolului 3 alineatul (5)
din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele
comune pentru piata interna de energie electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37,
Editie speciala, 12/vol. 2, p. 61), a considerentului (29), a articolului 1 si a articolului 13 alineatul (1)
din Directiva 2006/32/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind
eficienta energetica la utilizatorii finali si serviciile energetice si de abrogare a Directivei 93/76/CEE a
Consiliului (JO L 114, p. 64, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 222) si a articolului 3 alineatul (7) din
Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internad a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211,
p. 55), precum si a articolului 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Aceasti cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri avand ca obiect si se stabileasca daca masura
de plasare, in doua cartiere locuite in majoritate de membri ai comunitatii rome din orasul Montana
(Bulgaria), a contoarelor pentru masurarea consumului de energie electrica la o indltime de sapte
metri pe stalpi situati in exteriorul locuintelor deservite reprezinta o discriminare bazatd pe originea

etnicd si, in cazul unui raspuns afirmativ, sd se dispuna incetarea discriminarii amintite si eventuala
obligare a autorilor acesteia la plata unor amenzi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 2 alineatele (2) si (3) din Directiva 2000/43 prevede:

»(2) In sensul alineatului (1):

(a) se considera ca are loc o discriminare directda atunci cdnd o persoana este tratatd mai putin

favorabil decat a fost sau ar fi o altd persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau a
originii etnice;
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(b) se considera ca are loc o discriminare indirecta atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutra pune o persoand, de o anumitd rasa sau origine etnicd, intr-o situatie speciald
dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afara de cazul in care acea dispozitie, criteriu
sau practicd se justificd obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui
scop sunt corespunzatoare si necesare.

(3) Hartuirea se considerd discriminare in sensul primului alineat, dacia are loc un comportament
nedorit legat de rasa sau originea etnicd, avand drept scop sau efect violarea demnitétii unei persoane
sau crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor. In acest context,
conceptul de hartuire se poate defini in concordantd cu legislatia si practicile nationale ale statelor
membre.”

Articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2000/43 prevede:

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directivd se aplicd tuturor persoanelor, atat
din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(h) accesul la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce
priveste locuinta.”

Articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»otatele membre iau masurile care sunt necesare, in conformitate cu sistemele lor judiciare, pentru ca,
atunci cand o persoana care se considerd nedreptdtita prin nerespectarea principiului egalititii de
tratament prezinta, in fata unei autoritati sau a altei instante judecatoresti competente, fapte pe baza
cérora se poate prezuma cd a avut loc o discriminare directa sau indirectd, paratul sa fie obligat sa
dovedeasca faptul cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 13 din Directiva 2000/43 prevede:

»(1) Statele membre desemneazd un organism sau mai multe organisme pentru promovarea egalitatii

de tratament fatd de toate persoanele, fard discriminare pe baza rasei sau a originii etnice. Aceste

organisme pot face parte din agentii acreditate la nivel national pentru apararea drepturilor omului

sau respectarea drepturilor persoanelor.

(2) Statele membre trebuie sd ia mésuri pentru ca in competentele acestor organisme sa fie incluse:

— acordarea de asistentd independenta victimelor discrimindrii, in urmadrirea plangerilor lor de
discriminare, fara a aduce atingere dreptului victimelor si al asociatiilor, al organizatiilor si al altor
persoane juridice mentionate la articolul 7 alineatul (2);

— desfasurarea unor studii independente privind discriminarea;

— publicarea unor rapoarte independente si formularea de recomandari in orice problema legatd de o
asemenea discriminare.”
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Dreptul bulgar

Potrivit articolului 4 din Legea privind protectia impotriva discriminérii (Zakon za zatschtita ot
diskriminatsia, denumita in continuare ,,ZZD”):

»(1) Este interzisa orice discriminare directd sau indirectd bazatd pe [...] apartenenta etnica [...]

(2) Exista o discriminare directd atunci ciAnd o persoani este tratatd mai putin favorabil decat este, a
fost sau ar fi tratatd o alta persoang, intr-o situatie comparabild, pe baza caracteristicilor prevazute la
alineatul (1).

(3) Exista o discriminare indirectd atunci cand, pe baza caracteristicilor previzute la alineatul (1), o
persoand este pusa intr-o situatie mai putin favorabila in comparatie cu alte persoane, prin
intermediul unei dispozitii, a unui criteriu sau a unei practici aparent neutre, in afara de cazul in care
acea dispozitie, criteriu sau practica se justificd obiectiv, printr-un scop legitim si daca mijloacele de
atingere a acelui scop sunt corespunzatoare si necesare.”

Articolul 9 din ZZD prevede cé ,[i]n cadrul unei proceduri de protectie impotriva discrimindrii, atunci
cand o parte afirma cd a fost victima unei discrimindri si prezinta faptele pe baza cérora se poate
concluziona ca a avut loc o discriminare, péaratul trebuie sa dovedeascd faptul cd nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

Articolul 37 din ZZD prevede ca ,[n]u este permis sa se refuze furnizarea de bunuri sau servicii, sa se
furnizeze bunuri sau servicii de calitate inferioara sau in conditii mai dezavantajoase pe baza

caracteristicilor previzute la articolul 4 alineatul (1)”.

Alineatul (1) din ,dispozitiile de completare” a ZZD definesc ,tratamentul defavorabil” ca fiind ,orice
fapt, actiune sau omisiune care aduce atingere direct sau indirect unor drepturi sau interese legitime”.

Pe de alta parte, ZZD cuprinde o serie de dispozitii privind Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(Comisia pentru Protectia impotriva Discriminarii, denumita in continuare ,KZD”) cu scopul de a
preciza, printre altele, compunerea, misiunile si modul de functionare a acestui organism.

In aceastd privints, articolul 47 din ZZD prevede:

,[KZD]:

1. constata incalcarea prezentei legi sau a altor legi in materia egalitatii de tratament si identifica
autorul incélcarii si persoana vizata;

2. dispune prevenirea sau incetarea incalcdrii si restabilirea situatiei initiale;
3. aplica sanctiunile previzute si ia masuri coercitive de natura administrativa;

4. da dispozitii obligatorii privind respectarea prezentei legi sau a altor legi in materia egalitatii de
tratament;

5. formuleaza contestatii impotriva actelor administrative adoptate cu incalcarea prezentei legi sau a
altor legi in materia egalititii de tratament, initiazd actiuni in justitie si intervine ca parte
interesatd in cauzele initiate in temeiul prezentei legi sau al altor legi in materia egalitatii de
tratament;
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face propuneri si recomandéiri organelor de stat si locale pentru prevenirea practicilor
discriminatorii si pentru anularea actelor adoptate de acestea cu incélcarea prezentei legi sau a
altor legi in materia egalitatii de tratament;

tine un registru public al deciziilor in vigoare si al instructiunilor obligatorii pe care le-a adoptat;
isi da avizul cu privire la conformitatea unor proiecte de acte normative cu legislatia in materia
combaterii discriminarii si recomanda adoptarea, modificarea, completarea si abrogarea de acte

normative;

furnizeaza asistentda independenta victimelor discriminarii, atunci cédnd acestea formuleaza
contestatii;

realizeazd studii independente in materia discriminarii;

publicd rapoarte independente si face recomandari cu privire la orice chestiune legata de
discriminare;

exercitd alte atributii prevazute in regulamentul care guverneaza organizarea si activitatea sa.”

Articolul 48 din ZZD prevede:

”(1)

[KZD] examineazd si solutioneaza cazurile cu care este sesizatd in formatiunile stabilite de

presedintele sau.

(2) Presedintele [KZD] stabileste formatiunile permanente care se specializeaza in discriminarea:

1.

2.

[..]”

bazatd pe etnie si rasg;
bazatd pe sex;

bazatd pe alte caracteristici prevazute la articolul 4 alineatul (1).

Potrivit articolului 50 din ZZD:

»Procedurile in fata [KZD] se initiaza:

1.

2.

3.

printr-o reclamatie a persoanelor vizate;
la initiativa [KZD];

prin pléngerile adresate de persoane fizice si juridice sau de organe de stat si locale.”

15 Articolul 54 din ZZD prevede:

»,Odatd initiatd o procedura, presedintele [KZD] atribuie cazul unei formatiuni care desemneazd un
raportor din randul membrilor sai.”

ECLIL:EU:C:2013:48 5
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Articolul 55 din ZZD prevede:

»(1) Raportorul deschide o procedurd de investigatie in cursul céreia strange probele scrise, necesare in
vederea completei elucidari a circumstantelor cazului, facand apel la serviciile angajatilor si ale unor
experti externi.

(2) Toate persoanele, organele de stat si colectivitatile teritoriale coopereazd cu [KZD] in cursul
investigatiei si sunt obligate si furnizeze informatiile si inscrisurile solicitate, precum si sa aduca
lamuririle necesare.

[..]”

Articolul 65 din ZZD prevede:

,In cuprinsul deciziei sale, formatiunea:

1. stabileste care este incédlcarea comisg;

2. identifica autorul incalcérii si persoana vizati;

3. stabileste tipul si nivelul sanctiunii;

4. dispune masuri administrative coercitive;

5. constatd ca nu exista o incélcare si respinge contestatia.”
Potrivit articolului 68 punctul 1 din ZZD:

»Deciziile [KZD] pot fi atacate, potrivit Codului de procedura administrativd, in termen de 14 zile de la
data notificarii lor persoanelor interesate.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anilor 1998 si 1999, societitile de stat de distributie a energiei electrice au plasat intr-o serie
de cartiere urbane din Bulgaria, care aveau caracteristica de a fi cunoscute drept cartiere locuite in
majoritate de membri ai comunitatii rome, contoare destinate sa mdsoare consumul de energie
electricd la o inaltime de sapte metri pe stalpi situati in exteriorul locuintelor deservite.

O astfel de masura a fost adoptata, printre altele, in ceea ce priveste cartierele ,Ogosta” si ,Kosharnik”
din orasul Montana, care sunt in mod necontestat locuite si in prezent in majoritate de membri ai
comunitatii rome (denumita in continuare ,masura in discutie in litigiul principal”).

In urma privatizirii sectorului energetic, activitatea de furnizare si de distributie a energiei electrice in
aceste doua cartiere a fost preluatd intre timp, in special, de CHEZ Elektro Balgaria AD (denumitd in
continuare ,CEB”), societate de furnizare a energiei electrice, si de CHEZ Razpredelenie Balgaria AD
(denumita in continuare ,,CRB”), societatea proprietara a retelelor de distributie a energiei electrice.

Articolul 27 din conditiile generale ale contractului de utilizare a retelelor de distributie a energiei
electrice a CRB (denumite in continuare ,conditiile generale ale CRB”) prevede la alineatul (1) ca
sinstrumentele de mdasurd comerciale, inclusiv instalatiile de gestiune a tarifelor, sunt puse la
dispozitie astfel incat consumatorul s isi poatd vedea consumul”. Alineatul (2) al aceluiasi articol 27
prevede totusi cd, ,[dacd,] pentru a proteja viata si sandtatea cetdtenilor, bunurile, calitatea energiei
electrice, continuitatea alimentarii, precum si securitatea si fiabilitatea sistemului de furnizare a energiei
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electrice, instrumentele de masura comerciale sunt instalate in spatii greu accesibile, intreprinderea de
distributie a energiei electrice este obligata sa asigure, pe propria cheltuiald, posibilitatea de a realiza un
control vizual, in termen de trei zile de la formularea unei cereri scrise de catre consumator”.

Domnul Belov, care se prezinta ca fiind rom, locuieste in cartierul ,,Ogosta”. Considerdnd ca masura in
discutie in litigiul principal constituie, atat in privinta sa, cat si in privinta altor persoane de origine
roma care consuma energie electrica in cartierul respectiv si in cartierul numit ,Kosharnik”, o
discriminare intemeiata pe originea etnica, interzisa prin articolul 37 din ZZD, domnul Belov a sesizat
KZD cu o cerere la care a anexat o scrisoare de protest semnatd de mai multi locuitori ai cartierelor
respective, solicitind KZD sa oblige CEB sd pund capit acestei masuri si sa impuna sanctiunile
prevazute de ZZD.

KZD considera ca actiunea formulata astfel de domnul Belov trebuie calificatd drept o reclamatie si in
acelasi timp drept o plangere in sensul punctului 1 si, respectiv, a punctului 3 din articolul 50 din ZZD.
In calitate de locuitor al cartierului ,Ogosta” afectat de masura in discutie in litigiul principal, persoana
interesata actioneaza in nume propriu si are calitatea de reclamant in procedura si, in méasura in care
actioneazd in numele altor locuitori ai aceluiasi cartier si ai cartierului numit ,Kosharnik”, acesta are
calitatea de petent.

Ulterior, la solicitarea KZD, au fost obligate sa intervina in procedura CRB, in calitate de proprietara a
contoarelor electrice, precum si Darzhavna Komisia po energiyno i vodno regulirane (Comisia de
Reglementare in Domeniul Energiei si al Apei), in calitate de autoritate care a aprobat conditiile
generale ale CRB. De asemenea, au mai intervenit diverse persoane fizice, care, in calitate de
reprezentanti legali ai CEB si ai CRB, ar fi putut fi sanctionate cu amenda in cazul in care s-ar fi
dovedit existenta unei discriminari.

In fata KZD, CRB sustine, mai intdi, ci masura in discutie in litigiul principal nu poate fi analizati
drept o discriminare, din moment ce, in special, ea se aplicd fara distinctie tuturor locuitorilor
cartierelor vizate si din moment ce nicio lege nu prevede un drept sau un interes legitim al
utilizatorului de a consulta datele afisate pe contor.

In continuare, CRB sustine ci reclamantul din litigiul principal nu a ficut dovada unor fapte care si
permitd constatarea existentei unei asemenea discrimindri, astfel cum impune articolul 9 din ZZD.

In sfarsit, potrivit CRB, instituirea masurii in discutie in litigiul principal nu are legituri cu apartenenta
etnica a consumatorilor celor doua cartiere in cauza. Aceasta ar fi, insa, justificata pentru a evita
degradarea infrastructurilor si insusirea ilicitd de energie electrica care pot pune in pericol, in special,
viata si sdnatatea cetétenilor, securitatea, dreptul de proprietate si continuitatea furnizarii de energie
electricd, precum si pentru a evita costurile suplimentare care ar rezulta pentru ceilalti consumatori.

In ceea ce priveste articolul 27 alineatul (2) din conditiile generale ale CRB, KZD arati ci, la cererea
consumatorului, avind ca obiect, astfel cum prevede aceasta dispozitie, efectuarea unui control vizual
al datelor afisate pe contoare, CRB este obligata sa pund la dispozitie, in termen de trei zile, o
platforma de ridicare speciali care permite accesul la contoare. In aceasta situatie, consumatorul nu ar
putea totusi sa efectueze el insusi citirea datelor, acestea fiindu-i comunicate de persoanele abilitate sa
utilizeze platforma de ridicare. De altfel, aceasta masurd nu ar fi fost aplicata in niciun caz concret.

Posibilitatea prevazutd la articolul 17 punctul 6 din aceleasi conditii generale constind in instalarea
unui contor de control la domiciliul consumatorului presupune plata unei taxe si, chiar in acest caz,

contorul principal ramane plasat in exteriorul locuintei la o indltime de sapte metri.

KZD este de parere ca masura in discutie in litigiul principal constituie o discriminare indirecta bazata
pe apartenenta etnicd, in sensul articolului 4 alineatul (3) si al articolului 37 din ZZD.
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Mentionand ca dispozitiile ZZD au fost adoptate in special in vederea transpunerii Directivei 2000/43,
KZD considera insa ca pentru a putea pronunta o decizie este necesard o interpretare a dreptului
Uniunii.

In aceastd privinti, KZD arati, in special, ci articolul 4 alineatele (2) si (3) din ZZD coroborat cu
alineatul (1) punctul 7 din dispozitiile de completare a ZZD, astfel cum este interpretat de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativi Suprema), implica pentru existenta unei discrimindri si se
fi adus atingere unui drept sau unui interes legitim protejat de lege. Or, nu acesta ar fi cazul dreptului
de a avea acces la contorul electric propriu pentru a-1 consulta. KZD isi pune intrebarea daca o astfel
de interpretare este conforma cu dispozitiile articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva
2000/43.

Pe de altd parte, KZD aratd cd, desi articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 a fost transpus
aproape in mod literal prin articolul 9 din ZZD, versiunea in limba bulgara a respectivului articol 8
alineatul (1) este diferitd de celelalte versiuni lingvistice ale acestei dispozitii. Astfel, versiunea in limba
bulgara a respectivei dispozitii ar prevedea cd victima trebuie sa dovedeasca fapte de naturd sa permita
»constatarea” existentei unei discriminari, in timp ce celelalte versiuni lingvistice ale acesteia s-ar referi
la fapte care ar permite ,sd se prezume” aceasta existentd. Varhoven administrativen sad ar aplica de
altfel articolul 9 din ZZD ca pe o regula generala de proba clasicd si depling, considerand in special
ca, avand in vedere ca aceste cartiere, ,Ogosta” si ,Kosharnik”, nu sunt locuite numai de romi si
tinand seama de imprejurarea ca motivele care stau la baza masurii in discutie in litigiul principal nu
se bazeazd pe apartenenta etnicd a persoanelor pe care le vizeaza, nu s-ar fi dovedit existenta unei
discriminari.

In sfarsit, Varhoven administrativen sad ar fi statuat ca, in orice caz, masuri precum masura in discutie
in litigiul principal sunt necesare si justificate prin prisma obiectivelor legitime urmarite. Or, KZD are
indoieli in privinta temeiniciei unei astfel de analize.

In aceste conditii, KZD a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Cazul supus examindrii intra in domeniul de aplicare al Directivei [2000/43] [in spetd, articolul 3
alineatul (1) litera (h)]?

2) Ce se intelege prin expresia «tratatd mai putin favorabil» in sensul articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2000/43 si prin expresia «pune o persoand, de o anumitd rasi sau origine
etnicd, intr-o situatie speciald dezavantajoasi, in comparatie cu alte persoane» in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43?

a) Pentru a califica un tratament mai putin favorabil drept discriminare directd este absolut
necesar ca tratamentul si fie mai nefavorabil si prin acesta sa se incalce, direct sau indirect,
drepturile sau interesele prevazute in mod expres de lege sau acest tratament trebuie inteles
ca fiind orice formd de comportament (de relatie) in sensul larg al cuvantului, care este mai
putin avantajos comparativ cu comportamentul dintr-o situatie similara?

b) Pentru a califica punerea intr-o situatie deosebit de nefavorabild drept discriminare indirecta
este de asemenea necesar ca aceasta sa aduca atingere, direct sau indirect, drepturilor sau
intereselor prevazute in mod expres de lege sau trebuie inteleasa in sens larg, ca fiind orice
forma de punere intr-o situatie deosebit de nefavorabila sau dezavantajoasa?

3) In functie de rispunsul la intrebarea 2), daci, pentru a exista o discriminare directi sau indirecti
in sensul articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/43, este necesar ca
tratamentul mai putin favorabil sau punerea intr-o situatie deosebit de nefavorabila sa incalce,
direct sau indirect, un drept sau un interes prevazut de lege, atunci,
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prevad dispozitiile articolului 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale
Directivei [2006/32] [considerentul (29), articolul 1 si articolul 13 alineatul (1)], ale Directivei
[2003/54] [articolul 3 alineatul (5)] si ale Directivei [2009/72] [articolul 3 alineatul (7)] un
drept sau un interes in favoarea consumatorului final de energie electrica de a putea verifica
in mod regulat datele afisate pe contorul de energie electrica si pe care sa il poatd invoca in
fata instantelor nationale in cadrul unei proceduri precum procedura principala

si

este compatibila cu aceste dispozitii o legislatie nationald sau o practicd administrativa
desfiasurata cu aprobarea comisiei nationale de reglementare in domeniul energiei, conform
cireia o intreprindere de distributie a energiei electrice dispune de libertatea de a instala
contoare de energie electricd in locuri greu sau deloc accesibile, ceea ce face imposibile
verificarea si monitorizarea in mod personal si regulat de catre consumatori a datelor afisate
pe contoare?

In functie de raspunsul la intrebarea 2), daca, pentru a exista o discriminare directd sau indirects,
nu este absolut necesar ca un drept sau un interes prevazut de lege si fi fost incalcat in mod direct
sau indirect,

a)

b)

sunt admisibile, in temeiul articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/43, o
legislatie nationald si o jurisprudenta precum cele in discutie in procedura principala,
conform carora, pentru a fi calificate drept discriminare, se impune ca tratamentul mai
nefavorabil si punerea intr-o situatie mai nefavorabild sa incalce, direct sau indirect,
drepturile sau interesele prevazute de lege;

in cazul in care aceste dispozitii nu sunt admisibile, este instanta nationald obligatd s nu le
aplice si sa ia in considerare definitiile stabilite in directiva?

Cum trebuie interpretat articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43?

a)

Aceasta dispozitie impune ca victima sa faca dovada unor fapte pe baza cirora sa se poata
constata in mod clar, incontestabil si cert ca a avut loc o discriminare directd sau indirecta
ori este suficient ca faptele si justifice doar ipoteza/prezumtia existentei unei astfel de
discriminari?

Imprejurarea ci, pe de o parte, numai in cele doui zone ale orasului cunoscute drept cartiere
de romi contoarele de energie electrica sunt instalate pe stalpii de electrificare de pe strazi la
o inaltime care nu este accesibild consumatorilor pentru a realiza un control vizual al datelor
afisate pe contoare, cu cateva exceptii cunoscute din unele parti ale acestor douad zone
urbane, si cd, pe de altd parte, in toate celelalte cartiere ale orasului contoarele sunt
amplasate la o inaltime accesibila diferitd care permite realizarea unui control vizual (pana la
1,7 m), contoarele fiind in general instalate in locuintele consumatorilor sau pe fatada
cladirilor ori pe gardurile inconjuratoare, au drept rezultat faptul ca sarcina probei revine
paratului?

Imprejurarea ci in cele doua zone ale orasului cunoscute drept cartiere de romi locuiesc nu
numai romi, ci si persoane cu o alta origine etnica sau imprejurarea ca nu toti locuitorii din
aceste doud cartiere se caracterizeaza in realitate ei insisi ca fiind romi sau faptul ca
intreprinderea de distributie a energiei electrice a considerat, pentru motive general
cunoscute, cd, in aceste doua cartiere, contoarele de energie electricd trebuie amplasate la
inaltimea de 7 m exclud posibilitatea ca sarcina probei sa revina paratului?
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In functie de raspunsul la intrebarea 5):

a)

In cazul in care articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul ci
o ipoteza/prezumtie privind existenta unei discrimindri este necesara si dacd faptele
mentionate anterior au drept rezultat faptul ca sarcina probei revine paratului, care este
forma de discriminare care se poate prezuma pe baza acestor fapte (o discriminare directa,
una indirecta si/sau o hartuire)?

Permit dispozitiile Directivei 2000/43 ca discriminarea directa si/sau hartuirea sa fie justificata
prin faptul cd se urmadreste realizarea unui obiectiv legal prin utilizarea unor mijloace
necesare si adecvate?

Luénd in considerare obiectivele legitime invocate de intreprinderea de distributie a energiei
electrice, poate fi justificatd masura aplicata in cele doud cartiere in discutie intr-o situatie in
care:

— in primul rdnd, masura se aplicd din cauza facturilor neachitate care s-au acumulat in cele
doud zone urbane si ca urmare a infractiunilor frecvente savarsite de consumatori, care
afecteaza sau pun in pericol siguranta, calitatea si functionarea continua si lipsitd de
riscuri a instalatiilor electrice si, in al doilea rind, mésura se aplicd in mod colectiv,
indiferent dacd consumatorul individual si-a platit sau nu si-a platit facturile emise
pentru distributia si pentru furnizarea energiei electrice si indiferent daca se stabileste ca
consumatorul individual a savarsit vreo infractiune (manipularea datelor afisate pe
contorul de energie electricd, racordarea si/sau extragerea si/sau utilizarea ilegala de
energie electrica fard ca aceasta sa fie contorizata si platitd sau orice alte interventii
asupra retelei care afecteaza sau pun in pericol functionarea sigura, de calitate, continua
si lipsita de riscuri);

— in legislatie si in conditiile generale ale contractului de distributie sunt prevazute dispozitii
privind raspunderea civild, administrativa si penald pentru fiecare fapta ilicita similara;

— clauza prevazutd la articolul 27 alineatul (2) din conditiile generale ale contractului de
distributie, conform careia intreprinderea de distributie asigurd, la cererea expresa a
consumatorului prezentatd in scris, posibilitatea ca acesta sd verifice datele afisate pe
contorul de energie electricd, nu permite in realitate consumatorului sa verifice in mod
personal si regulat datele care il privesc;

— existd posibilitatea instalarii, in temeiul unei cereri exprese formulate in scris, a unui
contor de energie electrica in locuinta consumatorului, pentru care se percepe o taxa;

— masura in discutie stigmatizeazd, in mod distinct si manifest, un comportament incorect
al consumatorului sub o forma sau alta, avind in vedere motivele care stau la baza
adoptarii acestei masuri, considerate de intreprinderea de distributie ca fiind general
cunoscute;

— existd alte metode si mijloace tehnice care pot fi utilizate pentru a asigura protectia
impotriva interventiilor asupra contoarelor de energie electrica;

— reprezentantul in instanta al intreprinderii de distributie sustine ca masuri similare
aplicate intr-un cartier de romi dintr-un alt oras nu au putut impiedica in realitate

interventiile respective;

— o instalatie electric (o statie de transformare) construitd in unul dintre aceste cartiere nu
pare sa fie prevazutd cu dispozitive de securitate si cu contoare de energie electrica?”
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Cu privire la competenta Curtii

In decizia de trimitere, KZD expune motivele pentru care consideri ci are caracterul unei ,instante” in
sensul articolului 267 TFUE. Guvernul bulgar si Comisia Europeand considera de asemenea ca KZD
are un astfel de caracter si cd, prin urmare, Curtea are competenta de a se pronunta asupra
intrebarilor preliminare care i-au fost adresate de acest organism. In schimb, CEB si CRB au indoieli
in aceasta privintd si sustin, in primul rand, cd KZD nu are o competentd obligatorie, in al doilea
rand, cd acest organism nu ofera garantii suficiente de independenta si, in al treilea rand, ca procedura
in curs in fata acestui organism nu este destinati sia se finalizeze printr-o decizie cu caracter
jurisdictional.

In aceasta privints, trebuie amintit cu titlu introductiv ci, potrivit unei jurisprudente constante, pentru
a aprecia dacd organul de trimitere are caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect
care tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente, precum originea
legald a organului, caracterul siu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre organ a normelor de drept, precum si independenta
acestuia (a se vedea in special Hotararea din 14 iunie 2011, Miles si altii, C-196/09, Rep., p. 1-5105,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

In plus, instantele nationale au competenta si sesizeze Curtea numai daca existd un litigiu pendinte pe
rolul lor si daca sunt chemate sa se pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze
printr-o decizie cu caracter jurisdictional (a se vedea in special Hotdrérea din 31 mai 2005, Syfait si
altii, C-53/03, Rec., p. I-4609, punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, competenta unui organism de a sesiza Curtea trebuie si se stabileasca atat in functie de
criterii structurale, cat si de criterii functionale. In aceasta privinti, un organism poate fi calificat drept
»instantd” in sensul articolului 267 TFUE atunci cand indeplineste o functie jurisdictionald, in timp ce
atunci cand exercitd alte functii, in special de naturd administrativd, aceastd calificare nu ii este
recunoscutd (a se vedea in special Ordonanta din 26 noiembrie 1999, ANAS, C-192/98, Rec.,

p. [-8583, punctul 22).

In consecintd, pentru a stabili dacd un organism national ciruia i-au fost conferite prin lege functii de
natura diferita poate fi calificat drept ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE, este necesar si se
verifice care este natura specifica a functiilor pe care le exercita in contextul normativ specific in care
este chemat sa sesizeze Curtea (a se vedea Ordonanta ANAS, citatd anterior, punctul 23).

In ceea ce priveste prezenta cauzi, trebuie si se arate, prin urmare, ci, desi KZD este chemats, in
special ca organism insarcinat cu promovarea egalitatii de tratament vizat la articolul 13 din Directiva
2000/43, sa exercite diverse functii care nu au caracter jurisdictional, in spetd, trebuie sa se verifice
daca acest organism poate sau nu poate fi considerat o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE din
perspectiva functiilor pe care KZD le exercita in cadrul procedurii care sta la originea prezentei cereri
de decizie preliminara.

In aceasta privints, reiese de la articolul 50 din ZZD ci procedurile care se desfisoard in fata sectiei
KZD care a procedat la prezenta trimitere preliminara isi pot avea originea fie intr-o cerere a
persoanei care se considerd victima unei discriminari, in temeiul punctului 1 din aceasta dispozitie, fie
intr-o plangere formulatd de persoane fizice si juridice sau de organe de stat si locale, astfel cum
prevede punctul 3 al aceluiasi articol 50, fie, in sfarsit, intr-o initiativa a insasi KZD, in conformitate cu
punctul 2 al aceluiasi articol.
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In speti, rezulta din aprecierile ficute de KZD, precum cele expuse la punctul 24 din prezenta
hotarare, cd acest organism a fost sesizat de domnul Belov atat in temeiul articolului 50 punctul 1 din
ZZD, in calitate de persoana direct afectata de mésura in discutie in litigiul principal, cat si in temeiul
articolului 50 punctul 3 din ZZD, in mésura in care pretinde ca actioneaza si in numele altor locuitori
ai celor doua cartiere afectate prin respectiva masura.

In considerarea functiilor pe care KZD este chemati sa le exercite in temeiul unei astfel de sesizari, se
impune sa se aprecieze, in spetd, daca respectivul organism trebuie calificat drept ,instantd” in sensul
articolului 267 TFUE.

In aceastd privinta, este necesar si se constate ci anumite circumstante din randul celor invocate de
CEB si de CRB sunt de naturd sa ridice indoieli asupra faptului ca procedura desfisuratda in cauza
principald in temeiul articolului 50 punctele 1 si 3 din ZZD este destinata sa se finalizeze printr-o
decizie cu caracter jurisdictional in sensul jurisprudentei amintite la punctul 39 din prezenta hotérare.

In primul rand, reiese de la articolul 50 punctul 2 din ZZD ci o proceduri similari procedurii care a
stat la baza prezentei cereri de decizie preliminara ar fi putut la fel de bine si fie initiata de KZD din
proprie initiativa in raport cu aceleasi fapte. Or, din informatiile de care dispune Curtea rezulta ca,
indiferent de conditiile in care este sesizat acest organism in temeiul articolului 50, respectiv, printr-o
reclamatie, o plangere sau din oficiu, respectivul organism ar fi chemat si desfasoare o procedurd, in
esentd, similara in cadrul careia dispune in special de atributii de investigare extinse pentru a strange
probele necesare elucidarii circumstantelor cazului. Pe de altd parte, rezultatele cu care se finalizeaza
procedurile initiate astfel prin reclamatie, prin plangere sau din oficiu sunt si ele similare si constau in
dispozitia de a pune capit discrimindrii care ar fi constatata si o eventuala obligare a autorilor acesteia
la plata unor amenzi.

In al doilea rand, nu se contesta ci KZD poate, astfel cum a si procedat de altfel in cadrul prezentei
cauze, sa determine interventia fortatd a altor persoane decat cele indicate nominal de partea care o
sesizeaza cu o reclamatie sau cu o plangere, in special atunci cand KZD considerd ca respectivele parti
ar putea purta raspunderea pentru discriminarea invocata de reclamant/petent si/sau li s-ar putea
aplica o amenda in acest temei.

In al treilea rand, este de asemenea necontestat, in temeiul informatiilor prezentate Curtii, faptul ci,
atunci cand se introduce o actiune impotriva unei decizii a KZD adoptate ca urmare a sesizarii
acesteia in temeiul articolului 50 din ZZD, acest organism are calitatea de parat in fata instantei
administrative chemate sa se pronunte asupra actiunii respective. Pe de altd parte, in ipoteza in care
decizia KZD este anulatd de instanta administrativa astfel sesizata, acest organism poate introduce
recurs impotriva deciziei de anulare mentionate la Varhoven administrativen sad.

In al patrulea rand, se pare totodati ci, din Codul de proceduri administrativd rezulta ci, astfel cum au
sustinut in sedinta CEB si CRB si cum a confirmat domnul Belov, in cazul unei actiuni indreptate astfel
impotriva unei decizii a KZD pronuntate in cadrul unei proceduri precum cea din litigiul principal, este
posibil ca acest organism sa isi revoce decizia, daca partea careia decizia mentionata ii este favorabila
este de acord.

Ansamblul acestor circumstante conduc la concluzia ca decizia pe care KZD este chematd si o
pronunte la capatul unei proceduri care urmeaza sesizdrii acestui organism in temeiul articolului 50
din ZZD si in special al punctelor 1 si 3 din acest articol se aseamina, in esentd, cu o decizie de tip
administrativ si nu are un caracter jurisdictional in sensul jurisprudentei Curtii aferente notiunii
sinstanta” inscrise la articolul 267 TFUE.

Trebuie precizat in plus in aceastd privinta ca, din moment ce o astfel de decizie a KZD poate fi

atacatd, astfel cum s-a ardtat, cu actiune la o instantd administrativd a carei decizie este ea insisi
susceptibila de recurs la Varhoven administrativen sad, existenta respectivelor actiuni judiciare
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permite sd se garanteze efectivitatea mecanismului de trimitere preliminara prevazut la articolul 267
TFUE si unitatea interpretérii dreptului Uniunii si, in spetd, in special a Directivei 2000/43 pe care
dispozitia respectiva din tratat urmareste s o asigure. Astfel, potrivit articolului 267 TFUE, asemenea
instante nationale au facultatea sau, dupa caz, obligatia de a sesiza Curtea cu titlu preliminar atunci
cand o decizie cu privire la interpretarea sau la validitatea dreptului Uniunii este necesara pentru a
pronunta propria hotérare.

Trebuie sa se arate de asemenea ca s-au mentionat in fata Curtii deciziile pronuntate de Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) la 22 ianuarie 2009 si de Varhoven administrativen sad la
27 octombrie 2010, din cuprinsul carora rezultda ca ZZD a instituit doud proceduri alternative si
autonome care permit unei persoane care, precum domnul Belov, se considerd victima unui tratament
discriminatoriu si solicite incetarea acestuia. In afari de posibilitatea de a initia o procedura de tip
administrativ, precum cea in curs la KZD in cauza principald in temeiul articolului 50 din ZZD,
persoana interesatd dispune totodata si de posibilitatea de a sesiza Rayonen sad (tribunalul de prima
instantd) competent in materie civild pentru a obtine o astfel de incetare, precum si pentru acordarea
de eventuale daune interese.

Constatarea facuta la punctul 51 din prezenta hotarare fiind suficientd pentru a concluziona ca, atunci
cand este chematd si exercite o functie precum cea care ii revine in cauza principald, KZD nu are
caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, nu este necesar sa se examineze daca KZD
indeplineste celelalte criterii care permit si se aprecieze daca un organism de trimitere are un astfel
de caracter si, in consecintd, nu este necesara pronuntarea asupra celorlalte obiectiuni formulate de
CEB si de CRB in aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2010, RTL
Belgium, C-517/09, Rep., p. I-14093, punctul 48).

Din toate cele de mai sus rezultd c§, in speta, Curtea nu este competenta sa se pronunte cu privire la
intrebarile preliminare adresate de KZD.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa raspunda la intrebarile adresate de
Komisia za zashtita ot diskriminatsia prin decizia de trimitere din 19 iulie 2011.

Semnaturi
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