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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 decembrie 2012 *#

»Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat
sau a statutului conferit prin protectie subsidiara — Apatrizi de origine palestiniana care au recurs
efectiv la asistenta din partea Agentiei ONU de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni
din Orientul Mijlociu (UNRWA) — Dreptul acestor apatrizi la recunoasterea statutului de refugiat in
temeiul celei de a doua teze a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 — Conditii de
aplicare — Incetarea respectivei asistente din partea UNRWA «din orice motive» — Proba —
Consecinte pentru persoanele interesate care solicita acordarea statutului de refugiat — Dreptul de a
putea «beneficia ipso facto de [aceastd] directiv[a]» — Recunoasterea de plin drept a calitatii de refugiat
in sensul articolului 2 litera (c) din aceeasi directiva si acordarea statutului de refugiat conform
articolului 13 din aceasta”

In cauza C-364/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Bir6sag (Ungaria), prin decizia din 3 iunie 2011, primita de Curte la 11 julie 2011, in procedura

Mostafa Abed El Karem El Kott,
Chadi Amin A Radi,
Hazem Kamel Ismail
impotriva
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
cu participarea:
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii A. Tizzano,
L. Bay Larsen (raportor), T. von Danwitz si J. Malenovsky, presedinti de camerd, domnii U. Léhmus,
E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnul J.-J. Kasel,
judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

* Limba de proceduri: maghiara.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 mai 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Kamel Ismail, de G. Gy6z6 si de T. Fazekas, tigyvédek;

— pentru ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdga, de I. Ciobanu, in calitate de agent, asistat de
M. Demetriou, barrister;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér, precum si de K. Szijjarté si de Z. Téth, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de C. Pochet, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues si de S. Menez, precum si de B. Beaupere-Manokha, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de F. Abrudan si de I. Bara, precum si de R. H. Radu, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de L. Seeboruth, in calitate de agent, asistat de S. Fatima, barrister;
— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de V. Kreuschitz, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 52).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnii Abed El Karem El Kott, A Radi si
Kamel Ismail, care sunt, toti trei, apatrizi de origine palestiniand, pe de o parte, si Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal (Oficiul pentru Imigrare si Cetitenie, denumit in continuare ,BAH”), pe de
alta parte, avand ca obiect respingerea de citre BAH a cererilor acestora de obtinere a statutului de
refugiat.
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Cadrul juridic
Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si
intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumité in continuare ,Conventia de la Geneva”).

Potrivit articolului 1 sectiunea A alineatul (2) primul paragraf din Conventia de la Geneva, termenul
»refugiat” este aplicabil oricarei persoane care, ,in urma [...] unor temeri justificate de a fi persecutata
datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se
afli in afara tarii a carei cetatenie o are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste
protectia acestei tari sau care, neavand nicio cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care avea resedinta
obisnuitd ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste
sa se reintoarca”.

Articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, care instituie un statut juridic exceptional pentru
un anumit grup de persoane, prevede:

»Aceastd conventie nu va fi aplicabild persoanelor care beneficiazd in prezent de protectie sau de
asistenta din partea unui organism sau a unei institutii a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat
Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati.

Atunci cand aceasta protectie sau aceastd asistentd inceteaza pentru un motiv oarecare, fara ca situatia
acestor persoane sa fi fost reglementata in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile relevante ale
Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, aceste persoane beneficiazd de drept de regimul
prevazut de prezenta conventie.”

Comisia Organizatiei Natiunilor Unite de Conciliere pentru Palestina

Comisia Organizatiei Natiunilor Unite de Conciliere pentru Palestina (UNCCP) a fost instituitd prin
Rezolutia nr. 194 (III) a Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 11 decembrie 1948.
Potrivit alineatului 11 al doilea paragraf din aceasta rezolutie, Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite:

JInstruieste [UNCCP] sa faciliteze repatrierea, reinstalarea si restabilirea situatiei economice si sociale a
refugiatilor, precum si plata despagubirilor si sd pastreze o stransa legaturd cu directorul Agentiei
Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare a Refugiatilor Palestinieni si, prin intermediul acestuia, cu
organele si institutiile competente ale Organizatiei Natiunilor Unite.”

Agentia de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Mijlociu

Rezolutia nr. 302 (IV) a Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 8 decembrie 1949
privind ajutorarea refugiatilor din Palestina a instituit Agentia ONU de Ajutorare si Constructie
pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Mijlociu (UNRWA). Mandatul acesteia a fost reinnoit in
mod constant, iar mandatul sau actual expira la 30 iunie 2014. Zona de operatiuni a UNRWA cuprinde
Libanul, Siria, Iordania, Cisiordania (inclusiv Ierusalimul de Est) si Fasia Gaza.
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Potrivit alineatului 20 din Rezolutia nr. 302 (IV) mentionatd, Adunarea Generalda a Organizatiei
Natiunilor Unite:

JInstruieste [UNRWA] sa asigure concertarea actiunilor proprii cu [UNCCP], astfel incat acestea sa isi
poata indeplini sarcinile in mod optim, in special in raport cu alineatul 11 din Rezolutia 194 (III),
adoptata de Adunarea Generald la 11 decembrie 1948.”

Potrivit alineatului 6 din Rezolutia nr. 2252 (ES-V) a Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite
din 4 iulie 1967, privind asistenta umanitard, aceasta aproba eforturile depuse de UNRWA in vederea
furnizarii de asistentd umanitard, pe cat posibil, cu caracter de urgentd si ca masurd temporars,
celorlalte persoane din regiune care in prezent sunt stramutate si necesita in mod stringent asistenta
imediatd ca urmare a ostilitatilor recente.

Potrivit alineatelor 1-3 din Rezolutia nr. 66/72 a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din
9 decembrie 2011 privind asistenta pentru refugiatii palestinieni, aceasta:

»1. Observd cu regret ca nici repatrierea si nici despagubirea refugiatilor, prevazute la alineatul 11 din
Rezolutia 194 (III), nu au avut inci loc si ca, in consecintd, situatia refugiatilor palestinieni raméane
un subiect de preocupare serioasa [...]

2. Observd cu regret, de asemenea, cd [UNCCP] nu a putut identifica o metoda de a face si
progreseze aplicarea alineatului 11 din Rezolutia 194 (III) si adreseaza din nou [UNCCP]
rugdmintea de a continua eforturile in acest sens [...]

3. Afirmd necesitatea de a continua activitatea [UNRWA], precum si importanta operatiunilor
acesteia, care trebuie desfisurate fiara obstacole, si a serviciilor acesteia pentru bunastarea si
dezvoltarea umana a refugiatilor palestinieni si pentru stabilitatea regiunii, in asteptarea
solutiondrii echitabile a problemei refugiatilor palestinieni.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/83

In temeiul considerentului (3) al Directivei 2004/83, Conventia de la Geneva constituie elementul-cheie
al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor.

Astfel cum rezultd din considerentul (10) al directivei mentionate, interpretat in lumina articolului 6
alineatul (1) TUE, aceasta respecta drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in
special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”). Mai
exact, aceastd directiva urmareste in special garantarea, in temeiul articolului 1 si al articolului 18 din
cartd, a deplinei respectiri a demnitatii umane si a dreptului de azil ale solicitantilor de azil.

Considerentele (16) si (17) ale aceleiasi directive au urmétorul continut:
»(16) Ar trebui stabilite standarde minime privind definirea si continutul statutului de refugiat pentru
a ajuta instantele judecatoresti nationale competente ale statelor membre sa aplice Conventia de

la Geneva.

(17) Este necesara adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statutului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva.”
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Potrivit articolului 1, Directiva 2004/83 are ca obiect stabilirea unor standarde minime referitoare, pe
de o parte, la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de protectie internationald si, pe de altd parte, referitoare la continutul
protectiei acordate.

Potrivit articolului 2 din directiva mentionatd, in scopul aplicérii acesteia:

»(a) «protectie internationala» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (d) si (f);

[...]

(c) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte, care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la
un anumit grup social, se afld in afara tarii al cdrei cetatean este si care nu poate sau, din cauza
acestei temeri, nu doreste si solicite protectia respectivei tiri sau orice apatrid care, aflandu-se
din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea resedinta obisnuita, nu poate sau, din
cauza acestei temeri, nu doreste si se intoarca in respectiva tara si care nu intrd in domeniul de
aplicare al articolului 12;

(d) «statut de refugiat» inseamnd recunoasterea, de citre un stat membru, a calititii de refugiat a
oricarui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid;

(e) «persoand care poate beneficia de protectie subsidiard» inseamnd orice resortisant al unei téri terte
sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive serioase
si intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui
apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile
grave definite la articolul 15 si céruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1) si (2) si nu poate
sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste [sd obtind] protectia respectivei tari;

[...]”

Articolul 4 din directiva, cuprins in capitolul II din aceasta, intitulat ,Evaluarea cererilor de protectie
internationald”, defineste conditiile de evaluare a faptelor si a circumstantelor. Alineatul (3) al acestuia
prevede:

,Evaluarea unei cereri de protectie internationald trebuie efectuatd individual, tinAind seama de
urmatoarele elemente:

(a) toate faptele relevante privind tara de origine in momentul luarii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit si
se stabileasca daca solicitantul a facut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tindnd seama de situatia personala a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau riscd sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o vatamare
grava;
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(d) faptul ca, de cand a parasit tara de origine, solicitantul a intreprins sau nu activitati avand ca scop
unic sau scop principal crearea unor conditii necesare pentru a depune o cerere de protectie
internationald, pentru a se stabili daca respectivele activitati ar expune solicitantul la o persecutie
sau la o vatamare grava in cazul in care s-ar intoarce in tara de origine;

(e) faptul ca se poate considera ca solicitantul ar putea beneficia de protectia unei alte tiri in care ar
putea solicita cetatenia.”

Figurand in capitolul III din Directiva 2004/83, intitulat ,Conditii pentru a fi considerat refugiat”,
articolul 11 din aceasta, intitulat ,Incetare”, prevede:

»(1) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid inceteazd sa mai fie refugiat in cazul in care:

[...]

(f) fiind o persoand fara cetatenie, datoritd faptului cd circumstantele in urma céirora a fost
recunoscut ca refugiat au incetat sa mai existe, se poate intoarce in tara in care avea resedinta
obisnuita.

[...]"

Sub titlul ,Excludere”, articolul 12 din directiva mentionata, care figureaza in acelasi capitol III, prevede
la alineatul (1) litera (a), dispozitia care cuprinde doua teze care reflecta cele doua paragrafe ale
articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva:

»Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind
protectia sau asistenta acordatd de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati [[UNHCR)].
In cazul in care aceasti protectie sau asistentd inceteazi din orice motive, fird ca situatia acestor
persoane sd fi fost definitiv solutionatd in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de
dispozitiile prezentei directive.”

Potrivit alineatului (1) litera (b) al articolului 12 mentionat, orice resortisant al unei téri terte sau orice
apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care ,autoritatile competente
ale tarii in care si-a stabilit resedinta considerd ca are drepturile si obligatiile aferente detinerii
cetateniei respectivei tari sau drepturi si obligatii echivalente”.

Alineatul (2) al aceluiasi articol 12 prevede ci orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este
exclus de la recunoasterea statutului de refugiat atunci cand existd motive intemeiate pentru a crede
ca intra sub incidenta uneia sau mai multor cauze de excludere previzute la aceasta dispozitie si
vizdnd, pe de o parte, faptul cid a comis ,0 infractiune impotriva pécii, o crima de riazboi sau o crima
impotriva umanitatii’ [alineatul (2) litera (a)] sau ,o infractiune gravda de drept comun” [alineatul (2)
litera (b)] sau, pe de alta parte, cd s-a fiacut vinovat de ,acte contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite” [alineatul (2) litera (c)].

Cauzele de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat care figureaza la articolul 12

alineatul (1) litera (b) si la articolul 12 alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/83 corespund celor
prevazute la articolul 1 sectiunile E si, respectiv, F din Conventia de la Geneva.
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In capitolul IV din Directiva 2004/83, intitulat ,Statutul de refugiat”, articolul 13 din aceasta, intitulat
»Acordarea statutului de refugiat”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre acorda statutul de refugiat oricérui resortisant al unei téri terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II
si IIL”

In acelasi capitol IV din directiva mentionats, articolul 14 din aceasta, intitulat ,Revocarea, incetarea
sau refuzul de reinnoire a statutului de refugiat”, prevede la alineatul (1) ca statele membre revoca
statutul de refugiat acordat de o autoritate nationald atunci cénd refugiatul a incetat sa mai

beneficieze de acest statut in temeiul articolului 11.

Articolul 21 alineatul (1) din aceeasi directiva, care figureazd in capitolul VII din aceasta, intitulat
»Continutul protectiei internationale”, prevede:

»Statele membre respecta principiul nereturnarii in temeiul obligatiilor internationale.”

Directiva 2005/85/CE
Potrivit articolului 2 litera (c) din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului

de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242):

»«solicitant» sau «solicitant de azil» inseamnd un resortisant al unei téri terte sau un apatrid care a
depus o cerere de azil cu privire la care nu a fost adoptata inca o hotarare finald.”

Dreptul maghiar

Articolul 8 alineatul (1) din Legea nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil (Magyar Koézlony
2007/83) prevede:

»Nu le este recunoscut statutul de refugiat strainilor care se afla in una dintre situatiile de excludere
prevazute la articolul 1 sectiunea D, E sau F din Conventia de la Geneva.”

Litigiul principal

Cazul domnului Abed El Karem El Kott

Din decizia de trimitere reiese ca domnul Abed El Karem El Kott locuia in conditii materiale dificile in
tabara de refugiati din Ein El-Hilweh a UNRWA, in Liban. In astfel de circumstante, dupi ce i s-a
incendiat casa si a fost amenintat, acesta a parasit tabara respectiva si a fugit din Liban, unde era sigur
ca va fi gasit.

In Ungaria, BAH nu i-a recunoscut statutul de refugiat, dar, in temeiul articolului 21 alineatul (1) din
Directiva 2004/83, a pronuntat in favoarea acestuia un ordin de neexpulzare.

Domnul Abed El Karem El Kott a formulat o actiune la instanta de trimitere, contestand refuzul de a i
se acorda statutul de refugiat.

ECLIL:EU:C:2012:826 7
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Cazul domnului A Radi

In ceea ce il priveste pe domnul A Radi, din decizia de trimitere reiese ci acestuia i-a fost distrusa casa,
situatd in tabara din Nahr el Bared a UNRWA, aflata tot in Liban, in cursul lunii mai a anului 2007, in
urma confruntirilor dintre armata libaneza si gruparea islamica Fatah. Intrucat nu exista loc pentru
primirea sa in tabdra din Baddawi, situatd in apropierea taberei din Nahr el Bared, domnul A Radi,
parintii sdi, precum si fratii si surorile acestuia s-au adiapostit in casa unui cunoscut din Tripoli
(Liban). Cu toate acestea, unii soldati libanezi ii insultau, ii maltratau, ii arestau arbitrar, ii torturau si ii
umileau. Considerand ca, in calitate de palestinieni, nu aveau drepturi in Liban, domnul A Radi a
parésit Libanul impreuna cu tatal sau.

BAH nu i-a recunoscut nici domnului A Radi statutul de refugiat, dar a pronuntat in favoarea acestuia
un ordin de neexpulzare. Domnul A Radi a formulat o actiune la instanta de trimitere pentru a
contesta acest refuz de a i se acorda respectivul statut.

Cazul domnului Kamel Ismail

Domnul Kamel Ismail locuia cu familia sa in tabara din Ein El-Hilweh. El a afirmat cd, in cursul
confruntarilor armate dintre gruparea islamica Fatah si Jund el-Sham, extremistii au dorit sa utilizeze
acoperisul casei sale. Atunci cand a refuzat, a fost amenintat cu moartea si a fost suspectat ca este
,agent al inamicului”. Intrucat nu se putea apira, a plecat impreund cu familia sa la Beirut (Liban).
Pentru ci nici acolo nu se simteau in siguranta, a fugit in Ungaria. Acesta a prezentat un certificat din
partea Consiliului National al Palestinei, care atesta ca el insusi si familia sa au trebuit s péaraseasca
tabara din Ein El-Hilweh din motive de securitate si din cauza amenintarilor islamistilor radicali,
insotit de fotografii ale casei lor dupa ce fusese vandalizata.

BAH nu i-a recunoscut statutul de refugiat, insa i-a acordat acestuia, precum si membrilor familiei sale,
beneficiul protectiei subsidiare.

Domnul Kamel Ismail a introdus de asemenea o actiune la instanta de trimitere impotriva deciziei prin
care i se refuzd acordarea statutului de refugiat.

Procedura principala si intrebarile preliminare
Cele trei cauze au fost conexate in litigiul principal de instanta de trimitere.

Invocand in fata instantei de trimitere, in mod credibil, potrivit acesteia din urma, circumstantele
individuale in care au fost fortati sd pardseasca zona de operatiuni a UNRWA, reclamantii din litigiul
principal au solicitat recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului 1 sectiunea D al doilea
paragraf din Conventia de la Geneva, dispozitie la care face trimitere a doua tezd a articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83.

Acestia sustin cd, in ceea ce ii priveste, intrucit asistenta UNRWA a incetat in sensul dispozitiei
mentionate din Conventia de la Geneva, aceeasi dispozitie le conferd in mod automat dreptul la
recunoasterea statutului de refugiat.

Cu ocazia examindrii cererilor lor, BAH a tratat reclamantii din litigiul principal ca solicitanti de azil in
sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2005/85 si a efectuat aceastd examinare in conformitate cu
procedura de acordare pe care o instituie. BAH a concluzionat ca acestia nu indeplinesc conditiile
pentru a fi considerati ca avind calitatea de refugiat in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva
2004/83.
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Desi admite cd asistenta din partea UNRWA inceteaza atunci cand aceasta, din motive obiective care
tin de domeniul propriilor activititi, nu este in masurd sa ofere asistenta unei persoane care are dreptul
sa beneficieze de ea, BAH nu considera ca faptul de a putea beneficia ipso facto de Directiva 2004/83
implicd o recunoastere automatd a statutului de refugiat. Astfel, consecintele juridice care se pot
deduce din utilizarea termenilor ipso facto s-ar limita la includerea persoanei in cauzd in domeniul de
aplicare ratione personae al acestei directive si, prin urmare, utilizarea acestor termeni creeazd doar
posibilitatea unei recunoasteri a statutului de refugiat.

Instanta de trimitere arata in special ca, intrucat reclamantii din litigiul principal au recurs toti la
asistenta din partea unui organism avut in vedere in prima teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a)
din directiva mentionatd, este necesar sa se stabileasca, pe de o parte, conditiile in care se poate
considera cd aceasta asistentd a luat sfarsit in sensul celei de a doua teze a aceleiasi dispozitii si, pe de
altd parte, natura si domeniul de aplicare al garantiilor de care beneficiaza ipso facto persoana in cauza
in temeijul directivei mentionate atunci cidnd inceteaza aceasta asistenta.

In aceste conditii, Févarosi Birésag (Curtea din Budapesta) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»In conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83,

1) Posibilitatea de a beneficia de dispozitiile directivei inseamna recunoasterea statutului de refugiat
sau a oricareia dintre cele doud forme de protectie incluse in domeniul de aplicare al directivei
(recunoasterea statutului de refugiat si acordarea protectiei subsidiare) in functie de decizia
statului membru sau, eventual, nu implica in mod automat niciuna dintre formele mentionate, ci
[implica] numai includerea in domeniul de aplicare ratione personae al directivei?

2) Incetarea protectiei sau a asistentei din partea unei institutii presupune sederea in afara zonei de
protectie sau de asistenta din partea acestei institutii sau, eventual, un obstacol exterior vointei
sale, avand o cauza legitima sau obiectivd, din cauza cdruia persoana care are dreptul la protectie
sau la asistentd nu poate recurge la acestea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Astfel cum rezultid din considerentele (3), (16) si (17) ale directivei, Conventia de la Geneva constituie
elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor, iar dispozitiile acestei
directive privind conditiile de acordare a statutului de refugiat, precum si continutul acestuia din
urma au fost adoptate pentru a ajuta autorititile competente ale statelor membre sa aplice aceasta
conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii comune (Hotdrarea din 17 iunie 2010, Bolbol,
C-31/09, Rep., p. I-5539, punctul 37).

In consecinti, dispozitiile directivei trebuie interpretate in lumina structurii generale si a scopului
acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate relevante mentionate la
articolul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel cum rezultd din considerentul (10) al directivei, aceasta
interpretare trebuie efectuatd cu respectarea drepturilor recunoscute de cartd (Hotédrarea din
5 septembrie 2012, Y si Z, C-71/11 si C-99/11, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

In cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Bolbol, citatd anterior, Févarosi Birdsag sesizase Curtea cu

intrebari preliminare formulate in termeni cvasiidentici cu cei in care acesta le-a adresat in prezenta
cerere de decizie preliminara. In acea cauza insd, intrucat persoana respectivd nu recursese la asistenta
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din partea UNRWA inainte de a parasi zona de operatiuni a acesteia pentru a prezenta o cerere de azil
in Ungaria, Curtea a constatat, in consecintd, cd nu era necesar si se examineze nici, pe de o parte,
circumstantele in care se poate considera ca aceasta asistentd ,inceteazd din orice motive”, nici, pe de
alta parte, natura drepturilor conferite de directiva mentionata si pe care persoana interesatd ar fi putut
»82 le invoce ipso facto” ca urmare a unei astfel de incetari a asistentei (a se vedea in acest sens
Hotararea Bolbol, citata anterior, punctele 55 si 56).

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileasca dacd a doua teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/83 trebuie interpretatd in sensul ca incetarea protectiei sau a asistentei din partea unui organism
sau a unei institutii a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decit UNHCR, ,din orice motive” vizeaza
situatia unei persoane care paraseste zona de operatiuni a acestui organism sau a acestei institutii in
circumstante precum cele care caracterizeaza plecarea fiecaruia dintre reclamantii din litigiul principal.

In aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit primei teze a articolului 12
alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd, orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este
exclus de la recunoasterea statutului de refugiat ,in cazul in care intrd in domeniul de aplicare al
articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind protectia sau asistenta acordata de un
organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat [UNHCR]".

Articolul 1 sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva prevede céd aceasta nu se aplica
persoanelor care ,beneficiazd in prezent” de protectie sau de asistenta ,din partea unui organism sau a
unei institutii a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat [UNHCR]”. Aceastd cauzd de excludere din
domeniul de aplicare al conventiei mentionate trebuie sa fie de strictd interpretare (a se vedea in acest
sens Hotararea Bolbol, citatd anterior, punctul 51).

Nu se contestd ca UNRWA constituie in prezent, astfel cum a arédtat avocatul general la punctul 5 din
concluzii, unicul organism sau unica institutie a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decait UNHCR, care
este vizatd in prima teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 si la articolul 1
sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva (a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea Bolbol, citata anterior, punctul 44).

Faptul ca dispozitia mentionatd din Conventia de la Geneva, la care face trimitere prima teza a
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83, se limiteazd la a exclude din domeniul sau
de aplicare persoanele care ,beneficiazd in prezent” de protectie sau de asistenta din partea unui astfel
de organism sau a unei astfel de institutii a Organizatiei Natiunilor Unite nu poate fi interpretat in
sensul cd simpla absentd sau plecarea voluntara din zona de operatiuni a UNRWA este suficienta
pentru a face inaplicabila excluderea de la beneficiul recunoasterii statutului de refugiat prevazuta de
aceasta dispozitie.

Astfel, intr-o asemenea situatie, un solicitant de azil in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva
2005/85, care introduce cererea sa pe teritoriul unuia dintre statele membre si care este, asadar,
absent fizic din zona de operatiuni a UNRWA, nu ar intra niciodata in sfera de aplicare a cauzei de
excludere de la recunoasterea statutului de refugiat prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/83, ceea ce ar avea drept consecinta privarea de efect util a unei asemenea cauze de
excludere, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 52 si 53 din concluzii.
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Pe de alta parte, a admite cd o plecare voluntard din zona de operatiuni a UNRWA si, prin urmare, o
abandonare voluntard a asistentei oferite de aceasta declanseaza aplicarea celei de a doua teze a
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 ar fi contrar obiectivului vizat de articolul 1
sectiunea D primul paragraf din Conventia de la Geneva, care urmireste sa excludd de la aplicarea
regimului prevazut de aceasta pe toti cei care beneficiazd de o astfel de asistenta.

In consecinti, prima tezi a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionati trebuie
interpretatd in sensul ca intrd in sfera de aplicare a cauzei de excludere de la recunoasterea statutului
de refugiat previazutd de aceasta dispozitie nu numai persoanele care au recurs in prezent la asistenta
oferita de UNRWA, ci si persoanele care, precum reclamantii din litigiul principal, au recurs efectiv la
aceastd asistentd cu putin timp inainte de depunerea unei cereri de azil intr-un stat membru, cu
conditia totusi ca aceastd asistenta sa nu fi incetat in sensul celei de a doua teze a aceluiasi alineat (1)
litera (a).

A doua teza mentionatd vizeaza situatia in care protectia sau asistenta acordatd de un organism sau de
o institutie a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat UNHCR, ,[a incetat] din orice motive”, fara ca
situatia persoanelor in cauza sa fi fost stabilitd in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite.

Or, nu se contestd ca situatia beneficiarilor asistentei furnizate de UNRWA nu a fost solutionatd
definitiv pand in prezent, astfel cum rezultd in special din alineatele 1 si 3 din Rezolutia nr. 66/72 a
Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 9 decembrie 2011.

Intrucat simpla plecare a solicitantului statutului de refugiat din zona de operatiuni a UNRWA,
indiferent de motivul acestei plecari, nu poate pune capit excluderii de la recunoasterea statutului de
refugiat prevazute in prima teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83, este
necesar atunci sa se precizeze conditiile in care s-ar putea considera ca asistenta acordata de UNRWA
a incetat in sensul celei de a doua teze a aceleiasi dispozitii.

In aceasta privinti, trebuie constatat ci nu numai dizolvarea in sine a organismului sau a institutiei
care acordd protectia sau asistenta implicd incetarea protectiei sau a asistentei oferite de acest
organism sau de aceasta institutie in sensul celei de a doua teze a articolului 12 alineatul (1) litera (a)
mentionat, ci si imposibilitatea acestei organizatii sau institutii de a-si indeplini misiunea.

Astfel, rezulta din termenii , [i]n cazul in care aceastd protectie sau asistenta inceteaza”, care introduc a
doua tezd a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83, in primul rand, ci asistenta
efectiva acordati de UNRWA, iar nu existenta acesteia din urma, trebuie sa inceteze pentru a nu se
mai impune aplicarea cauzei de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat.

Desi, intr-adevir, considerati in mod izolat, termenii mentionati mai sus pot fi interpretati in sensul ca
nu vizeazd decat evenimente care afecteaza in mod direct UNRWA, cum ar fi dizolvarea acestui
organism sau un eveniment care o pune, in general, in imposibilitatea de a-si indeplini misiunea,
termenii ,,din orice motive”, care urmeaza in redactarea celei de a doua teze mentionate, impun totusi
interpretarea acesteia in sensul ca motivul pentru care asistenta inceteaza poate rezulta deopotriva din
imprejurari care, intrucat sunt independente de vointa persoanei in cauzd, o obliga pe aceasta din urma
sa paraseasca zona de operatiuni a UNRWA.

Desigur, o simpld absenta din aceasta zond sau decizia voluntara de a o pardsi nu poate fi calificatd ca
incetare a asistentei. In schimb, atunci cind decizia mentionatd este motivati prin constrangeri
independente de vointa persoanei in cauzd, o astfel de situatie poate conduce la constatarea ca
asistenta de care beneficiaza aceastd persoana a incetat in sensul celei de a doua teze a articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83.
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Aceasta interpretare este in concordantd cu obiectivul articolului 12 alineatul (1) litera (a) mentionat,
care urmareste in special sd asigure continuitatea protectiei refugiatilor palestinieni printr-o protectie
sau printr-o asistentd efectivd, nu numai prin garantarea existentei unui organism sau a unei institutii
insarcinate cu furnizarea acestei asistente sau protectii, astfel cum rezulta si din interpretarea
alineatului 20 din Rezolutia nr. 302 (IV) coroborat cu alineatul 6 din Rezolutia nr. 2252 (ES-V) a
Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite.

Pentru a stabili dacd asistenta sau protectia au incetat efectiv in sensul dispozitiei din Directiva 2004/83
mentionate, revine autoritatilor si instantelor nationale competente sarcina de a stabili daca plecarea
persoanei in cauza este justificatd de motive dincolo de controlul siu si independente de vointa sa
care o obliga sa pardseasca zona respectivd, impiedicdnd-o astfel sa beneficieze de asistenta acordatd de
UNRWA.

In ceea ce priveste examinarea, intr-un anumit caz, a circumstantelor aflate la originea plecirii din
zona de operatiuni a UNRWA, autoritétile nationale trebuie sd ia in considerare obiectivul articolului
1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, la care se referd articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
directiva mentionata, si anume de a asigura protectia continud a refugiatilor palestinieni, ca atare,
pana la stabilirea definitiva a situatiei lor in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite.

Avéand in vedere acest obiectiv, un refugiat palestinian trebuie sa fie considerat ca fiind obligat sa
pardseasca zona de operatiuni a UNRWA atunci cand se afla intr-o stare personald de insecuritate
grava si cand respectivul organism nu este in masura sa ii asigure, in zona respectiva, conditii de viata
conforme misiunii cu care acesta din urma este insarcinat.

In aceastd privinti, este necesar si se adauge ci, atunci cand autorititile competente ale statului
membru in care a fost depusd cererea de azil urmaresc sa stabileasca dacd, din motive dincolo de
controlul sau si independente de vointa sa, o persoand nu mai avea de fapt posibilitatea de a beneficia
de asistenta care ii era acordatd inainte de a pérédsi zona de operatiuni a UNRWA, aceste autoritati
trebuie sd efectueze o evaluare individuald a tuturor elementelor relevante, in cadrul careia articolul 4
alineatul (3) din Directiva 2004/83 se poate aplica prin analogie.

Avéand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ca a
doua teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 trebuie interpretatd in sensul ca
incetarea protectiei sau a asistentei din partea unui organism sau a unei institutii a Organizatiei
Natiunilor Unite, alta decat UNHCR, ,din orice motive” vizeazd de asemenea situatia unei persoane
care, dupa ce a recurs efectiv la respectiva protectie sau la respectiva asistents, inceteazi sa beneficieze
de aceasta dintr-un motiv dincolo de controlul sau si independent de vointa sa. Revine autoritatilor
nationale competente din statul membru responsabil cu examinarea cererii de azil formulate de o
astfel de persoana sarcina de a verifica, pe baza unei evaluari individuale a cererii, daca aceasta
persoand a fost obligata sa paraseasca zona de operatiuni a acestui organism sau a acestei institutii,
situatie care se regdseste atunci cand aceasta se afla intr-o stare personalda de insecuritate grava si
cand organismul sau institutia in cauza nu era in masurd sa ii asigure, in zona respectivd, conditii de
viatd conforme misiunii care ii revine organismului mentionat sau institutiei mentionate.

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste prima intrebare, trebuie subliniat ca Directiva 2004/83, spre
deosebire de Conventia de la Geneva, care nu reglementeaza decat statutul de refugiat, cunoaste doud
sisteme distincte de protectie, si anume, pe de o parte, statutul de refugiat si, pe de alta parte, statutul
conferit de protectia subsidiard, articolul 2 litera (e) din aceasta directiva prevazand cé persoana care
poate beneficia de protectia subsidiara este cea ,care nu poate fi considerat[a] refugiat”.
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In consecinti, termenii ,a beneficia de [...] directiv[4]”, care figureaza in a doua tezi a articolului 12
alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, trebuie interpretati ca fiind o trimitere doar la statutul de
refugiat — aceasta dispozitie fiind inspirata din articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, in
lumina céruia trebuie interpretatd aceastd directivd —, in caz contrar incélcandu-se respectiva diferenta
privind protectia acordata de Conventia de la Geneva si, respectiv, de Directiva 2004/83.

Pe de alta parte, referindu-se doar la statutul de refugiat, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/83 nu exclude nicio persoani de la protectia subsidiard in sensul articolului 2 litera (e)
din aceasta directiva, iar articolul 17 din aceasta, care enumera cauzele de excludere de la protectia
subsidiara, nu se referd in niciun caz la beneficiul protectiei sau al asistentei din partea unui organism
cum este UNRWA.

Avand in vedere aceste observatii introductive, trebuie sa se considere cé instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca dacd a doua tezd a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83
trebuie interpretatd in sensul ca faptul de a putea ,beneficia de [aceastd] directiv[d]” inseamna ca
persoana in cauza este indreptatita sa i se recunoasca statutul de refugiat in mod automat sau numai
ca aceasta intra in domeniul de aplicare rationae personae al acestei directive.

In aceasti privinta, trebuie precizat ci, pe de o parte, a doua tezi a articolului 12 alineatul (1) litera (a)
mentionat prevede cd, din moment ce sunt indeplinite conditiile de aplicare previazute de aceasta,
persoanele in cauza ,pot beneficia ipso facto de dispozitiile [acestei] directive” si ca, pe de altd parte,
articolul 1 sectiunea D al doilea paragraf din Conventia de la Geneva prevede ca, in aceeasi situatie,
persoanele mentionate ,bénéficieront de plein droit du régime de cette convention” si, respectiv, in a
doua versiune lingvisticd originalg, ,shall ipso facto be entitled to the benefits of this Convention”.

Termenii ,pot beneficia ipso facto de dispozitiile [acestei] directive” trebuie interpretati in conformitate
cu articolul 1 sectiunea D al doilea paragraf din Conventia de la Geneva, si anume ca permitand
persoanelor in cauzd si beneficieze de ,plin drept” de regimul instituit de aceasta conventie si de
»avantajele” conferite de aceasta.

In consecinti, dreptul care rezulti din faptul ci inceteaza asistenta din partea UNRWA si ci ia sfarsit
cauza de excludere nu se poate limita numai la posibilitatea persoanei in cauza de a solicita statutul de
refugiat in temeiul articolului 2 litera (c) din Directiva 2004/83, aceasta optiune fiind deja deschisa
oricarui resortisant al unei tari terte sau oricarui apatrid care se afla pe teritoriul unuia dintre statele
membre.

Astfel, precizarea care figureaza in finalul celei de a doua teze a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
directiva mentionatd, potrivit cireia persoanele in cauza vor putea ,beneficia ipso facto de [aceastd]
directivd”, ar fi superflua si nu ar avea efect util dacd nu ar avea alt scop decét sa aminteasca faptul ca
persoanele care nu mai sunt excluse de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul primei teze a
alineatului (1) litera (a) pot beneficia de dispozitiile acestei directive pentru a obtine examinarea cererii
lor de acordare a statutului de refugiat potrivit articolului 2 litera (c) mentionat.

Pe de altd parte, reiese din textul complet al celei de a doua teze a articolului 12 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2004/83 cd, odata stabilita definitiv situatia persoanelor vizate de dispozitia respectivi,
acestora li se poate recunoaste statutul de refugiati dacé, din orice motive, sunt persecutate in sensul
articolului 2 litera (c) din aceastd directiva. In schimb, dacj, astfel cum este situatia in cauzele in litigiul
principal, situatia persoanelor interesate nu a fost stabilitd, chiar dacd asistenta acordata acestora din
urma a incetat din motive independente de vointa lor, faptul de a putea, in aceasta situatie specificd,
sa ,beneficieze] ipso facto de [aceastd] directiva” are in mod necesar o intindere mai largd decét cea
care ar rezulta din simplul fapt de a nu fi excluse de la posibilitatea de a li se recunoaste statutul de
refugiat in cazul in care indeplinesc conditiile prevazute la acelasi articol 2 litera (c).
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In aceasti privinti, este important totusi si se precizeze ci, dupi cum au sustinut in mod intemeiat
guvernele maghiar si german, faptul de a putea beneficia ipso facto de directiva mentionata in sensul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) nu implicd un drept neconditionat de a li se recunoaste statutul de
refugiat.

Astfel, desigur, persoana care are dreptul de a beneficia ipso facto de Directiva 2004/83 nu trebuie sa
demonstreze neaparat temeri de a fi persecutata in sensul articolului 2 litera (c) din aceasta, insa
trebuie sa formuleze totusi, astfel cum au procedat de altfel reclamantii din litigiul principal, o cerere
de acordare a statutului de refugiat care trebuie examinatd de autoritatile competente ale statului
membru responsabil. In cadrul respectivei examiniri, acestea trebuie si verifice nu numai daci
solicitantul a primit efectiv asistentd din partea UNRWA (a se vedea in aceasta privinta Hotérarea
Bolbol, citata anterior, punctul 52) si dacd aceastd asistenta a incetat, ci si daca solicitantul in cauza
nu se incadreaza in sfera de aplicare a uneia sau alteia dintre cauzele de excludere prevazute la
articolul 12 alineatul (1) litera (b) sau la articolul 12 alineatele (2) si (3) din aceeasi directiva.

In plus, trebuie addugat faptul ci articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2004/83 coroborat cu
articolul 14 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ci persoana interesatd inceteaza si fie
un refugiat in cazul in care este in masura sa se intoarca in zona de operatiuni a UNRWA, in care isi
avea resedinta obisnuitd, intrucit au incetat sa existe circumstantele in temeiul cérora respectiva
persoand a fost recunoscutd ca refugiat (a se vedea in aceasta privintd, prin analogie, Hotédrarea din
2 martie 2010, Salahadin Abdulla si altii, C-175/08, C-176/08, C-178/08 si C-179/08, Rep., p. 1-1493,
punctul 76).

In cele din urma, este necesar si se precizeze ci interpretarea termenilor ,pot beneficia ipso facto de
dispozitiile directiv(ei]” care reiese din cuprinsul punctelor 70-76 din prezenta hotirare nu implicd,
contrar sustinerilor mai multor guverne care au prezentat observatii Curtii in prezenta cauza, o
discriminare interzisd de principiul egalitatii de tratament consacrat la articolul 20 din carta.

Dat fiind ci solicitantii de azil, care trebuie si aibd temeri bine fondate de a fi persecutati pentru a fi
recunoscuti ca refugiati in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2004/83, se afla intr-o situatie
diferita de cea a persoanelor care, precum reclamantii din litigiul principal, primeau asistenta din
partea UNRWA inainte de a pérdsi zona de operatiuni a acesteia si de a formula o cerere de azil
intr-un stat membru, principiul egalititii de tratament nu impune ca acestia sa fie tratati in acelasi
mod ca persoanele care, precum reclamantii din litigiul principal, au recurs la asistenta mentionata.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, avand in vedere situatia specifici ce caracterizeazi refugiatii
palestinieni, statele semnatare ale Conventiei de la Geneva au decis in mod deliberat, in anul 1951, s&
le acorde tratamentul special prevazut la articolul 1 sectiunea D din aceastd conventie, la care se refera
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca a doua teza a
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 trebuie interpretata in sensul c&, in cazul in
care autoritatile competente ale statului membru responsabil cu examinarea cererii de azil au stabilit ca
este indeplinitd conditia privind incetarea protectiei sau a asistentei din partea UNRWA in privinta
solicitantului, faptul de a putea ,beneficia ipso facto de [aceastd] directiv[a]” implicd recunoasterea de
citre statul membru respectiv a calititii de refugiat in sensul articolului 2 litera (c) din directiva
mentionata si acordarea de plin drept a statutului de refugiat solicitantului mentionat, in masura in
care acesta nu intrd totusi in domeniul de aplicare al alineatului (1) litera (b) sau al alineatelor (2)

si (3) ale acestui articol 12.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1)

2)

A doua teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si
referitoare la continutul protectiei acordate trebuie interpretatia in sensul ca incetarea
protectiei sau a asistentei din partea unui organism sau a unei institutii a Organizatiei
Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati (UNHCR), ,din orice motive” vizeaza de asemenea situatia unei persoane care,
dupa ce a recurs efectiv la respectiva protectie sau la respectiva asistenta, inceteaza sa
beneficieze de aceasta dintr-un motiv dincolo de controlul siu si independent de vointa sa.
Revine autoritatilor nationale competente din statul membru responsabil cu examinarea
cererii de azil formulate de o astfel de persoana sarcina de a verifica, pe baza unei evaluari
individuale a cererii, daca aceasta persoana a fost obligata sa paraseasca zona de operatiuni
a acestui organism sau a acestei institutii, situatie care se regaseste atunci cand aceasta se
afla intr-o stare personald de insecuritate grava si cand organismul sau institutia in cauza
nu era in masura sa ii asigure, in zona respectiva, conditii de viata conforme misiunii care ii
revine organismului mentionat sau institutiei mentionate.

A doua teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83 trebuie interpretata
in sensul ca, in cazul in care autorititile competente ale statului membru responsabil cu
examinarea cererii de azil au stabilit ca este indeplinita conditia privind incetarea protectiei
sau a asistentei din partea Agentiei ONU de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii
Palestinieni din Orientul Mijlocin (UNRWA) in privinta solicitantului, faptul de a putea
»beneficia ipso facto de [aceasta] directiv[a]” implica recunoasterea de catre statul membru
respectiv a calitatii de refugiat in sensul articolului 2 litera (c) din directiva mentionata si
acordarea de plin drept a statutului de refugiat solicitantului mentionat, in masura in care
acesta nu intra totusi in domeniul de aplicare al alineatului (1) litera (b) sau al alineatelor
(2) si (3) ale acestui articol 12.

Semnaturi
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