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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

6 decembrie 2012*

»Cetatenia Uniunii — Articolul 20 TFUE — Directiva 2003/86/CE — Dreptul la reintregirea familiei —
Cetéteni ai Uniunii de varstd micd, ce locuiesc cu mamele lor, resortisanti ai unor tari terte, pe
teritoriul statului membru a cérui cetatenie o detin acesti copii — Dreptul de sedere permanentd in
acest stat membru al mamelor carora le-au fost incredintati exclusiv cetitenii Uniunii —
Recompunerea familiilor in urma recésatoririi mamelor cu resortisanti ai unor tari terte si a nasterii
unor copii, de asemenea resortisanti ai unor tari terte, rezultati din aceste casatorii — Cereri de
reintregire a familiei in statul membru de origine al cetateanului Uniunii — Refuzul de a acorda
dreptul de sedere noilor soti pentru motivul lipsei resurselor suficiente — Dreptul la respectarea vietii
de familie — Luarea in considerare a interesului superior al copiilor”

In cauzele conexate C-356/11 si C-357/11,
avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Finlanda), prin deciziile din 5 iulie 2011, primite de Curte la 7 iulie 2011, in
procedurile
o,
S.
impotriva
Maahanmuuttovirasto (C-356/11)
si
Maahanmuuttovirasto
impotriva
L. (C-357/11),
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Rosas, indeplinind functia de presedinte al Camerei a doua, domnii
U. Lohmus, A. O Caoimh (raportor), A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

* Limba de procedura: finlandeza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 septembrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna L., de J. Streng, asianajaja;

— pentru guvernul finlandez, de ]. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de V. Pasternak Jorgensen si de C. Vang, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Wiedmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de W. Ferrante, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de B. Koopman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de D. Maidani si de E. Paasivirta, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 20 TFUE.

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul a doua litigii, primul intre domnul O. si doamna S., ambii
resortisanti ai unor tari terte, pe de o parte, si Maahanmuuttovirasto (Oficiul pentru Imigratie) (cauza
C-356/11), pe de alta parte, si al doilea intre acesta din urmé, pe de o parte, si doamna L., care este de
asemenea resortisant al unei tari terte (cauza C-357/11), pe de alta parte, referitoare la respingerea
cererilor acestora de acordare a unor permise de sedere in scopul reintregirii familiei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/86/CE

Considerentele (2), (4), (6) si (9) ale Directivei 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164) au urmatorul
cuprins:

»(2) Masurile privind reintregirea familiei ar trebui adoptate in conformitate cu obligatia de protectie a
familiei si de respectare a vietii de familie, care este consacratda in numeroase instrumente de
drept international. Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si respectd principiile
recunoscute in special de articolul 8 din [Conventia europeand pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950] si de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumitd in continuare «carta»].
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[...]

(4) Reintregirea familiei este o modalitate necesara pentru a face posibila viata in familie.
Ea contribuie la crearea unei stabilititi socioculturale care faciliteazd integrarea resortisantilor
tarilor terte in statele membre, fapt care permite, de asemenea, promovarea coeziunii economice si
sociale, obiectiv fundamental al Comunitatii [Europene], enuntat de [Tratatul CE].

[...]

(6) Pentru a asigura protectia familiei, precum si mentinerea sau crearea unei vieti de familie, este
necesar sa se stabileascd, pe baza unor criterii comune, conditiile materiale pentru exercitarea
dreptului la reintregirea familiei.

(9) Reintregirea familiei ar trebui si vizeze, in orice caz, membrii familiei nucleare, si anume sotul
(sotia) si copiii minori.”

Astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1 din directiva mentionatd, scopul acesteia este ,stabilirea
conditiilor in care se exercitd dreptul la reintregirea familiei pe care il au resortisantii térilor terte care
au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre”.

Potrivit articolului 2 din aceeasi directiva:
,In sensul prezentei directive:

»(a) «resortisant al unei tari terte» inseamna orice persoand care nu este cetatean al Uniunii in sensul
articolului 17 alineatul (1) din tratat;

[.]

(c) «sustinator al reintregirii» inseamnd un resortisant al unei tari terte care are resedinta in mod
legal intr-un stat membru si care solicitd reintregirea familiei sau ai carui membri de familie
solicitd reintregirea;

(d) «reintregirea familiei» inseamna intrarea si sederea intr-un stat membru a membrilor familiei unui
resortisant al unei tari terte care are resedinta in mod legal in respectivul stat membru, in scopul
mentinerii unitatii familiale, indiferent daca legaturile de familie sunt anterioare sau posterioare
intrarii sustindtorului reintregirii.”

Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 2003/86 prevede:
»(1) Prezenta directivd se aplicd atunci cind sustindtorul reintregirii este titularul unui permis de
sedere eliberat de un stat membru pentru o perioada de valabilitate mai mare sau egala cu un an, care

are perspective intemeiate de a obtine un drept de sedere permanentd, dacd membrii familiei sale sunt
resortisanti ai unei tari terte, indiferent de statutul lor juridic.

[]

(3) Prezenta directiva nu se aplicd membrilor familiei unui cetdtean al Uniunii.”
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Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre autorizeaza intrarea si sederea, in conformitate cu prezenta directivd si sub rezerva
respectarii conditiilor previazute de capitolul IV, precum si la articolul 16, a urmatorilor membri ai
familiei:

(a) sotul sustindtorului reintregirii;
(b) copiii minori ai sustinatorului reintregirii si ai sotului acestuia [...]

(c) copiii minori [..] ai sustinatorului reintregirii, atunci cand acesta exercitd drepturile parintesti
asupra copiilor si acestia se afla in intretinerea sa. [...]

(d) copiii minori [..] ai sotului, atunci cadnd sotul exercita drepturile parintesti asupra copiilor si
acestia se afla in intretinerea sa.”

In cursul examindrii cererii de intrare si de sedere, statele membre trebuie, conform articolului 5
alineatul (5) din aceeasi directiva, sa se asigure cd acordd atentia cuvenitd interesului superior al
copilului minor.

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/86 prevede:

»La depunerea cererii de reintregire a familiei, statul membru in cauza poate cere persoanei care a
depus cererea si furnizeze dovada ca sustinatorul reintregirii dispune:

[...]

(c) de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai
familiei fara a recurge la sistemul de asistenta sociald al statului membru in cauza. Statele membre
evalueaza aceste resurse in raport cu natura si caracterul lor constant si pot tine seama de nivelul
salariilor si al pensiilor minime nationale, precum si de numarul membrilor familiei.”

Articolul 17 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»Statele membre tin seama in mod adecvat de natura si soliditatea legdturilor de familie ale persoanei si
de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta unor legaturi familiale, culturale sau
sociale cu tara de origine, in cazul respingerii unei cereri, al retragerii sau al refuzului de reinnoire a
permisului de sedere, precum si in cazul ludrii unei masuri de indepartare a sustinatorului reintregirii
sau a membrilor familiei sale.”

Directiva 2004/38/CE

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, rectificare JO L 229, p. 35, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56) prevede la articolul 1
urmatoarele:

»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de
catre cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora;
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(b) dreptul de sedere permanentid pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora;

[.]"
Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive:
1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoand avand cetatenia unui stat membru;
2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;
[...]

(c) descendentii directi in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa, precum
si descendentii directi ai sotului [...]

(d) ascendentii directi care se afld in intretinere si cei ai sotului [...]

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseazd un cetatean al Uniunii
in scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

Intitulat ,Beneficiari”, articolul 3 din aceeasi directivd prevede la alineatul (1):
»Prezenta directiva se aplicd oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un

stat membru, altul decét cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

Dreptul finlandez

Articolul 37 alineatul 1 din Legea privind regimul strainilor (Ulkomaalaislaki) prevede:

,In sensul prezentei legi, sunt considerati membri ai familiei sotul unei persoane rezidente in Finlanda,
precum si copiii necasatoriti in varstda de pana la 18 ani, incredintati persoanei rezidente in Finlanda.
Dacé persoana rezidenta in Finlanda este un copil minor, persoana céreia ii este incredintat acesta
este membru de familie [...]”

Articolul 39 alineatul 1 din legea mentionatd are urmatorul cuprins:

»Pentru eliberarea unui permis de sedere, strainul trebuie si dispuna de resurse suficiente, cu exceptia
cazurilor in care prezenta lege prevede altfel. In cazuri speciale, se poate deroga de la conditia
resurselor suficiente dacd imprejuréri deosebit de grave justificd o astfel de exceptie ori daca interesul
superior al copilului o impune [...]”

Articolul 47 alineatul 3 din aceeasi lege prevede:

»Membrilor familiei unui strdin céruia i-a fost acordat un permis de sedere continud sau permanenta li
se acordd un permis de sedere continua.”
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Articolul 66 bis din Legea privind regimul stréinilor prevede:

»Atunci cand se solicitd un permis de sedere in temeiul existentei unei legaturi de familie, este necesar
ca, in cadrul examindrii posibilititii de respingere a acestei cereri, sa se tind seama de natura si de
soliditatea legaturilor de familie ale strdinului si de durata rezidentei sale in tara respectivd, precum si
de existenta unor legituri familiale, culturale sau sociale cu tara sa de origine [...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-356/11

Doamna S., resortisant ghanez care are resedinta in Finlanda in temeiul unui permis de sedere
permanentd, s-a casatorit la 4 iulie 2001 cu un resortisant finlandez cu care a avut un copil néascut la
11 iulie 2003. Acesta din urma are cetétenia finlandeza si a locuit intotdeauna in Finlanda. Doamnei S.
i-a fost incredintat exclusiv acest copil incepand cu 2 iunie 2005. Sotii au divortat la 19 octombrie
2005. Tatal copilului are resedinta in Finlanda.

Din decizia de trimitere rezulta cd, in cursul sederii sale in Finlanda, doamna S. si-a efectuat studiile, a
beneficiat de un concediu de maternitate, a urmat o formare si a exercitat o activitate profesional.

La 26 iunie 2008, doamna S. s-a casatorit cu domnul O., care este resortisant ivorian. La 3 iulie 2008,
acesta din urma a introdus la Maahanmuuttovirasto o cerere de eliberare a unui permis de sedere in
temeiul acestei casatorii. La 21 noiembrie 2009, din aceastd casatorie s-a nascut in Finlanda un copil
care are cetdtenia ghanezd si care a fost incredintat in comun celor doi soti. Domnul O. locuieste
impreund cu doamna S. si cei doi copii ai sai.

Din decizia de trimitere rezulta cg, la 1 ianuarie 2010, domnul O. a incheiat un contract de munca pe o
durata de un an, care prevede opt ore de munca pe zi si o remuneratie de 7,50 euro pe ora. Totusi,
acesta nu a prezentat documente care si ateste cd ar fi lucrat in temeiul acestui contract.

Printr-o decizie din 21 ianuarie 2009, Maahanmuuttovirasto a respins cererea de eliberare a unui
permis de sedere cu care era sesizat din cauza faptului ca domnul O. nu dispunea de resurse
suficiente. Pe de alta parte, acesta a considerat cd, in spetd, nu exista niciun motiv sa se deroge de la
conditia referitoare la mijloacele de trai, astfel cum permite articolul 39 alineatul 1 din Legea privind
regimul strdinilor in prezenta unor imprejurari deosebit de grave sau dacd interesul superior al
copilului o impune.

Printr-o hotarare din 27 august 2009, Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki)
a respins actiunea in anulare formulata de domnul O. impotriva deciziei de respingere mentionate.

Doamna S. si domnul O. au formulat, in consecinta, recurs impotriva acestei hotarari in fata Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema).

Cauza C-357/11

Doamna L., resortisant algerian, locuieste legal in Finlanda din anul 2003. Aceasta a obtinut un permis
de sedere permanentd in urma casatoriei sale cu un resortisant finlandez. Din aceastd césitorie s-a
nascut, in anul 2004, un copil care are dubla cetatenie finlandeza si algeriana si care a locuit
intotdeauna in Finlanda. Sotii au divortat la 10 decembrie 2004, iar doamnei L. i-a fost incredintat
exclusiv copilul lor. Tatal acestui copil are resedinta in Finlanda.
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La 19 octombrie 2006, doamna L. s-a casatorit cu domnul M., resortisant algerian, care a intrat legal in
Finlanda in luna martie 2006, unde a solicitat azil politic si unde, potrivit afirmatiilor sale, a convietuit
cu doamna L. incepand din luna aprilie a aceluiasi an. Domnul M. a fost returnat in tara sa de origine
in cursul lunii octombrie 2006.

La 29 noiembrie 2006, doamna L. a solicitat Maahanmuuttovirasto ca sotului sdu sa ii fie acordat un
permis de sedere in Finlanda in temeiul casatoriei lor.

La 14 ianuarie 2007, din casatoria mentionata s-a nascut in Finlanda un copil care are cetatenia
algeriana si care a fost incredintat in comun celor doi périnti. Nu s-a dovedit ca domnul M. si-a intalnit
copilul.

Din decizia de trimitere rezultd cd doamna L. nu a desfasurat niciodatd o activitate profesionald pe
durata sederii sale in Finlanda. Mijloacele de trai au fost asigurate din ajutoarele sociale si din alte
prestatii. Sotul sdau nu a desfasurat o activitate profesionald cunoscuta in Finlanda, chiar dacéd acesta
s-a declarat convins ca poate lucra in acest stat tindnd seama de cunostintele sale lingvistice.

Prin decizia din 15 august 2008, Maahanmuuttovirasto a respins cererea de acordare a unui permis de
sedere in favoarea domnului M. pentru motivul cd mijloacele sale de trai nu erau asigurate.

Helsingin hallinto-oikeus a admis actiunea in anulare introdusa de doamna L. impotriva deciziei de
respingere mentionate printr-o hotarare din 21 aprilie 2009. In aceste conditii, Maahanmuuttovirasto
a formulat un recurs impotriva acestei decizii la instanta de trimitere.

In cererile sale de decizie preliminari, Korkein hallinto-oikeus arati ci, intrucat domnilor O. si M. le-a
fost refuzata acordarea unor permise de sedere, este posibil ca sotiile lor si copiii incredintati acestora,
inclusiv cei care au statutul de cetiteni ai Uniunii, sd fie obligati sd paraseascd teritoriul Uniunii
Europene pentru a putea trdi in familie. In aceasti privinta, instanta mentionati ridicd problema
aplicabilitatii principiilor enuntate de Curte in Hotararea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
Rep., p. [-1177).

Acestea sunt imprejurarile in care Korkein hallinto-oikeus a hotarét sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

Cauza C-356/11

»1) Articolul 20 TFUE se opune ca resortisantului unei tari terte si i se refuze acordarea unui permis
de sedere pentru motivul lipsei unor mijloace de trai, intr-o situatie de familie in care sotului
acestuia i este incredintat un copil care este cetatean al Uniunii, iar resortisantul tarii terte nu
este nici tatdl biologic al acestui copil, nici o persoana careia i-a fost incredintat copilul?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, efectul articolului 20 TFUE se apreciazi in mod
diferit daca resortisantul tarii terte care nu dispune de permis de sedere locuieste impreund cu
sotul sau si cu copilul care este cetatean al Uniunii si care i-a fost incredintat acestuia din urma?”

Cauza C-357/11

»1) Articolul 20 TFUE se opune ca resortisantului unei tari terte sa i se refuze acordarea unui permis
de sedere pentru motivul lipsei unor mijloace de trai, intr-o situatie de familie in care sotului
acestuia ii este incredintat un copil care este cetitean al Uniunii, iar resortisantul tarii terte nu
este tatal biologic al acestui copil, nu este o persoana céreia i-a fost incredintat copilul si nici nu
locuieste impreuna cu sotul sau sau cu acest copil?

ECLILEU:C:2012:776 7
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2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, efectul articolului 20 TFUE se apreciazi in mod
diferit dacd un resortisant al unei téri terte care nu dispune de un permis de sedere si nu locuieste
in Finlanda are cu sotul sdu un copil care este incredintat in comun parintilor sai, locuieste in
Finlanda si este cetdtean al unei tari terte?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 septembrie 2011, cererile de decizie preliminara in cauzele
C-356/11 si C-357/11 au fost conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si
in vederea pronuntirii hotirarii. In ceea ce priveste cererea instantei de trimitere prin care se soliciti
ca cele doua cauze sa fie supuse procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si la articolul 104a primul paragraf din Regulamentul de procedura al
acesteia, in versiunea in vigoare la acea datd, aceasta a fost respinsa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, si se stabileasca daca dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la cetdtenia Uniunii trebuie sa
fie interpretate in sensul ca acestea se opun ca un stat membru sa refuze unui resortisant al unei tari
terte acordarea unui permis de sedere in scopul reintregirii familiei, in conditiile in care acest
resortisant urmareste sa locuiascd impreund cu sotia sa, care este de asemenea resortisant al unei tari
terte, are resedinta in mod legal in acest stat membru si este mama unui copil rezultat dintr-o prima
casdtorie care este cetdtean al Uniunii, si cu copilul rezultat din propria lor casatorie, care are de
asemenea calitatea de resortisant al unei tari terte.

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca in aceastd privintd daca faptul ci solicitantul permisului
de sedere locuieste impreund cu sotia sa, nu este tatdl biologic al copilului care este cetitean al
Uniunii si nu ii este incredintat acest copil poate influenta interpretarea care trebuie datd dispozitiilor
privind cetatenia Uniunii.

Guvernele finlandez, danez, german, italian, olandez si polonez, precum si Comisia Europeana
considera ca articolul 20 TFUE nu se opune ca un stat membru si refuze un drept de sedere unui
resortisant al unei tari terte care se afla intr-o situatie precum cele din cauzele principale.

Aceste guverne si aceasta institutie sustin in esenta ca principiile enuntate de Curte in Hotararea Ruiz
Zambrano, citatd anterior, privesc situatii absolut exceptionale, in care aplicarea unei masuri nationale
ar conduce la privarea de exercitiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetitean al
Uniunii. In speta ins3, situatiile de fapt aflate la originea litigiilor principale ar fi substantial diferite de
cele care au determinat pronuntarea hotararii mentionate. Astfel, domnii O. si M. nu ar fi tatii biologici
ai copiilor de vérsta micd care sunt cetateni ai Uniunii si de care aceste persoane incearca si lege
dreptul lor la un permis de sedere. Acestora din urmi nu le-ar fi incredintati acesti copii. In plus,
intrucat mamele acestora se bucura ele insele de un drept de sedere permanentd in Finlanda, copiii
lor, cetateni ai Uniunii, nu ar fi obligati sd péraseascd teritoriul Uniunii, spre deosebire de copiii in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Ruiz Zambrano, citatd anterior. Dacd mamele
acestor cetateni ai Uniunii ar decide sd paraseascd teritoriul Uniuni pentru a pastra unitatea familiala,
nu ar fi vorba despre o consecintd inevitabila a refuzului acordarii unui drept de sedere sotilor
acestora.

Guvernele german si italian subliniaza printre altele ca domnii O. si M. nu fac parte din familia
nucleara a cetatenilor Uniunii vizati, nefiind nici tatii biologici ai acestor copii, nici persoanele cédrora
le-au fost incredintati acestia din urma.

Trebuie precizat cu titlu introductiv cd, indiferent cine sunt, in functie de dispozitiile dreptului

national, solicitantii din litigiile principale, din dosarele de care dispune Curtea reiese cu claritate ca
cererile de acordare a unor permise de sedere care ii privesc pe domnii O. si M. prezentate in scopul
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reintregirii familiei le vizeaza pe doamnele S. si L., care locuiesc legal in Finlanda, in calitate de
sustinatoare ale reintregirii, cu alte cuvinte in calitate de persoane pe baza céirora a fost solicitatd
reintregirea.

Cu privire la dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la cetdtenia Uniunii

In ceea ce priveste, mai intai, Directiva 2004/38, trebuie amintit cd in temeiul acestei directive nu obtin
drepturi de intrare si de sedere intr-un stat membru toti resortisantii unor téri terte membri ai familiei
unui cetdtean al Uniunii, ci numai cei care sunt membri ai familiei unui cetatean al Uniunii care si-a
exercitat dreptul de libera circulatie stabilindu-se intr-un alt stat membru decat cel a carui cetatenie o
detine (Hotaréarea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, Rep., p. -6241, punctul 73, precum si
Hotararea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii, C-256/11, Rep., p. [-11315, punctul 56).

In spets, intrucat cetitenii Uniunii in cauzi, care sunt amandoi copii de varstid mici, nu si-au exercitat
niciodata dreptul la libera circulatie si au avut intotdeauna resedinta in statul membru a carui cetatenie
o detin, trebuie sd se constate ca acestia nu intrd in sfera notiunii ,destinatar” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2004/38, astfel incit aceasta din urma nu le este aplicabild nici lor insisi,
nici membrilor familiei acestora (Hotararea Dereci si altii, citatd anterior, punctul 57).

In ceea ce priveste, in continuare, articolul 20 TFUE, Curtea a avut deja ocazia si statueze ci situatia
unui cetatean al Uniunii care, precum copiii de cetatenie finlandeza in discutie in litigiile principale, nu
si-a exercitat dreptul de liberd circulatie nu ar putea, numai pentru acest motiv, sa fie asimilatd unei
situatii pur interne, si anume o situatie care nu prezintd niciun element de legatura cu vreuna dintre
situatiile vizate de dreptul Uniunii (a se vedea Hotédrarea Ruiz Zambrano, citata anterior, Hotédréarea din
5 mai 2011, McCarthy, C-434/09, Rep., p. I-3375, punctul 46, precum si Hotédrarea Dereci si altii, citata
anterior, punctul 61).

Astfel, intrucat statutul de cetdtean al Uniunii are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor
statelor membre, copiii rezultati din primele césétorii ale doamnelor S. si L., in calitate de resortisanti
ai unui stat membru, se bucurd de statutul de cetitean al Uniunii in temeiul articolului 20
alineatul (1) TFUE si, prin urmare, au posibilitatea de a se prevala, inclusiv fatd de statul membru a
carui cetatenie o detin, de drepturile aferente unui astfel de statut (a se vedea Hotérérile citate anterior
McCarthy, punctul 48, precum si Dereci si altii, punctul 63).

In acest temei, articolul 20 TFUE se opune unor misuri nationale, inclusiv deciziilor prin care se refuza
acordarea dreptului de sedere membrilor familiei unui cetatean al Uniunii, care au ca efect privarea
cetatenilor Uniunii de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul lor (a se vedea
Hotararea Ruiz Zambrano, citata anterior, punctul 42).

In ceea ce priveste, in sfarsit, dreptul de sedere al unei persoane, resortisant al unei tiri terte, in statul
membru in care au resedinta copiii sdi de varsta micd, resortisanti ai acestui stat membru, pe care
aceastd persoana ii intretine si care sunt incredintati in comun acesteia si sotului siau, Curtea a
considerat cd refuzul acordérii dreptului de sedere ar avea drept consecinta faptul cd acesti copii,
cetateni ai Uniunii, ar fi obligati sa paraseasca teritoriul Uniunii pentru a-si insoti parintii si ca acesti
cetiteni ai Uniunii vor fi, in fapt, in imposibilitatea de a exercita esenta drepturilor conferite de
statutul lor (Hotérarea Ruiz Zambrano, citatd anterior, punctele 43 si 44).

Criteriul referitor la privarea de esenta drepturilor conferite de statutul de cetiatean al Uniunii se
referea, in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Ruiz Zambrano, precum si Dereci si altii, citate
anterior, la situatii caracterizate de imprejurarea ca cetdteanul Uniunii era obligat, in fapt, sa
pardseascd nu numai teritoriul statului membru al carui resortisant este, ci si pe cel al Uniunii in
ansamblul sau.
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Acest criteriu are, asadar, un caracter foarte special, intrucat vizeaza situatii in care un drept de sedere
nu poate, in mod exceptional, sa fie refuzat unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui
resortisant al unui stat membru, cu riscul de a nu respecta efectul util al cetiteniei Uniunii de care se
bucuri acest din urma resortisant (Hotédrarea Dereci si altii, citata anterior, punctul 67).

In prezenta cauzi, revine instantei de trimitere si stabileascd daci respingerea cererilor de acordare a
dreptului de sedere in scopul reintregirii familiei, in imprejurari precum cele in cauza in litigiile
principale, implicd, pentru cetitenii Uniunii vizati, privarea de beneficiul efectiv al esentei drepturilor
conferite de statutul lor.

In cadrul acestei aprecieri, trebuie luat in considerare faptul ci mamele cetitenilor Uniunii beneficiazi
de permise de sedere permanentd in statul membru in cauzi, astfel incat, in drept, nu exista nicio
obligatie, nici pentru acestea, nici pentru cetitenii Uniunii pe care acestea ii au in intretinere, de a
parasi teritoriul acestui stat membru si pe cel al Uniunii in ansamblul sau.

Pentru a raspunde la intrebarea dacé cetatenilor Uniunii in cauza le-ar fi, in fapt, imposibil sd exercite
esenta drepturilor conferite de statutul lor, sunt de asemenea pertinente problema incredintarii copiilor
sustindtoarelor reintregirii si faptul ca acesti copii fac parte din familii ,recompuse”. Pe de o parte, din
moment ce doamnele S. si L. beneficiazd de incredintarea exclusiva a cetatenilor Uniunii de varsta mica
in cauzd, o decizie a acestora de a parési teritoriul statului membru a carui cetitenie o detin acesti
copii, pentru a mentine unitatea familiei, ar avea ca efect privarea acestor cetiteni ai Uniunii de orice
contact cu tatii lor biologici in cazul in care un astfel de contact ar fi fost pastrat pand in prezent. Pe de
alta parte, orice decizie de a raméne pe teritoriul acestui stat membru pentru a pastra eventuala relatie
a cetatenilor Uniunii de vérsta micd cu tatii lor biologici ar avea ca efect afectarea relatiei celorlalti
copii, resortisanti ai unor téri terte, cu tatii lor biologici.

In aceastd privinta insa, simplul fapt cd ar putea si pard de dorit, din motive economice sau pentru a
mentine unitatea familiala pe teritoriul Uniunii, ca membri ai familiei compuse din resortisanti ai unor
tari terte si dintr-un cetatean al Uniunii de varstd micd sd poatd locui cu acest cetdtean pe teritoriul
Uniunii in statul membru a cérui cetdtenie o detine acesta din urma nu este suficient in sine pentru a
considera ca cetateanul mentionat este obligat sa péaraseasca teritoriul Uniunii dacd un astfel de drept
de sedere nu ar fi acordat (a se vedea in acest sens Hotdrarea Dereci si altii, citatd anterior,
punctul 68).

Astfel, in cadrul aprecierii mentionate la punctul 49 din prezenta hotérare, care trebuie efectuata de
instanta de trimitere, acesteia din urma ii revine sarcina de a examina toate circumstantele cauzei
pentru a determina daca, in fapt, deciziile prin care se refuzid acordarea permiselor de sedere in
discutie in litigiul principal sunt de naturd sd conduca la nerespectarea efectului util al cetateniei
Uniunii de care se bucurd cetatenii Uniunii vizati.

Faptul cd persoana pentru care este solicitat un permis de sedere in scopul reintregirii familiei locuieste
sau nu locuieste impreund cu sustinatorul reintregirii si cu ceilalti membri ai familiei nu este
determinant in cadrul acestei aprecieri, din moment ce nu poate fi exclus ca unii membri ai familiei
care face obiectul unei cereri de reintregire a familiei sd intre in statul membru in cauza independent
de restul familiei.

Trebuie aratat in plus cd, contrar celor sustinute de guvernele german si italian, desi principiile
enuntate in Hotararea Ruiz Zambrano, citatd anterior, nu sunt aplicabile decat in situatii exceptionale,
din jurisprudenta Curtii nu reiese cd aplicarea lor ar fi rezervatd unor situatii in care exista o legitura
biologicd intre resortisantul unei téri terte pentru care este solicitat dreptul de sedere si cetateanul
Uniunii, care este un copil de véarsta micd, din care ar decurge eventual dreptul de sedere al
solicitantului.
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In schimb, atat dreptul de sedere permanenti al mamelor cetitenilor Uniunii de varstd mici in cauzi,
cat si faptul cd resortisantii tarilor terte pentru care se solicita acordarea unui drept de sedere nu
asigurd intretinerea legald, financiara sau afectiva a acestor cetiteni trebuie sa fie luate in considerare
atunci cand se examineazd daca acestia din urma s-ar afla, ca urmare a deciziei de refuzare a acordarii
dreptului de sedere, in imposibilitatea de a exercita esenta drepturilor conferite de statutul lor. Astfel,
dupd cum a ardtat avocatul general la punctul 44 din concluzii, relatia de dependenta dintre
cetateanul Uniunii de varstd mica si resortisantul unei tiri terte cdruia i se refuzd acordarea unui
drept de sedere este cea de natura sa puni in discutie efectul util al cetateniei Uniunii din moment ce
aceasta dependenta este cea care ar face ca cetateanul Uniunii sa fie obligat, in fapt, sa pardseasca nu
numai teritoriul statului membru al carui cetatean este, ci si pe cel al Uniunii in ansamblul sau, ca o
consecintd a unei astfel de decizii de refuz (a se vedea Hotirarile citate anterior Ruiz Zambrano,
punctele 43 si 45, precum si Dereci si altii, punctele 65-67).

Sub rezerva verificarii care trebuie efectuata de instanta de trimitere, din informatiile de care dispune
Curtea pare sa rezulte cd aceasta dependentd ar putea sa nu existe in cauzele principale.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie aratat ca articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca un stat membru sa refuze unui resortisant al unei tari terte acordarea unui permis de
sedere in scopul reintregirii familiei, in conditiile in care acest resortisant urmareste sa locuiasca
impreund cu sotia sa, care este de asemenea resortisant al unei tari terte, are resedinta in mod legal in
acest stat membru si este mama unui copil rezultat dintr-o prima céséitorie care este cetitean al
Uniunii, si cu copilul rezultat din propria lor casétorie, care are de asemenea calitatea de resortisant al
unei tari terte, in mésura in care un asemenea refuz nu conduce, in ceea ce il priveste pe cetateanul
Uniunii vizat, la privarea de exercitiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetitean al
Uniunii, aspect a cérui verificare cade in sarcina instantei de trimitere.

In cazul in care aceastd instanti ar hotiri ci, in circumstantele cauzelor cu care este sesizati, o astfel de
privare nu rezultd din decizia de refuzare a acordarii permiselor de sedere in discutie in litigiile
principale, aceasta nu ar permite si se anticipeze care este raspunsul la intrebarea daca, din alte
motive, in special in temeiul dreptului la protectia vietii de familie, domnilor O. si M. nu le poate fi
refuzat un drept de sedere. Acest aspect trebuie abordat in cadrul dispozitiilor referitoare la protectia
drepturilor fundamentale si in functie de aplicabilitatea lor respectivd (a se vedea Hotararea Dereci si
altii, citata anterior, punctul 69).

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta poate fi pusi in situatia de
a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationala nu a facut referire in
intrebarea sa si care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizatid (a se vedea in special
Hotararea din 26 aprilie 2007, Alevizos, C-392/05, Rep., p. I-3505, punctul 64).

Cu privire la Directiva 2003/86

In spetd, instanta de trimitere s-a referit, in cererile sale de decizie preliminari, la Directiva 2003/86,
fara insa a adresa o intrebare referitoare la aceasta.

Totodata, guvernele finlandez, in parte, italian, olandez si polonez, precum si Comisia sustin ca dreptul
de sedere al domnilor O. si M. si situatia familiilor acestora au fost sau ar trebui sa fie examinate in
lumina dispozitiilor Directivei 2003/86.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 din directiva mentionata, obiectul acesteia

constd in stabilirea conditiilor in care se exercita dreptul la reintregirea familiei pe care il au
resortisantii tarilor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre.
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Definitia membrilor familiei prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din aceeasi directiva include sotul
sustinatorului reintregirii, copiii minori ai acestuia din urmi si ai sotului sau, copiii minori ai
sustinatorului reintregirii si, respectiv, ai sotului sdu, atunci cdnd acestia din urma exercita drepturile
parintesti si au in intretinere copiii respectivi.

In consecinti, familia nucleard la care face referire considerentul (9) al Directivei 2003/86 a fost
conceputa de cétre legiuitorul Uniunii in mod larg.

Cu toate acestea, potrivit articolului 3 alineatul (3) din directiva mentionatd, aceasta nu se aplici
membrilor familiei unui cetitean al Uniunii.

La punctul 48 din Hotéararea Dereci si altii, citatd anterior, Curtea a considerat c4, in mésura in care, in
cadrul litigiilor principale, cetdtenii Uniunii erau cei care aveau resedinta intr-un stat membru, iar
membri ai familiei acestora, resortisanti ai unor state terte, erau cei care urmareau intrarea si sederea
in acest stat in vederea mentinerii unititii familiale cu acei cetiteni, Directiva 2003/86 nu era
aplicabila acestor resortisanti ai unor tari terte.

Cu toate acestea, spre deosebire de imprejurarile specifice cauzelor in care s-a pronuntat Hotararea
Dereci si altii, citata anterior, doamnele S. si L. sunt resortisanti ai unor tari terte care au in mod legal
resedinta intr-un stat membru si cer si beneficieze de reintregirea familiei. Acestora ar trebui, asadar,
sa li se recunoascd calitatea de ,sustindtoare ale reintregirii” in sensul articolului 2 litera (c) din
Directiva 2003/86. Pe de altd parte, copiii comuni ai acestora din urma si ai sotilor lor sunt ei insisi
resortisanti ai unor tari terte si nu beneficiaza, asadar, de statutul de cetateni ai Uniunii conferit de
articolul 20 TFUE.

Tinand seama de obiectivul urmadrit de Directiva 2003/86, care este favorizarea reintregirii familiei
(Hotararea din 4 martie 2010, Chakroun, C-578/08, Rec., p. I-1839, punctul 43), si de protectia pe
care aceasta urmadreste sa o acorde resortisantilor unor téri terte, in special minorilor, aplicarea acestei
directive nu poate fi exclusa pentru simplul motiv cd unul dintre parintii unui minor, resortisant al
unei téri terte, este de asemenea parintele unui cetitean al Uniunii, rezultat dintr-o prima casatorie.

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2003/86 impune statelor membre obligatii pozitive precise, cirora
le corespund drepturi subiective clar definite. Acesta le obliga, in ipotezele stabilite de directivd, sa
permita reintregirea familiei anumitor membri ai familiei sustinatorului reintregirii fara a putea
exercita marja lor de apreciere (a se vedea Hotirarea din 27 iunie 2006, Parlamentul
European/Consiliul, C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 60).

Totusi, dispozitia mentionata este subordonati respectirii conditiilor previazute in special in
capitolul IV din Directiva 2003/86. Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din aceastd directiva face parte
dintre aceste conditii si permite statelor membre sa solicite dovada faptului ca sustindtorul reintregirii
dispune de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai
familiei fara a recurge la sistemul de asistenta sociala al statului membru in cauzd. Aceeasi dispozitie
precizeaza ca statele membre evalueaza aceste resurse in raport cu natura si cu caracterul lor constant
si pot tine seama de nivelul salariilor si al pensiilor minime nationale, precum si de numarul membrilor
familiei (Hotararea Chakroun, citata anterior, punctul 42).

In ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) mentionat, trebuie subliniat mai intdi ci, in principiu,
resursele sustinatorului reintregirii sunt cele care fac obiectul examindrii individualizate a cererilor de
reintregire impuse de Directiva 2003/86, iar nu resursele resortisantului unei téri terte pentru care se
solicita acordarea unui drept de sedere in scopul reintregirii familiei (a se vedea Hotararea Chakroun,
citatd anterior, punctele 46 si 47).
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In plus, in ceea ce priveste resursele mentionate, termenii ,a recurge la sistemul de asistentd sociala”
care figureaza la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86 nu permit unui stat membru
sa refuze reintregirea familiei unui sustinator al reintregirii care dovedeste ca dispune de resurse
stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei, insa care,
avand in vedere nivelul acestor resurse, poate totusi solicita o asistenta speciald pentru acoperirea
unor costuri exceptionale, stabilite in mod individual, necesare asigurarii intretinerii sale, sau masuri
de sprijinire a veniturilor (a se vedea Hotararea Chakroun, citatd anterior, punctul 52).

In continuare, intrucit permiterea reintregirii familiei constituie regula generals, Curtea a statuat ci
posibilitatea prevazutd la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86 este de stricta
interpretare. Marja de manevra recunoscutd statelor membre nu trebuie, asadar, sa fie utilizata de
acestea intr-un mod ce ar aduce atingere obiectivului directivei si efectului util al acesteia (Hotararea
Chakroun, citata anterior, punctul 43).

In sfarsit, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul considerentului (2) al Directivei 2003/86,
aceasta recunoaste drepturile fundamentale si respectd principiile consacrate de carta.

Articolul 7 din cartd, care cuprinde drepturi ce corespund celor garantate de articolul 8 paragraful 1
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, recunoaste
dreptul la respectarea vietii private si de familie. Aceastd dispozitie din cartd trebuie, in plus, s fie
coroborata cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului, recunoscut la
articolul 24 alineatul (2) din aceasta, si tinand seama de nevoia copilului de a intretine cu regularitate
relatii personale cu ambii parinti, mentionata la alineatul (3) al aceluiasi articol (a se vedea Hotararea
Parlamentul European/Consiliul, citatd anterior, punctul 58, si Hotéirarea din 23 decembrie 20009,
Deticek, C-403/09 PPU, Rep., p. [-12193, punctul 54).

Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86 nu poate fi interpretat si aplicat astfel incat
aceastd aplicare sd incalce drepturile fundamentale prevazute de dispozitiile mentionate ale cartei.

Astfel, statelor membre le revine obligatia nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod
conform dreptului Uniunii, ci si de a se asigura ca nu se vor intemeia pe o interpretare a unui text de
drept derivat care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale protejate de ordinea juridica a Uniunii
(a se vedea Hotararile citate anterior Parlamentul European/Consiliul, punctul 105, si Deticek,
punctul 34).

Desigur, articolele 7 si 24 din carta, desi subliniaza importanta, pentru copii, a vietii de familie, nu pot
fi interpretate in sensul cd acestea ar priva statele membre de marja de apreciere de care dispun atunci
cdnd examineazad cererile de reintregire a familiei (a se vedea in acest sens Hotédrarea Parlamentul
European/Consiliul, citatd anterior, punctul 59).

Cu toate acestea, in cadrul unei astfel de examindri si atunci cand se determind in special daca
conditiile previzute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/86 sunt indeplinite, dispozitiile
acestei directive trebuie interpretate si aplicate in lumina articolului 7 si a articolului 24 alineatele (2)
si (3) din cartd, astfel cum reiese de altfel din cuprinsul considerentului (2) si al articolului 5
alineatul (5) din aceasta directivd, care impun statelor membre sa examineze cererile de reintregire a
familiei in cauza in interesul copiilor vizati si acordand atentia cuvenita favorizérii vietii de familie.

Autoritétilor nationale competente le revine sarcina ca, in cadrul punerii in aplicare a Directivei

2003/86 si al examindrii cererilor de reintregire a familiei, si efectueze o evaluare echilibratd si
rationald a tuturor intereselor aflate in joc, tindnd seama in special de cele ale copiilor in cauza.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate dupa cum urmeaza:

— Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat membru sa refuze unui
resortisant al unei tari terte acordarea unui permis de sedere in scopul reintregirii familiei, in
conditiile in care acest resortisant urmareste si locuiascd impreuna cu sotia sa, care este de
asemenea resortisant al unei tari terte, are resedinta in mod legal in acest stat membru si este
mama unui copil rezultat dintr-o prima caséatorie care este cetatean al Uniunii, si cu copilul
rezultat din propria lor casatorie, care are de asemenea calitatea de resortisant al unei téri terte, in
masura in care un asemenea refuz nu conduce, in ceea ce il priveste pe cetateanul Uniunii vizat, la
privarea de exercitiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetdtean al Uniunii,
aspect a carui verificare cade in sarcina instantei de trimitere.

— Cererile de acordare a unor permise de sedere in scopul reintregirii familiei precum cele in discutie
in litigiile principale intrd sub incidenta Directivei 2003/86. Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
aceasta trebuie interpretat in sensul cd, desi statele membre au posibilitatea sa solicite dovada
faptului ca sustinatorul reintregirii dispune de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se
intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei sale, aceasta posibilitate trebuie sa fie exercitata in
lumina articolului 7 si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din carta, care impun statelor membre sa
examineze cererile de reintregire a familiei in interesul copiilor vizati si de asemenea in scopul de a
favoriza viata de familie, precum si sd evite sd aduca atingere atit obiectivului acestei directive, cat
si efectului sau util. Instantei de trimitere ii revine sarcina sa verifice daca deciziile prin care se
refuza acordarea permiselor de sedere in discutie in litigiile principale au fost adoptate cu
respectarea acestor cerinte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat membru sa refuze unui
resortisant al unei tiri terte acordarea unui permis de sedere in scopul reintregirii familiei, in
conditiile in care acest resortisant urmareste sa locuiasca impreuna cu sotia sa, care este de
asemenea resortisant al unei tari terte, are resedinta in mod legal in acest stat membru si este
mama unui copil rezultat dintr-o prima casitorie care este cetitean al Uniunii, si cu copilul
rezultat din propria lor casatorie, care are de asemenea calitatea de resortisant al unei tiri terte,
in masura in care un asemenea refuz nu conduce, in ceea ce il priveste pe cetateanul Uniunii, la
privarea de exercitiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetatean al Uniunii,
aspect a carui verificare cade in sarcina instantei de trimitere.

Cererile de acordare a unor permise de sedere in scopul reintregirii familiei precum cele in
discutie in litigiile principale intra sub incidenta Directivei 2003/86 a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei. Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
aceasta trebuie interpretat in sensul ca, desi statele membre au posibilitatea sa solicite dovada
faptului ca sustinatorul reintregirii dispune de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se
intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei sale, aceasta posibilitate trebuie sa fie exercitata
in lumina articolului 7 si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, care impun statelor membre sa examineze cererile de reintregire a familiei
in interesul copiilor vizati si de asemenea in scopul de a favoriza viata de familie, precum si sa
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evite sa aduca atingere atat obiectivului acestei directive, cat si efectului sau util. Instantei de
trimitere ii revine sarcina sa verifice daca deciziile prin care se refuza acordarea permiselor de
sedere in discutie in litigiile principale au fost adoptate cu respectarea acestor cerinte.

Semnaturi
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