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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

7 martie 2013 *
»Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata — Directiva 77/388/CEE — Scutirea gestionrii de fonduri
comune de plasament — Domeniu de aplicare”
In cauza C-275/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 5 mai 2011, primitd de Curte la 3 iunie 2011, in
procedura
GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH
impotriva
Finanzamt Bayreuth,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, J.-]. Kasel si M. Safjan
(raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 iunie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH, de E. Schulz;

— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de I. Pouli si de K. Boskovits, in calitate de agenti;

— pentru guvernul luxemburghez, de C. Schiltz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de C. Soulay si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 noiembrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din
A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea directiva”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation
mbH (denumita in continuare ,GfBk”), pe de o parte, si Finanzamt Bayreuth, pe de alta parte, avind ca
obiect refuzul acesteia din urma de a scuti de taxa pe valoarea addugatd (denumitd in continuare

»TVA”) serviciile de consiliere prestate de GfBk unei societati de investitii (denumita in continuare
»SIE”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 13 sectiunea B litera (d) din A sasea directiva are urmatorul cuprins:
»Fard a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care

acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corectd si directd a scutirilor de mai jos si de a
preveni orice posibila evaziune, frauda sau abuz:

[...]
(d) urmatoarele operatiuni:
[...]

3. operatiuni, inclusiv negocierea, privind conturile de depozit sau conturile curente, plati,
viramente, creante, cecuri si alte instrumente negociabile, exceptand recuperarea creantelor;

5. operatiuni, inclusiv negocierea, dar exceptind gestionarea sau pastrarea, cu actiuni,
participatii la societati sau asociatii, obligatiuni si alte valori mobiliare [...];

6. gestionarea de fonduri comune de plasament, asa cum sunt definite de statele membre.”
[traducere neoficiald]

Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind anumite organisme de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 375, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 138)
defineste aceste organisme in termenii urmatori:

,(2) In sensul prezentei directive si sub rezerva articolului 2, prin «OPCVM» se intelege organismele:

— al céaror obiect de activitate unic il reprezinta plasamentul colectiv in valori mobiliare al capitalului
colectat de la public si care functioneaza pe principiul repartizérii riscurilor

si
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— ale céror unitéti sunt, la cererea detinatorilor de unitati, raiscumparate sau rambursate, direct sau
indirect, din activele acestor organisme. Activitatea OPCVM-ului de a se asigura ca valoarea la
bursd a unititilor sale nu variazd semnificativ in raport cu valoarea de inventar neta este
considerata echivalenta unor astfel de rascumparari sau rambursari.

(3) Aceste organisme pot fi constituite, in temeiul legii, sub forma contractuala (fonduri deschise de

investitii administrate de o societate de administrare) ori sub forma de trust (unit trust) sau sub forma
statutara (societate de investitii).

[..]"

Conform articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva, ,[plentru a-si desfasura activitatea, un
OPCVM trebuie autorizat de autoritatile statului membru in care este situat”.

Potrivit articolului 6 din aceasta directiva, ,[a]ctivitatile societatii de administrare trebuie sa se limiteze
la administrarea fondurilor deschise de investitii si a societatilor de investitii”.

Directiva 85/611 a fost modificata prin Directiva 2001/107/EC a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 ianuarie 2002 (JO 2002, L 41, p. 20, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 149), in vederea
reglementarii societatilor de gestionare si a prospectelor de emisiune simplificate, si prin Directiva
2001/108/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 ianuarie 2002 (JO 2002, L 41, p. 35,
Editie speciald, 06/vol. 4, p. 164), in ceea ce priveste plasamentele OPCVM.

Conform articolului 5 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 85/611, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2001/107, ,[a]ctivitatea de gestionare a fondurilor comune de investitii si a societatilor
de investitii include, in sensul prezentei directive, functiile mentionate in anexa II, a caror listd nu este
exhaustiva”.

Anexa II respectivi mentioneaza urmatoarele puncte printre ,[flunctii[le] incluse in activitatea de
gestionare colectiva de portofoliu”:

»,— Gestionarea de portofoliu
—  Administrarea:
(a) serviciilor juridice si de gestiune contabila a fondului;
(b) cererilor de informare ale clientilor;
(c) evaludrii portofoliului si determinarii valorii unitatilor (inclusiv aspectele fiscale);
(d) controlului respectirii dispozitiilor reglementare;
(e) tinerii registrului detinitorilor de unitati;
(f) distributiei veniturilor;
(g) emisiunilor si rascumpararilor de unitati;
(h) rezultatului incheierii contractului (inclusiv emiterea de certificate);
(i) registrelor de evidenta a operatiunilor.

—  Comercializarea”.

ECLILEU:C:2013:141 3



10

11

12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 7.3.2013 — CAUZA C-275/11
GFBK

Articolul 5g alineatul (1) din Directiva 85/611, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/107, a
introdus pentru statele membre posibilitatea de a ,autoriz[a] societitile de gestionare sa delege
tertilor, in scopul unei mai eficiente exercitari, in contul propriu, a uneia sau mai multor dintre
functiile lor”, cu conditia ca acest mandat si indeplineasca cerintele enuntate la literele (a)-(i) ale
articolului 5g alineatul (1) mentionat.

Printre aceste cerinte figureaza cea previzuta la litera (c) a dispozitiei respective, potrivit careia, ,in
cazul in care delegarea priveste gestionarea investitiei, mandatul poate fi acordat numai
intreprinderilor autorizate sau inmatriculate cu scopul de gestiune a activelor si supuse unei
supravegheri prudentiale; delegarea trebuie sa fie in conformitate cu criteriile de repartizare a
investitiei stabilite periodic de catre societitile de gestionare”.

Dreptul german

Potrivit articolului 4 punctul 8 litera (h) din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri
(Umsatzsteuergesetz) din 26 noiembrie 1979, in versiunea in vigoare in perioada 1999-2002, in
discutie in litigiul principal (denumita in continuare ,UStG”), ,gestionarea fondurilor comune” este
scutita de taxa ,in conformitate cu Legea privind societitile de investitii [Gesetz iiber
Kapitalanlagegesellschaften, denumité in continuare «KAGG»]”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

GfBk este o intreprindere al carei obiect de activitate il constituie difuzarea de informatii si de
recomandari in domeniul bursier, prestarea de servicii de consiliere in materie de plasament al
instrumentelor financiare si comercializarea de investitii de capital.

In cursul lunii decembrie 1999, GfBk a incheiat un contract cu SIF care gestiona, in conformitate cu
KAGG, sub forma unui fond comun de plasament, un fond de investitii deschis publicului. Astfel, GfBk
s-a angajat s acorde consiliere acestei SIF ,cu privire la gestionarea activelor fondului” si sa ii ,faca
recomandari privind cumpararea sau vanzarea de active, pe baza unei analize constante a situatiei
fondului”. GfBk s-a obligat de asemenea sa ,tind seama de principiul repartitiei riscurilor, de
restrictiile legale cu privire la investitii [...], precum si de [...] conditiile de plasament”.

Rezulta din dosar ca partile convenisera ca GfBk si fie remunerati pentru serviciile sale de consiliere
cu un anumit procent calculat din valoarea medie lunara a fondului comun de plasament.

In executarea acestui contract, GfBk a transmis SIF in discutie in litigiul principal, in cursul anilor
1999-2002, prin telefon, prin fax sau prin e-mail, recomandari privind cumpararea si vanzarea de valori
mobiliare. SIF respectivd introducea recomandirile in sistemul sdu de gestiune a ordinelor de
cumparare si de vanzare si le executa, adesea in decurs de citeva minute de la primirea lor, dupa ce
verifica dacd acestea nu incalca nicio restrictie legala in materie de investitii aplicabild fondurilor
comune de plasament. Astfel, chiar daca SIF respectiva nu facea alegeri autonome in ceea ce priveste
gestionarea fondului de investitii, ea pastra puterea de decizie si raspunderea finala. GfBk primea
informéri cu privire la executarea recomandarilor, precum si tabele zilnice privind structura fondului
de investitii care facea obiectul serviciilor de consiliere pe care le presta.

In cadrul procedurii fiscale referitoare la impozitul pe cifra de afaceri, GfBk a solicitat ca serviciile sale
de consiliere a SIF in discutie in litigiul principal sa fie scutite de TVA in calitate de servicii
externalizate de gestionare de fonduri comune de plasament. Finanzamt a respins aceastd cerere,
considerand ca serviciile prestate de GfBk nu constituie o ,gestionare de fonduri comune de
plasament” in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva si, prin
urmare, nu pot justifica o asemenea scutire.
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GfBk s-a adresat justitiei pentru a contesta deciziile adoptate impotriva sa. In cadrul recursului pe care
l-a formulat in fata Bundesfinanzhof, acesta din urma a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Pentru interpretarea notiunii «gestionare de fonduri comune de plasament» in sensul articolului 13
sectiunea B litera (d) punctul 6 din [A sasea directivd], prestatia unui gestionar tert al unui fond
comun de plasament nu reprezintd o prestatie suficient de specifica si nu beneficiaza, prin urmare, de
scutirea de [TVA] decat:

a) 1in cazul in care respectivul tert exercitd si activitati de gestionare, nu doar de consiliere, sau

b) in cazul in care, prin natura sa, prestatia se distinge de alte prestatii printr-o particularitate care,
potrivit dispozitiei mentionate, este specificd scutirii de impozit sau

¢) in cazul in care acest gestionar actioneazi in executarea unui mandat in sensul articolului 5g din
Directiva 85/611/CEE, astfel cum a fost modificata?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicit, in esentd, sa se stabileasca daca si in
ce conditii serviciile de consiliere privind plasamentul in valori mobiliare prestate de un tert unei SIF
intra in sfera notiunii ,gestionare de fonduri comune de plasament” in vederea aplicérii scutirii
prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva.

In aceasta privintd, este necesar si se aminteasci de la bun inceput ci serviciile de gestionare furnizate
de un gestionar tert intrd, in principiu, in domeniul de aplicare al articolului 13 sectiunea B litera (d)
punctul 6 din A sasea directiva, gestionarea fondurilor comune de plasament vizata la punctul 6
mentionat fiind definitd in functie de natura prestatiilor, iar nu in functie de furnizorul sau de
destinatarul prestatiei (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 mai 2006, Abbey National, C-169/04,
Rec., p. [-4027, punctele 66-69).

Cu toate acestea, pentru a fi calificate drept ,operatiuni scutite” in sensul articolului 13 sectiunea B
litera (d) punctul 6 din A sasea directiva, serviciile de gestionare prestate de un gestionar tert trebuie
sa formeze un ansamblu distinct, apreciat in mod global, si sa constituie elementele specifice si
esentiale ale gestionarii fondurilor comune de plasament (a se vedea in acest sens Hotérarea Abbey
National, citatd anterior, punctele 70-72).

In ceea ce priveste, in continuare, operatiunile specifice activititii organismelor de plasament colectiv,
rezultd din articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/611 ca operatiunile OPCVM constau in
plasamentul colectiv in valori mobiliare al capitalului colectat de la public. Astfel, OPCVM constituie
si gestioneaza portofolii de valori mobiliare cu capitalul depus de subscriitori pentru cumpararea de
unititi, in numele acestora si contra unei remuneratii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 octombrie 2004, BBL, C-8/03, Rec., p. I-10157, punctul 42, Hotararea Abbey National, citatd
anterior, punctul 61, si Hotararea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank, C-44/11, punctul 32). Pe langa
functiile de gestionare de portofoliu, constituie functii specifice organismelor de plasament colectiv si
cele de administrare prestate de organismele de plasament colectiv insesi, precum cele enuntate in
anexa II la Directiva 85/611, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/107, in cadrul rubricii
»Administrarea” (a se vedea Hotararea Abbey National, citata anterior, punctul 64).

Rezultd din cele ce preceda ca, pentru a stabili daca serviciile de consiliere privind plasamentul in valori
mobiliare prestate de un tert unei SIF intra in sfera notiunii ,gestionare de fonduri comune de
plasament” in vederea aplicérii scutirii previzute la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A
sasea directiva, este necesar sa se verifice, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 27 si 31 din
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concluzii, daca serviciul de consiliere privind plasamentul in valori mobiliare prestat de tert prezintd o
legdturd intrinseca cu activitatea proprie unei SIF, astfel incat sa aiba drept efect indeplinirea functiilor
specifice si esentiale ale gestiondrii unui fond comun de plasament.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci serviciile care constau in transmiterea de recomandari
privind cumpararea si vinzarea de active unei SIF prezinta o legatura intrinsecd cu activitatea specifica
acesteia, care consta, astfel cum s-a amintit la punctul 22 din prezenta hotarare, in plasamentul colectiv
in valori mobiliare al capitalului colectat de la public.

Faptul ca serviciile de consiliere si de informare nu sunt enumerate in anexa II la Directiva 85/611,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/107, nu se opune includerii lor in categoria serviciilor
specifice care constituie activititi de ,gestionare” a unui fond comun de plasament in sensul articolului
13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivd, intrucat chiar la articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 85/611, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/107, se subliniazd ca lista din anexa
mentionata ,nu este exhaustiva”.

Nici faptul ca serviciile de consiliere si de informare prestate de un tert nu atrag o schimbare in situatia
juridica sau financiard a fondului nu se opune includerii acestora in sfera notiunii ,gestionare” a unui
fond comun de plasament, in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea
directiva.

Astfel, este necesar sa se aminteasca faptul cg, in cuprinsul punctelor 26, 63 si 64 din Hotérarea Abbey
National, citata anterior, Curtea a decis cd in sfera notiunii ,gestionare” a unui fond comun de
plasament nu intrd doar gestionarea investitiilor, care implica alegerea si cesionarea activelor care fac
obiectul acestei gestionari, ci si serviciile de administrare si de contabilitate, precum calcularea valorii
dividendelor si a pretului participatiilor sau al actiunilor fondului, evaluarea activelor, tinerea
contabilitatii, pregatirea declaratiilor pentru distribuirea dividendelor, elaborarea de informari si
documentiri pentru conturile periodice si pentru declaratiile fiscale, statistice si pentru TVA, precum
si elaborarea previziunilor de venituri. Prin urmare, are mai putina importantd faptul cd, precum in
cauza principald, sarcina de a pune in aplicare recomandarile privind cumpararea si vianzarea de active
furnizate de GfBk, dupa verificarea conformitatii lor cu limitele de investitie, revenea SIF in cauza.

In plus, modul de redactare a articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivd nu
exclude in principiu posibilitatea ca gestionarea de fonduri comune de plasament sa se descompuna in
diferite servicii distincte, care pot intra apoi in sfera notiunii ,gestionare de fonduri comune de
plasament” in sensul acestei dispozitii si care pot beneficia de scutirea previzutid in aceasta, chiar daca
sunt prestate de un gestionar tert (Hotdrarea Abbey National, citatd anterior, punctul 67), cu conditia
ca fiecare dintre serviciile respective sa aiba drept efect indeplinirea functiilor specifice si esentiale ale
gestionarii unui fond comun de plasament. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 24 din prezenta
hotarare, aceasta este situatia si in cazul recomandarilor privind cumpararea si vinzarea de active
furnizate de un tert unei SIF.

Trebuie de asemenea sa se arate cd includerea serviciilor de consiliere si de informare in categoria
serviciilor specifice care constituie activitati de ,gestionare” a unui fond comun de plasament in sensul
articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivi nu poate sd incalce principiul
neutralitatii fiscale pentru motivul ca serviciile de consiliere furnizate unor persoane fizice sau juridice
care isi investesc direct banii in titluri de valoare ar fi supuse TVA-ului.

Trebuie, astfel, amintit ca investitorii care isi plaseaza direct activele in titluri de valoare nu sunt supusi
TVA-ului si cd obiectivul scutirii operatiunilor aflate in legiturd cu gestionarea de fonduri comune de
plasament prevéazuti la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivi este acela de a
facilita micilor investitori, prin intermediul organismelor de plasament colectiv, investitiile in titluri de
valoare cu excluderea costurilor privind TVA-ul, pentru a se asigura neutralitatea sistemului comun de
TVA atunci cand se pune problema alegerii intre investitia directd in titluri de valoare si cea care
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intervine prin intermediul organismelor de plasament colectiv (a se vedea Hotarédrea Abbey National,
citatda anterior, punctul 62, si Hotardrea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust si The Association of Investment Trust Companies, C-363/05, Rep., p. 1-5517,
punctul 45).

In plus, supunerea la plata TVA-ului a serviciilor de consultanta in investitii prestate de un tert ar avea
ca efect favorizarea SIF-urilor care au consultanti de investitii proprii in raport cu SIF-urile care ar
decide sa apeleze la terti. Or, din principiul neutralitatii fiscale rezulta ca operatorii trebuie s poata
alege modelul de organizare care, din punct de vedere strict economic, le este cel mai avantajos, fara
sa riste ca operatiunile lor sa fie excluse de la scutirea previzuti la articolul 13 sectiunea B litera (d)
punctul 6 din A sasea directiva (Hotdrarea Abbey National, citatd anterior, punctul 68).

In sfarsit, faptul ci gestionarul extern nu ar actiona in executarea unui mandat in sensul articolului 5g
din Directiva 85/611, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/107, nu poate avea efect asupra
includerii serviciilor de consiliere si de informare furnizate de respectivul gestionar extern in categoria
serviciilor specifice care constituie activitati de ,gestionare” a unui fond comun de plasament in sensul
articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva. Este adevarat cd in cauza principala
serviciile de consiliere au fost furnizate de GfBk, desi versiunea in vigoare a Directivei 85/611 nu
permitea societatilor de gestionare sa isi delege functiile unor terti in scopul unei exercitiri mai
eficiente. Cu toate acestea, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca principiul neutralitatii fiscale se
opune, in materie de percepere a TVA-ului, unei diferentieri intre operatiunile licite si operatiunile
ilicite (a se vedea in special Hotdrarea din 11 iunie 1998, Fischer, C-283/95, Rec., p. 1-3369,
punctul 21, si Ordonanta din 7 iulie 2010, Curia, C-381/09, punctele 18, 21 si 23).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ci
serviciile de consiliere privind plasamentul in valori mobiliare prestate de un tert unei SIF care
gestioneazd un fond comun de plasament intra in sfera notiunii ,gestionare de fonduri comune de
plasament” in vederea aplicarii scutirii prevazute de dispozitia respectiva, chiar si in cazul in care
tertul nu actioneazd in executarea unui mandat in sensul articolului 5g din Directiva 85/611, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2001/107.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie
interpretat in sensul ca serviciile de consiliere privind plasamentul in valori mobiliare prestate
de un tert unei societiati de investitii care gestioneaza un fond comun de plasament intra in
sfera notiunii ,gestionare de fonduri comune de plasament” in vederea aplicarii scutirii
prevazute de dispozitia respectiva, chiar si in cazul in care tertul nu actioneaza in executarea
unui mandat in sensul articolului 5g din Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie
1985 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind anumite
organisme de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2001/107/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 ianuarie 2002.
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Semnaturi
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