g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

6 septembrie 2012 *

»Competenta judiciard in materie civila si comerciala — Competenta in materia contractelor incheiate
de consumatori — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 15 alineatul (1) litera (c) —
Limitare eventuald a acestei competente la contractele incheiate la distantd”

In cauza C-190/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 23 martie 2011, primita de Curte la 22 aprilie
2011, in procedura
Daniela Miihlleitner
impotriva
Ahmad Yusufi,
Wadat Yusufi,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii K. Schiemann, L. Bay Larsen,
doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

ludnd in considerare observatiile scrise prezentate:

— pentru doamna Miihlleitner, de C. Schonhuber, Rechtsanwalt;

— pentru domnii Yusufi, de U. Schwab si de G. Schwab, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Russo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar si de B. Majczyna, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L.1. Fernandes si de S. Nunes de Almeida, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Confederatia Elvetiand, de D. Klingele, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 mai 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréari preliminare priveste interpretarea articolului 15 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Miihlleitner, pe de o parte, si
domnii Yusufi, pe de alta parte, avind ca obiect rezolutiunea pentru vicii ascunse a unui contract de
vanzare-cumpdrare a unui autovehicul, restituirea pretului de vanzare, precum si obtinerea de daune
interese.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 13 primul paragraf punctul 3 din Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hotérarilor in materie civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32,
Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive referitoare la
aderarea noilor state membre la aceastd conventie (denumitd in continuare ,Conventia de la
Bruxelles”), are urmétorul cuprins:

»In materie de contracte incheiate de o persoan, intr-un scop ce poate fi considerat ca fiind in afara
profesiei sau obiectului siu de activitate, numitd in continuare «consumatorul», competenta se

stabileste prin prezenta sectiune fira a aduce atingere dispozitiilor din articolele 4 si 5 alineatul (5), in
cazul in care este:

3. orice alt contract pentru furnizarea de servicii sau de bunuri mobile corporale si:

(a) in statul de domiciliu al consumatorului incheierea contractului a fost precedata de o invitatie
speciald adresata acestuia sau de publicitate

si

(b) consumatorul a indeplinit in statul respectiv actele necesare pentru incheierea contractului
respectiv.”

Potrivit considerentului (13) al Regulamentului Bruxelles I, in materia contractelor de asigurare, a

contractelor incheiate cu consumatorii si a contractelor de muncg, partea defavorizatd trebuie si fie
protejata prin norme de competentd mai favorabile intereselor sale decat normele generale.
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Articolul 2 din Regulamentul Bruxelles I prevede principiul potrivit caruia persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza.

Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I are urmétorul cuprins:

,In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeaza in afara domeniului sau profesional, competenta se determind in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in
cazul in care:

[.]

(¢) [...] contractul a fost incheiat cu o persoana care desfasoara activititi comerciale sau profesionale
in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul sau, prin orice mijloace, isi
directioneaza activitétile spre acel stat membru sau spre mai multe state, inclusiv statul membru
respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati.”

Articolul 16 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Bruxelles I are urmatorul cuprins:

»(1) Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul céruia partea in cauza isi are domiciliul, fie inaintea
instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul.

(2) Actiunea poate fi introdusda impotriva consumatorului de cétre cealaltd parte la contract numai
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul isi are domiciliul.”

Considerentul (7) al Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO L 177, p. 6, denumit in
continuare ,Regulamentul Roma I”) prevede cd domeniul de aplicare material si dispozitiile acestui
regulament ar trebui sé fie concordante cu cele ale Regulamentului Bruxelles 1.

Considerentul (24) al Regulamentului Roma I are urmatorul cuprins:

,In cazul special al contractelor incheiate cu consumatorii, [..] [d]in spirit de consecventi cu
Regulamentul [Bruxelles I,] se impune, pe de o parte, necesitatea unei trimiteri la conceptul de
«activitate directionatd» ca conditie pentru aplicarea normei de protectie a consumatorului si, pe de
altd parte, interpretarea armonioasd a conceptului in Regulamentul [Bruxelles I] si in prezentul
regulament, tindnd cont de faptul cd o declaratie comund a Consiliului si a Comisiei referitoare la
articolul 15 din Regulamentul [Bruxelles I] afirmd ca, «pentru ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) sa
fie aplicabil, nu este suficient ca intreprinderile s isi directioneze activitatile cétre statul membru in
care se afld resedinta consumatorului sau catre un numar de state membre in care este inclus acel stat
membru; contractele trebuie de asemenea si fi fost incheiate in cadrul activitatilor acestora». In
declaratie se afirmd de asemenea ca: «simplul fapt ca o pagina de internet este accesibila nu este
suficient pentru ca articolul 15 si fie aplicabil, mai este necesar ca aceasta pagina de internet si ofere
posibilitatea incheierii de contracte la distanta si ca un contract sé fi fost efectiv incheiat la distantd,
indiferent prin ce mijloace. Limba sau moneda pe care le foloseste o pagind de internet nu constituie
un factor relevant in acest sens.».”
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Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul Roma I prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 5 si 7, contractul incheiat de o persoana fizica intr-un scop care
poate fi considerat ca neavand legatura cu activitatea sa profesionala («consumatorul») cu o altd
persoand, care actioneazd in exercitarea activitatii sale profesionale («profesionistul»), este reglementat
de legea statului in care isi are resedinta obisnuita consumatorul, cu conditia ca profesionistul:

(a) sa-si desfasoare activitatea comerciald sau profesionald in tara in care isi are resedinta obisnuita
consumatorul sau

(b) prin orice mijloace, si-si directioneze activititile catre tara in cauza sau catre mai multe tari,
printre care si tara in cauz,

si ca respectivul contract sd se inscrie in sfera activitatilor respective.”

LN

Actiunea principala si intrebarea preliminara
Din decizia de trimitere si din inscrisurile din dosar reiese cd doamna Miihlleitner, domiciliatd in
Austria, a cdutat pe internet o masina de marcd germand pe care dorea sa o achizitioneze pentru uz
privat. Dupa ce s-a conectat la platforma germand de cautare ,www.mobil[e].de”, aceasta a specificat
marca si modelul de vehicul dorite, obtindnd astfel o listd de vehicule care indeplineau caracteristicile
specificate.

Odata ce a ales vehiculul care raspundea cel mai bine criteriilor sale de cautare, aceasta a fost
directionatd spre o oferta a pératilor, domnii Yusufi, care desfisoara o activitate comerciala de vanzare
cu amdanuntul de automobile, prin intermediul Autohaus Yusufi GbR (denumitd in continuare
»Autohaus Yusufi”), o societate civila cu sediul in Hamburg (Germania).

Dornicd sa obtina informatii mai ample despre vehiculul propus pe platforma de cdutare mentionats,
doamna Miihlleitner i-a contactat pe péarati prin intermediul numarului de telefon indicat pe site-ul
internet al Autohaus Yusufi, care continea un prefix international. Intrucat vehiculul in discutie nu
mai era disponibil, i-a fost propus un alt vehicul, ale carui caracteristici au fost detaliate ulterior prin
e-mail. I s-a precizat de asemenea cd cetatenia sa austriacd nu s-ar opune achizitiondrii unui
autovehicul de la paréati.

In continuare, doamna Miihlleitner s-a deplasat in Germania si, prin contractul semnat Ia
21 septembrie 2009 la Hamburg, a cumparat de la domnii Yusufi vehiculul in discutie la pretul de
11 500 de euro, acesta fiindu-i livrat imediat.

La intoarcerea in Austria, doamna Miihlleitner a descoperit ca vehiculul cumpérat era afectat de vicii
grave si a solicitat, prin urmare, paratilor sa il repare.

Intrucat paratii au refuzat sa repare vehiculul, doamna Miihlleitner a sesizat instanta de la domiciliul
sau, Landesgericht Wels (Austria), cu o cerere avand ca obiect rezolutiunea contractului de
vanzare-cumpdrare a vehiculului, pe care sustine ca l-a incheiat in calitate de consumatoare cu o
intreprindere care si-a directionat activitatea comerciala sau profesionald spre Austria, ipotezd care
intrd sub incidenta articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I.

Paratii au contestat calitatea de ,,consumatoare” a doamnei Miihlleitner si competenta internationala a
instantelor austriece, considerand cd litigiul ar trebui si fie dedus judecatii instantelor competente
germane. Acestia au sustinut de asemenea cd nu si-au directionat activitatile spre Austria si ca
reclamanta a incheiat contractul la sediul intreprinderii lor, in Germania.
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La 10 mai 2010, instanta de prim grad, Landesgericht Wels, a respins actiunea, declardndu-se
necompetentd. Desi nu a repus in discutie calitatea de ,consumatoare” a doamnei Miihlleitner,
instanta mentionatd a considerat totusi cd posibilitatea de a consulta site-ul internet al Autohaus
Yusufi in Austria nu era suficientd ca sa justifice competenta instantelor austriece, ca apelul telefonic
al reclamantei se aflase la originea incheierii contractului si cd din corespondenta care a fost trimisa
ulterior nu rezulta ca paratii si-ar fi directionat activitatile spre Austria. Doamna Miihlleitner a
formulat apel impotriva acestei decizii la Oberlandesgericht Linz.

La 17 iunie 2010, instanta amintitd a confirmat decizia din prima instanta. Nici aceasta nu a repus in
discutie calitatea de ,consumatoare” a doamnei Miihlleitner, dar, amintind Declaratia comuni a
Consiliului si a Comisiei cu privire la articolele 15 si 73 din Regulamentul Bruxelles I intocmita cu
ocazia adoptdrii acestui regulament (denumita in continuare ,declaratia comuna”), potrivit cireia un
site internet pur ,pasiv’ nu era suficient pentru a considera ca o activitate este directionatd spre statul
consumatorului, aceasta a ardtat ca site-ul internet al Autohaus Yusufi avea caracteristicile unui astfel
de site ,pasiv”. In plus, observand ca, potrivit declaratiei comune, contractul trebuie sa fie incheiat la
distantd, aceasta a constatat ca situatia respectivd nu se regdsea in spetd. Instanta amintita a declarat
insa admisibil recursul, cu motivarea ca valoarea juridicd a declaratiei comune era controversata.

Doamna Miihlleitner a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Oberster Gerichtshof.

Astfel cum reiese din inscrisurile din dosar, instanta mentionatd considerd ca paratii si-au directionat
activitatile spre Austria, in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I,
avand in vedere posibilitatea de a consulta site-ul internet al Autohaus Yusufi in Austria, precum si
existenta unor contacte la distantd intre partile contractante prin telefon si prin e-mail

Cu toate acestea, prin hotararea din 9 noiembrie 2010, Oberster Gerichtshof a hotarat sa suspende
judecarea cauzei in asteptarea pronuntirii Hotéararii Curtii in cauzele Pammer si Hotel Alpenhof
(Hotédrarea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof, C-585/08 si C-144/09, Rep., 2010,
p. [-12527), care trebuia sa aducé precizari cu privire la notiunea ,activitate directionatd spre statul de
domiciliu al consumatorului”.

Pronuntarea hotarérii respective a intédrit convingerea avuta de Oberster Gerichtshof ca domnii Yusufi
si-au directionat activitatile comerciale sau profesionale spre Austria. Aceastd instantd nu are indoieli
nici in ceea ce priveste calitatea de ,consumatoare” a doamnei Miihlleitner.

Cu toate acestea, instanta mentionatd ridica problema dacd din cuprinsul punctelor 86 si 87 din
Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof, citata anterior, nu reiese ca articolul 15 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul Bruxelles I se aplica numai contractelor incheiate la distanta.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din [..] Regulamentul Bruxelles I [..] impune ca
contractul dintre consumator si profesionist sa fi fost incheiat la distanta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Mai intdi, trebuie amintit ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I constituie
o derogare atit de la norma generala de competentd previzuta la articolul 2 alineatul (1) din acest
regulament, potrivit careia competenta revine instantelor statului membru pe teritoriul céruia este
domiciliat paratul, cit si de la norma speciald de competenta in domeniul contractelor, prevazuta la
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articolul 5 punctul 1 din acelasi regulament, potrivit careia competenta revine instantelor de la locul in
care obligatia care formeazd obiectul cererii a fost sau urmeazd a fi executata (Hotérarea Pammer si
Hotel Alpenhof, citata anterior, punctul 53).

Rezultd ca o astfel de derogare trebuie sa faca in mod necesar obiectul unei interpretari stricte, intrucat
o derogare sau o exceptie de la o reguld generala trebuie interpretata restrictiv.

In continuare, trebuie amintit ci notiunile utilizate in Regulamentul Bruxelles I - in special cele care
figureaza la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din acest regulament - trebuie interpretate in mod
autonom, prin referire in principal la sistemul si la obiectivele regulamentului mentionat, pentru a se
asigura aplicarea sa uniformd in toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 ianuarie 2005, Engler, C-27/02, Rec., p. I-481, punctul 33, precum si Hotararea Pammer si Hotel
Alpenhof, citata anterior, punctul 55).

In aceasta privinta, Curtea s-a pronuntat deja in sensul c4, astfel cum rezulti din considerentul (13) al
Regulamentului Bruxelles I, in sistemul prevazut de acelasi regulament, articolul 15 alineatul (1)
litera (c) ocupd acelasi loc si indeplineste aceeasi functie de protectie a consumatorului ca parte
defavorizata precum articolul 13 primul paragraf punctul 3 din Conventia de la Bruxelles (a se vedea
Hotaréarea din 14 mai 2009, Ilsinger, C-180/06, Rep., p. I-3961, punctul 41).

In sfarsit, trebuie precizat ci nu este necesar si se verifice daci activitatile comerciale ale domnilor
Yusufi erau directionate spre Austria, intrucét instanta de trimitere a considerat deja aceasta conditie
drept indeplinita.

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata.

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretat in sensul ca impune
ca contractul dintre consumator si profesionist si fi fost incheiat la distanta. In acest context, instanta
amintita ridicd problema dacd din cuprinsul punctelor 86 si 87 din Hotararea Pammer si Hotel
Alpenhof, citatda anterior, rezultd cd domeniul de aplicare al articolului 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul Bruxelles I este limitat numai la contractele de consum incheiate la distanta.

In aceastd privinta, este adevirat c, desi articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles
I are ca scop protectia consumatorilor, aceasta nu inseamnd cd protectia acordata este absoluta (a se
vedea Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof, citatd anterior, punctul 70). Pe de altd parte, necesitatea
incheierii la distantda a contractelor de consum este mentionatd in declaratia comuna si in
considerentul (24) al Regulamentului Roma I, care reia aceastd declaratie comuna.

Cu toate acestea, toate guvernele care au depus observatii, precum si Comisia propun argumente legate
de interpretarea literald, de geneza si de interpretarea teleologica a acestei dispozitii care militeaza in
favoarea unui raspuns negativ la intrebarea preliminara.

In primul rand, trebuie s se constate ci articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles
I nu conditioneaza in mod explicit aplicarea sa de incheierea la distantd a contractelor care intra in
domeniul siau de aplicare.

Astfel, din modul de redactare a dispozitiei mentionate rezulta cd aceasta se aplicd atunci cand sunt
indeplinite doud conditii specifice. Prin urmare, este necesar ca, primo, comerciantul si isi exercite
activitatile comerciale sau profesionale in statul membru de domiciliu al consumatorului sau, prin orice
mijloace, sa isi directioneze activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe state, inclusiv statul
membru respectiv, si, secundo, contractul in litigiu sa intre in sfera de actiune a unor astfel de
activitati.
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In plus, trebuie aritat ci, in expunerea de motive a Propunerii de regulament (CE) al Consiliului
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotaréarilor in materie civila si comerciald,
prezentata de Comisie la Bruxelles, la 14 iulie 1999 [COM(1999) 348 final], aceasta institutie
considera cd ,faptul ca dispare conditia care figura la fostul articol 13 [din Conventia de la Bruxelles],
potrivit careia consumatorul a indeplinit in statul sau actele necesare pentru incheierea contractului,
inseamna ca articolul 15 primul paragraf punctul 3 [devenit articolul 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul Bruxelles I] se aplicd si contractelor incheiate intr-un alt stat membru decat cel al
consumatorului”.

Curtea a constatat la randul sau ca modul de redactare a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles I nu este intru totul identic cu modul de redactare a articolului 13 primul paragraf din
Conventia de la Bruxelles. In special, Curtea a considerat ci conditiile de aplicare pe care trebuie si le
indeplineascé contractele de consum sunt redactate in prezent intr-un mod mai general decat anterior,
pentru a se asigura o mai buna protectie a consumatorilor prin raportare la noile mijloace de
comunicare si la dezvoltarea comertului electronic (a se vedea Hotdrdrea Pammer si Hotel Alpenhof,
citatd anterior, punctul 59).

Legiuitorul Uniunii a inlocuit astfel conditiile care trebuie respectate, pe de o parte, de catre
comerciant, si anume aceea de a fi ficut o ofertd expresa sau de a fi adresat o publicitate in statul de
domiciliu al consumatorului, si, pe de alta parte, de céitre consumator, si anume aceea de a fi efectuat
in acel stat actele necesare incheierii contractului, cu conditii aplicabile numai comerciantului
(Hotédrarea Pammer si Hotel Alpenhof, citata anterior, punctul 60).

In aceasta privinta, nu este lipsit de importanti si se arate ci, in Raportul din 18 septembrie 2000 al
Comisiei pentru afaceri juridice si piata interna a Parlamentului European cu privire la propunerea
viitorului Regulament Bruxelles I (document final A5-0253/2000, amendamentul 23 si expunerea de
motive), se face vorbire despre dezbaterea referitoare la oportunitatea de a adduga conditia potrivit
careia contractele de consum trebuie sa se fi incheiat la distanta, precum si despre argumentele care
au condus in cele din urma la neadoptarea unui asemenea amendament.

Astfel cum subliniaza avocatul general la punctul 17 din concluzii, noua formulare, mai putin
restrictivd, a fostului articol 13 din Conventia de la Bruxelles se reflectd si in acordurile paralele cu
Conventia de la Bruxelles si cu Regulamentul Bruxelles I, in special la articolul 15 alineatul (1)
litera (c) din conventia anexata la Decizia 2007/712/CE a Consiliului din 15 octombrie 2007 privind
semnarea, in numele Comunitatii a Conventiei privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO L 339, p. 1).

In al doilea rand, in ceea ce priveste interpretarea teleologici a articolului 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul Bruxelles I, trebuie sd se observe ca addugarea unei conditii legate de incheierea la
distantd a contractelor de consum ar fi contrard obiectivului urmarit de aceasta dispozitie, in noua sa
formulare mai putin restrictivd, mai exact celui referitor la protectia consumatorilor, parti defavorizate
la contract.

In al treilea rand, in ceea ce priveste Hotirarea Pammer si Hotel Alpenhof, citati anterior, Curtea a
constatat la punctele 86 si 87 din aceasta, ca raspuns la argumentele invocate de societatea Hotel
Alpenhof potrivit cérora articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I nu se poate
aplica intrucat contractul cu consumatorul fusese incheiat la fata locului, iar nu la distantd, ca
argumentele mentionate erau inoperante in speta dat fiind ca, in acea situatie de fapt, rezervarea
camerei de hotel si confirmarea acesteia fusesera facute la distanta.

Astfel, dupa cum a arétat avocatul general la punctele 36-38 din concluziile prezentate in cauza de fata,
trebuie sd se constate ca punctele 86 si 87 din hotardrea mentionata reprezintd numai un raspuns dat
de Curte la argumentele prezentate de societatea Hotel Alpenhof, fard ca sfera lor si poatd fi extinsa
dincolo de imprejuririle specifice ale acelei cauze. In consecinti, conditia esentiald de care depinde
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aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I este cea legatd de activitatea
comerciald sau profesionala directionati spre statul de domiciliu al consumatorului. In aceasta privint,
atat contactarea la distanta, precum cea in discutie in actiunea principald, cét si rezervarea unui bun ori
a unui serviciu la distantd sau, a fortiori, incheierea unui contract de consum la distanta sunt indicii
potrivit cdrora contractul poate fi asociat unei astfel de activitati.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Bruxelles I trebuie interpretat in sensul cid nu
impune ca contractul dintre consumator si profesionist sa fi fost incheiat la distanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca nu impune ca contractul dintre

consumator si profesionist sa fi fost incheiat la distanta.

Semnaturi
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