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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

24 mai 2012*

»Agriculturda — Fondul european de orientare si garantare agricola — Regulamentul (CE)
nr. 1257/1999 si Regulamentul (CE) nr. 817/2004 — Sprijin pentru metode de productie
agroecologice — Controale — Beneficiar al unui ajutor agricol — Impiedicarea realizarii controlului la
fata locului — Reglementare nationala care impune restituirea tuturor ajutoarelor platite pentru mai
multi ani — Compatibilitate”
In cauza C-188/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Austria), prin decizia din 12 aprilie 2011, primita
de Curte la 20 aprilie 2011, in procedura
Peter Hehenberger
impotriva
Republik Osterreich,
CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnii J. Malenovsky (presedinte de camerd), E. Juhdsz si G. Arestis (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 8 martie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Hehenberger, de K. F. Lughofer, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, de S. Schmid si de G. Holley, precum si de D. Miiller, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de I. K. Chalkias si de A. E. Vasilopoulou, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. von Rintelen si de B. Schima, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din
Fondul european de orientare si garantare agricola (FEOGA) si de modificare si abrogare a unor
regulamente (JO L 160, p. 80, Editie speciala, 03/vol. 28, p. 134) coroborat cu Regulamentul (CE)
nr. 817/2004 al Comisiei din 29 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
nr. 1257/1999 (JO L 153, p. 30, Editie speciald, 03/vol. 57, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Hehenberger, agricultor, pe de o
parte, si Republik Osterreich, pe de alta parte, cu privire la restituirea ajutoarelor agroecologice care

i-au fost acordate de autoritatile austriece pentru mai multi ani in temeiul Regulamentului
nr. 1257/1999.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 22 din Regulamentul nr. 1257/1999, cuprins in capitolul VI din acesta, intitulat ,,Agromediul”,
prevede:

»oprijinul acordat pentru metodele de productie agricola destinate protectiei mediului si conservarii

spatiului natural (agromediul) contribuie la realizarea obiectivelor politicii comunitare privind

agricultura si mediul inconjurator.

Acest sprijin este destinat sa incurajeze:

— forme de exploatare a terenurilor agricole, compatibile cu protectia si imbunatatirea calitétii
mediului, a peisajului si a caracteristicilor sale, a resurselor naturale, a solului si a diversitatii

genetice,

— extinderea exploatérii agricole, favorabila mediului, si gestionarea sistemelor de pasuni de mica
intensitate,

— conservarea spatiilor cultivate si de o inaltd valoare naturala care sunt amenintate,

— intretinerea peisajului si a caracteristicilor traditionale ale terenului agricol,

— utilizarea planificarii ecologice in practicile agricole.”

Articolul 23 din acest regulament prevede:

»(1) Sprijinul se acordd fermierilor care isi asuma angajamente privind agromediul pentru o perioada
de cel putin 5 ani. Acolo unde este necesar, se stabileste o perioadd mai lungd de timp pentru
anumite tipuri de obligatii in functie de efectele lor asupra mediului.

(2) Angajamentele privind agromediul nu implica numai aplicarea bunelor practici agricole obisnuite.

Ele ofera servicii care nu sunt prevazute de alte masuri de sprijin, cum ar fi sprijinul pietei sau
indemnizatiile compensatorii.”
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Articolul 24 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:
»(1) Ajutorul pentru angajamentele privind agromediul se acorda anual si se calculeaza pe baza:
— pierderilor din venit,
— costurilor suplimentare rezultate din angajamentele asumate
si
— nevoii de a furniza un stimulent.

Costurile investitiilor neproductive, necesare pentru indeplinirea obligatiilor asumate, pot fi luate in
calcul la stabilirea nivelului ajutorului anual.

(2) Sumele anuale maxime eligibile pentru ajutorul comunitar sunt prevazute in anexd. Aceste sume
sunt in functie de suprafata exploatatiei care face obiectul angajamentului privind agromediul.”

Articolul 67 din Regulamentul nr. 817/2004, cuprins in sectiunea 6 din capitolul II, intitulata ,Cereri,
controale si sanctiuni”, prevede:

»(1) Verificarea cererilor initiale de inscriere intr-un program si a cererilor ulterioare de plata se efectueazi
in asa fel incat sa se asigure controlul eficient al respectarii conditiilor cerute de acordare a sprijinului.

In functie de natura masurilor de sprijin, statele membre stabilesc metodele si mijloacele de control
care trebuie utilizate, cét si persoanele care trebuie verificate.

Ori de cate ori este posibil, statele membre folosesc sistemul integrat de gestionare si control introdus
prin Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.

(2) Controalele se efectueaza prin intermediul controalelor administrative si la fata locului.”

Articolul 69 din Regulamentul nr. 817/2004 prevede:

»Controalele la fata locului se efectueaza conform titlului III din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001. Ele
se aplicd in fiecare an unui procent de cel putin 5 % dintre beneficiari si includ toate tipurile de masuri
de dezvoltare rurald prevazute in documentele de programare. [...]

Controalele la fata locului se repartizeazd pe parcursul anului pe baza unei analize a riscurilor prezentate
de fiecare masura de dezvoltare rurald. In ceea ce priveste masurile de sprijin pentru investitii conform
titlului II capitolele I, VII, VIII si IX din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999, statele membre pot si

prevada ca aceste controale la fata locului se aplicd numai proiectelor aflate in curs de finalizare.

Controlul se aplica tuturor angajamentelor si obligatiilor unui beneficiar care pot fi verificate la data
vizitei.”

Articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 817/2004 are urmétorul cuprins:

,In cazul unei pliti necorespunzitoare, beneficiarul unei masuri de dezvoltare rurald respectiv are
obligatia de a rambursa sumele in cauzd in conformitate cu dispozitiile articolului 49 din Regulamentul
(CE) nr. 2419/2001.”

Articolul 73 din Regulamentul nr. 817/2004 prevede:

»otatele membre stabilesc regimul sanctiunilor care se aplica in cazul incélcarii dispozitiilor prezentului

regulament si iau toate masurile necesare pentru a asigura aplicarea acestora. Aceste sanctiuni trebuie
sa fie efective, proportionale si disuasive.”
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Articolul 17 din titlul III din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din 11 decembrie 2001
privind stabilirea normelor de aplicare a sistemului integrat de administrare si control pentru anumite
planuri comunitare de asistentd instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului (JO
L 327, p. 11), intitulat ,,Controale”, prevede:

»(1) Controalele la fata locului se efectueazd in mod inopinat. Cu toate acestea, poate fi dat un preaviz
limitat la strictul necesar, cu conditia sd nu se compromitd obiectivul controlului. Acest preaviz nu
depaseste 48 de ore, cu exceptia cazurilor justificate corespunzator.

(2) Daca este cazul, controalele la fata locului previzute de prezentul regulament se efectueaza
impreund cu orice alte controale prevazute de legislatia comunitara.

(3) Cererea sau cererile de ajutor respective sunt respinse in cazul in care agricultorul sau
reprezentantul acestuia impiedica efectuarea controlului la fata locului.”

Regulamentul nr. 2419/2001 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a ecoconditiondrii, a modularii si a sistemului
integrat de gestionare si control, previazute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori (JO L 141,
p. 18, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 210). Potrivit Regulamentului nr. 796/2004, acesta se aplicd
cererilor de ajutor introduse pentru campaniile de comercializare sau pentru perioadele de prime
incepand de la 1 ianuarie 2005, iar referirile la Regulamentul nr. 2419/2001 se considera a fi referiri la
Regulamentul nr. 796/2004.

Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 796/2004, care a succedat articolul 17 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2419/2001, are urmétorul cuprins:

»Cererile respective se resping in cazul in care agricultorul sau reprezentantul acestuia impiedica
realizarea controlului la fata locului.”

Reglementarea nationald

In conformitate cu Regulamentul nr. 1257/1999, ministerul austriac competent a adoptat dispozitiile
speciale referitoare la programul austriac de promovare a unei agriculturi extensive si care sa protejeze
mediul natural (OPUL 2000) (denumite in continuare ,,OPUL 2000”). OPUL 2000 cuprind un anumit
numar de masuri de agromediu in sensul acestui regulament pe care beneficiarul trebuie sa le aleaga la
momentul depunerii primei sale cereri de sprijin si a caror punere in aplicare de catre acesta pe teritoriul
austriac ii permite sa obtind un ajutor cofinantat de Uniunea Europeans, in functie de suprafata.

OPUL 2000, care contin numeroase anexe, se compun dintr-o parte generald care priveste, printre
altele, conditiile de acordare comune diferitelor parti ale programului, lichidarea ajutorului, sistemul
de control si restituirea in cazul nerespectarii conditiilor de acordare a acestuia, precum si dintr-o parte
consacrati conditiilor specifice de atribuire a ajutorului. In dreptul austriac, OPUL 2000 nu au valoare
de norme abstracte si generale, dar la incheierea unui contract sunt luate in considerare ca fiind clauze
cu valoare contractuala.

In special, punctul 1.4.4 din OPUL 2000, care se intemeiazi pe articolul 23 din Regulamentul
nr. 1257/1999, prevede ca prima cerere depusd de un solicitant de ajutor genereaza, in ceea ce
priveste masura solicitata, obligatia acestuia de a exploata sau de a intretine pentru o perioada de
cinci ani suprafetele in cauzd in conformitate cu conditiile de eligibilitate si de a indeplini pe
parcursul acestei perioade toate celelalte conditii de eligibilitate.

Punctul 1.9 din OPUL 2000 instituie un sistem de control care autorizeaza organele de control si intre

pe toate suprafetele exploatate si impune solicitantului de ajutor s permitd aplicarea masurilor de
control prevazute.
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Potrivit punctului 1.10 din OPUL 2000, solicitantul de ajutor este obligat sa restituie un ajutor acordat
sau, dupi caz, pierde dreptul la plata ajutoarelor acordate, dar incd neplatite, daca obligatiile prevazute
nu au fost respectate, in cazul in care conditiile previzute de OPUL 2000 sau de declaratia-angajament
nu au fost indeplinite ori dacd solicitantul de ajutor nu a permis accesul organelor de control la toate
suprafetele exploatate. Acest punct prevede de asemenea obligatia de a restitui ajutoarele deja obtinute
in perioada de angajament in cazul nerespectirii angajamentului pe cinci ani.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Prin cererea din 11 septembrie 2000, domnul Hehenberger a solicitat pentru prima data agentiei
platitoare austriece, care actiona in numele si pe seama Republik Osterreich, acordarea de ajutoare
agroecologice in temeiul OPUL 2000.

In cadrul acestei cereri, domnul Hehenberger a dat o declaratie-angajament in care se obliga, in
conformitate cu punctul 1.4.4 din OPUL 2000, si puni in aplicare, pe o perioadd de cinci ani,
incepand de la 1 ianuarie 2001, anumite masuri de agromediu previzute de OPUL 2000. Prin
semnarea acestei declaratii-angajament, care ficea referire in mod expres la OPUL 2000, domnul
Hehenberger si-a asumat de asemenea obligatia de a respecta OPUL 2000, care ficea astfel parte
integrantd din fiecare contract de ajutor incheiat cu acest organism. Ulterior, acest angajament pe
cinci ani a fost prelungit cu un an, pana la 31 decembrie 2006.

Pe baza angajamentului mentionat si a cererilor de plata a ajutorului introduse anual de domnul
Hehenberger, agentia plititoare austriaca a plitit ajutoarele agroecologice in cauzd pentru anii
2001-2005. In ceea ce priveste ajutorul pentru anul 2005, cererea anuald a fost depusa la 22 aprilie
2005.

La 12 septembrie 2005, organele de control competente au planificat masurarea suprafetelor in cauza
in cadrul unui control la fata locului, in conformitate cu punctul 1.9 din OPUL 2000. Cu toate
acestea, domnul Hehenberger nu le-a permis accesul la aceste suprafete, impiedicind astfel efectuarea
controlului.

Prin scrisoarea din 9 octombrie 2006, agentia platitoare austriaca l-a informat pe domnul Hehenberger
ca ajutoarele agroecologice acordate in temeiul OPUL 2000 pentru anul 2006 nu ii vor fi plitite,
intrucat acordarea acestor ajutoare pentru inca un an presupune respectarea angajamentului pe cinci
ani previzut de OPUL 2000.

Prin scrisoarea din 27 februarie 2007, agentia platitoare austriacd i-a reprosat domnului Hehenberger
ca a impiedicat efectuarea controlului la fata locului la 12 septembrie 2005. In consecinti, aceasti
agentie a solicitat, in conformitate cu punctul 1.10 din OPUL 2000, restituirea tuturor ajutoarelor care
ii fusesera plitite in temeiul OPUL 2000 pentru anii 2001-2005, corespunzitoare perioadei pentru care
isi asumase in prealabil angajamentul.

Ulterior, domnul Hehenberger a contestat aceastd solicitare, introducand o actiune la Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien. Acesta sustine, in esentd, cd sanctiunea constind in impunerea restituirii
ajutoarelor acordate pentru mai multi ani este disproportionatd. Republik Osterreich solicitd
respingerea actiunii.

Potrivit instantei de trimitere, este cert cd domnul Hehenberger a refuzat accesul la suprafetele in
cauzd, impiedicand astfel efectuarea unui control la fata locului. Prin urmare, aceasta considera ca,
avand in vedere OPUL 2000 si contractele de ajutor incheiate in temeiul de acestora de partile din
actiunea principald, actiunea mentionati ar trebui respinsid din moment ce Republik Osterreich era
autorizatd sa solicite restituirea in cauza in imprejurarile spetei.

ECLILEU:C:2012:312 5
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Cu toate acestea, instanta mentionata are rezerve cu privire la interpretarea Regulamentului
nr. 1257/1999 coroborat cu Regulamentul nr. 817/2004. In special, aceasta soliciti si se stabileasci
daci sanctiunea deosebit de severid prevazuta la punctul 1.10 din OPUL 2000 este compatibild cu
obiectivele Regulamentului nr. 1257/1999, care se referd, in esentd, la conservarea unor suprafete
agricole, la prezervarea spatiului rural si la buna functionare a exploatarii acestuia din urma.

In aceste conditii, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Regulamentul [...] nr. 1257/1999 [...] coroborat cu Regulamentul [..] nr. 817/2004 [...] se opune unor
norme adoptate de autoritatea care acorda ajutorul, potrivit cirora, in cazul imposibilitatii efectudrii
unui control la fata locului (masurarea suprafetei), toate ajutoarele deja acordate in cadrul unei masuri
de agromediu in perioada de angajament trebuie sa fie restituite de beneficiar, chiar daca aceste
ajutoare au fost deja acordate si platite pentru mai multi ani?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
Regulamentul nr. 1257/1999 coroborat cu Regulamentul nr. 817/2004 se opune unei reglementari
nationale potrivit careia, in cazul in care efectuarea controlului la fata locului al suprafetelor in cauza
a fost impiedicata de agricultorul beneficiar al unui ajutor, toate ajutoarele deja acordate acestuia din
urmd in cadrul unei mésuri de agromediu in perioada de angajament trebuie sa fie restituite, chiar
daca aceste ajutoare au fost deja platite pentru mai multi ani.

Mai intai, trebuie sa se arate cd nici Regulamentul nr. 1257/1999, nici Regulamentul nr. 817/2004 nu
prevad in mod explicit o dispozitie care se opune unei astfel de reglementari nationale.

Articolele 22-24 din Regulamentul nr. 1257/1999 definesc conditiile generale de atribuire a sprijinului
acordat metodelor de productie agricola concepute in special pentru conservarea spatiului natural.
Din aceste dispozitii rezultd ca masurile de agromediu se caracterizeaza prin angajamentul asumat pe
cinci ani de agricultorii vizati de a practica o agriculturd care respectdi mediul. In schimbul
angajamentelor privind agromediul asumate pentru o perioadda minimad de cinci ani, ajutorul este
alocat anual de state in functie de pierderea de venituri suferita sau de costurile suplimentare rezultate
(a se vedea Hotararea din 4 iunie 2009, JK Otsa Talu, C-241/07, Rep., p. 1-4323, punctul 36).

In ceea ce priveste sistemul de control al acestui sprijin multianual pentru metode de productie
agroecologice, articolul 67 din Regulamentul nr. 817/2004 prevede cd atat verificarea cererilor initiale
de inscriere intr-un program, cat si cea a cererilor ulterioare de plata trebuie sa se efectueze astfel incét
si se asigure controlul eficient al respectirii conditiilor cerute pentru acordarea sprijinului. In plus,
articolul 69 din acest regulament precizeaza cd controalele la fata locului se aplicd tuturor
angajamentelor si obligatiilor unui beneficiar care pot fi verificate la data vizitei.

Articolul 69 amintit subliniaza, in plus, ca aceste controale la fata locului se efectueaza conform titlului
III din Regulamentul nr. 2419/2001. Articolul 17 alineatul (3) din acest titlu intitulat ,Controale”, care
a fost inlocuit de articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 796/2004, al cérui continut normativ
corespunde, in esentd, celui al articolului 17 alineatul (3) mentionat, precizeaza consecintele juridice
aferente faptului de a constitui un obstacol in calea realizarii controalelor la fata locului. Astfel, aceste
dispozitii prevdd in mod expres cd cererile respective se resping in cazul in care agricultorul sau
reprezentantul acestuia impiedica realizarea controlului la fata locului.

In aceasta privintd, trebuie s se arate ci Curtea a fost invitat sa interpreteze articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 796/2004 in Hotararea din 16 iunie 2011, Omejc (C-536/09, Rep., p. I-5367). La
punctul 27 din aceasta hotarare, Curtea a subliniat importanta controalelor si a statuat cd faptul de a
constitui un obstacol in calea realizarii lor nu poate decat si genereze consecinte juridice importante,
precum respingerea cererilor de ajutor in cauza.
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Aceastd respingere constituie consecinta juridica a imposibilitatii de a verifica in mod eficient
respectarea conditiilor cerute pentru acordarea sprijinului, astfel cum prevede articolul 67 din
Regulamentul nr. 817/2004. In ceea ce priveste ajutoarele agroecologice caracterizate printr-un
angajament multianual, aceste conditii de acordare a sprijinului nu sunt cerute numai pentru anul in
cursul caruia s-a efectuat un control la fata locului, ci pe toatd perioada angajamentului pentru care
au fost acordate aceste ajutoare, astfel incat, dupa cum prevede articolul 69 din regulamentul in cauza,
controalele la fata locului aferente ajutoarelor mentionate se refera la toate angajamentele. Un
comportament al agricultorului care face imposibila realizarea unor astfel de controale impiedicd, in
consecintd, sa se verifice daca aceste conditii au fost respectate pe toata perioada angajamentului.

Rezulta c§, in ceea ce priveste masurile de agromediu pe mai multi ani, daca realizarea unui control la
fata locului a fost impiedicata de beneficiarul ajutoarelor agroecologice, astfel incat nu este posibil sa se
verifice in ce masura conditiile de eligibilitate pentru ajutoarele mentionate au fost respectate pe toata
perioada angajamentului, cererile de ajutoare agroecologice in cauza trebuie sa fie respinse, in
conformitate cu articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2419/2001 si cu articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 796/2004. Astfel, cererile in cauza in sensul acestor dispozitii cuprind toate cererile
referitoare la conditiile de eligibilitate mentionate, care trebuie respectate pe toatd durata proiectului
agroecologic pentru care acest beneficiar s-a angajat si la care se refera controlul la fata locului.

Prin urmare, astfel cum reiese din articolul 71 alineatul (2) din Regulamentul nr. 817/2004, beneficiarul
mentionat are obligatia de a restitui in intregime cuantumurile ajutoarelor agroecologice deja platite in
temeiul cererilor respinse.

Pe de alta parte, trebuie sa se precizeze ca, atunci cand legiuitorul Uniunii stabileste conditii de
eligibilitate pentru acordarea unui ajutor, excluderea determinata de nerespectarea uneia dintre aceste
conditii nu reprezintd o sanctiune, ci simpla consecinta a neindeplinirii respectivelor conditii
prevazute de lege (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 11 noiembrie 2004, Toeters si Verberk,
C-171/03, Rec., p. 1-10945, punctul 47, precum si Hotdrarea din 24 mai 2007, Maatschap
Schonewille-Prins, C-45/05, Rep., p. 1-3997, punctul 47). In acelasi fel, respingerea unei cereri de
ajutor ca urmare a imposibilitatii de a controla conditiile de eligibilitate din cauza unui comportament
al agricultorului care impiedicad realizarea unui control la fata locului nu poate fi consideratd o
sanctiune si, prin urmare, nu poate fi supusa aplicarii articolului 73 din Regulamentul nr. 817/2004.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
Regulamentul nr. 1257/1999 coroborat cu Regulamentul nr. 817/2004 nu se opune unei reglementari
nationale potrivit céreia, in cazul in care efectuarea controlului la fata locului al suprafetelor in cauza
a fost impiedicatd de agricultorul beneficiar al unui ajutor, toate ajutoarele deja acordate acestuia din
urma in cadrul unei masuri de agromediu in perioada de angajament trebuie sa fie restituite, chiar
daca aceste ajutoare au fost deja platite pentru mai multi ani.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:
Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul european de orientare si garantare agricola (FEOGA) si de

modificare si abrogare a unor regulamente coroborat cu Regulamentul (CE) nr. 817/2004 al
Comisiei din 29 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1257/1999
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nu se opune unei reglementari nationale potrivit careia, in cazul in care efectuarea controlului la
fata locului al suprafetelor in cauza a fost impiedicata de agricultorul beneficiar al unui ajutor,
toate ajutoarele deja acordate acestuia din urma in cadrul unei masuri de agromediu in
perioada de angajament trebuie sa fie restituite, chiar daca aceste ajutoare au fost deja plaitite
pentru mai multi ani.

Semnaturi
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