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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

19 ijulie 2012*

»Cooperare judiciard in materie civildi — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta in materia
contractelor individuale de muncd — Contract incheiat cu o ambasada a unui stat tert — Imunitate a
statului angajator — Notiunea «sucursald, agentie sau altd unitate» in sensul articolului 18
alineatul (2) — Compatibilitatea cu articolul 21 a unei conventii atributive de competenté in favoarea
instantelor din statul tert”

In cauza C-154/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Germania), prin decizia din 23 martie 2011,
primitd de Curte la 29 martie 2011, in procedura
Ahmed Mahamdia
impotriva
Republicii Algeriene Democratice si Populare,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, K. Lenaerts si ].-C. Bonichot,
presedinti de camera, domnul A. Rosas, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Levits, A. O Caoimbh,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz si A. Arabadjiev, doamna C. Toader (raportor) si domnul
C. G. Fernlund, judecitori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
ludnd in considerare observatiile scrise prezentate:
— pentru Republica Algeriana Democratica si Populard, de B. Blankenhorn, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti;

— pentru Confederatia Elvetiand, de D. Klingele, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 mai 2012,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 18 alineatul (2) si a
articolului 21 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Mahamdia, angajat in cadrul

ambasadei din Berlin (Germania) a Republicii Algeriene Democratice si Populare, pe de o parte, si
angajatorul sau, pe de alta parte.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Viena

Potrivit articolului 3 alineatul 1 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice, incheiata
la Viena la 18 aprilie 1961:

»Functiile misiunii diplomatice constau in special in:
a) a reprezenta statul acreditant in statul acreditar;

b) a ocroti in statul acreditar interesele statului acreditant si ale cetétenilor sii, in limitele admise de
dreptul international;

¢) a duce tratative cu guvernul statului acreditar;

d) a se informa prin toate mijloacele licite despre conditiile si evolutia evenimentelor din statul
acreditar si a raporta cu privire la acestea guvernului statului acreditant;

e) a promova relatii de prietenie si a dezvolta relatiile economice, culturale si stiintifice intre statul
acreditant si statul acreditar.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001

Considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 are urmétorul cuprins:

»Anumite disparitdti intre normele interne care reglementeaza competenta judiciard si recunoasterea
hotararilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii care sd unifice

normele referitoare la conflictele de competentd in materie civild si comerciald [..] este
indispensabild.”
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Considerentele (8) si (9) ale acestui regulament, referitoare la dispozitiile care privesc paratii care au
domiciliul intr-un stat tert, sunt formulate dupa cum urmeaza:

»(8) Trebuie sa existe o legatura intre litigiile care intra sub incidenta prezentului regulament si
teritoriul statelor membre unde se aplicd. In consecinti, trebuie si se aplice norme comune
privind competenta, in principiu, atunci cand paratul are domiciliul pe teritoriul unuia dintre
aceste state membre.

(9) Paratii care nu au domiciliul pe teritoriul unui stat membru se supun, in general, normelor de
drept intern privind competenta aplicabile pe teritoriul statului membru al instantei sesizate, iar
paratii care au domiciliul pe teritoriul unui stat membru céruia nu i se adreseazd prezentul
regulament trebuie sd ramand, in continuare, supusi dispozitiilor [Conventiei din 27 septembrie
1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civilda si comerciald (JO
1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin conventiile
succesive privind aderarea noilor state membre la aceastd conventie (denumitd in continuare
«Conventia de la Bruxelles»)].”

Considerentul (13) al regulamentului mentionat, care se refera, printre altele, la normele de
competenta in materia contractelor individuale de munca, are urmatorul cuprins:

»In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
munca, partea defavorizatd trebuie sa fie protejatd prin norme de competentd mai favorabile
intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul regulament.”

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 defineste domeniul de aplicare ratione materiae
al acestuia dupd cum urmeaza:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civild si comerciala indiferent de natura instantei. El nu se
aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa.”

In ceea ce priveste actiunile in justitie formulate impotriva unei persoane care are domiciliul intr-un
stat tert, articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Daca paratul nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru, competenta este determinatd, in
fiecare stat membru, de legislatia statului membru in cauza, sub rezerva aplicérii dispozitiilor
articolelor 22 si 23.”

Articolul 5 punctul 5 din regulamentul mentionat prevede ca o persoana care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru ,in privinta unei
contestatii privind exploatarea unei sucursale, agentii sau a unei alte unitati, in fata instantelor de la
locul unde se afld sucursala, agentia sau unitatea in cauza”.

Sectiunea 5 a capitolului II din Regulamentul nr. 44/2001, care cuprinde articolele 18-21, prevede
normele de competenta referitoare la litigiile care au ca obiect contracte individuale de munca.

Articolul 18 din Regulamentul nr. 44/2001 are urmétorul cuprins:

»(1) In materia contractelor individuale de munci, competenta se determini in conformitate cu
dispozitiile din prezenta sectiune, fard a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5.

(2) Daca un angajat incheie un contract individual de munca cu un angajator care nu are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru insa are o sucursald, agentie sau alta unitate pe teritoriul unuia dintre
statele membre, se considera, in cazul contestatiilor privind exploatarea sucursalei, agentiei sau
unitatii, ca angajatorul are domiciliul pe teritoriul statului respectiv.”
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Articolul 19 din acest regulament prevede:

»,Un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:
1. inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat sau
2. in alt stat membru:

(a) inaintea instantelor din locul in care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit activitatea sau
inaintea instantelor din ultimul loc in care acesta si-a desfasurat activitatea sau

(b) daca angajatul nu-si desfasoara sau nu si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea pe teritoriul
aceleiasi tari, inaintea instantelor din locul unde este sau a fost situatad intreprinderea care 1-a
angajat pe acesta.”

Articolul 21 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:
»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii atributive de competenta:

1.  ulterioare nasterii litigiului sau

2. care permit angajatului sd sesizeze alte instante decat cele indicate in cadrul prezentei sectiuni.”

Dreptul german

Articolul 25 din Legea fundamentald a Republicii Federale Germania (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland) prevede:

»Normele generale ale dreptului international fac parte din dreptul federal. Acestea au prioritate in
raport cu legile si creeaza direct drepturi si obligatii pentru locuitorii teritoriului federal.”

Articolul 18 din Legea privind organizarea judiciara (Gerichtsverfassungsgesetz), in forma publicata la
9 mai 1975, prevede:

»Membrii misiunilor diplomatice stabilite pe teritoriul in privinta caruia este aplicabild prezenta lege,
membrii familiilor lor, precum si personalul de serviciu particular al acestora beneficiaza de imunitate
de jurisdictie din partea instantelor germane, in conformitate cu Conventia de la Viena cu privire la
relatiile diplomatice din 18 aprilie 1961. [...]”

Articolul 20 din Legea privind organizarea judiciara are urmatorul cuprins:

»(1) Nu sunt supusi jurisdictiei instantelor germane nici reprezentantii altor state si insotitorii acestora
care se afla pe teritoriul in privinta caruia este aplicabila prezenta lege in urma unei invitatii oficiale din
partea Republicii Federale Germania.

(2) In plus, nu sunt supuse jurisdictiei instantelor germane nici alte persoane decat cele mentionate la
alineatul (1) si la articolele 18 si 19, in masura in care imunitatea de jurisdictie a acestora este acordata
in temeiul normelor generale ale dreptului international, al acordurilor internationale sau al altor
dispozitii legale.”
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Articolul 38 din codul de procedurd civilda german (Zivilprozessordnung), in forma publicata la
5 decembrie 2005, avand titlul ,Conventii atributive de competentd autorizate”, prevede la
alineatul (2):

»Competenta unei instante de prim grad de jurisdictie poate fi de asemenea convenita in cazul in care,
in privinta a cel putin uneia dintre parti, nu exista niciun motiv general de stabilire a competentei pe
teritoriul national. Conventia trebuie sé fie incheiata in scris sau, in cazul in care este incheiata oral,
trebuie sa fie confirmata in scris. [...]”

o A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Domnul Mahamdia, care are dubla cetatenie, algeriana si germand, locuieste in Germania. Acesta a
incheiat cu Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Algeriene Democratice si Populare, la
1 septembrie 2002, un contract de agent contractual pentru o duratd de un an, cu posibilitatea
prelungirii, privind exercitarea activitatii de sofer in cadrul ambasadei din Berlin a acestui stat.

In acest contract, redactat in limba francezs, figureaza o clauza atributivd de competentd, cu urmatorul
cuprins:

»VI. Solutionarea litigiilor

In cazul unor divergente de opinie sau al unor litigii rezultate din prezentul contract, competenta
apartine exclusiv instantelor algeriene.”

Din decizia de trimitere reiese cd, in cadrul exercitérii atributiilor sale, domnul Mahamdia trebuia sa
conduca oaspetii si personalul cu masina si, in mod interimar, si pe ambasador. In plus, acesta trebuia
sa transporte corespondenta ambasadei la autoritatile germane si la posta. Corespondenta diplomaticé
era preluatd sau transmisa de un alt lucrator al ambasadei, care era de asemenea condus cu masina de
domnul Mahamdia. Pe de altd parte, din decizia de trimitere reiese de asemenea ca exista o controversa
intre parti cu privire la aspectul dacd domnul Mahamdia furniza si servicii de interpretariat.

La 9 august 2007, domnul Mahamdia a actionat in justitie Republica Algeriana Democratica si
Populara in fata Arbeitsgericht Berlin, solicitind sa fie remunerat pentru orele de munca suplimentare
pe care pretindea ca le-a efectuat in perioada 2005-2007.

La 29 august 2007, printr-o scrisoare a insarcinatului cu afaceri al ambasadei, domnul Mahamdia a fost
concediat incepand cu data de 30 septembrie 2007.

In aceste conditii, reclamantul a formulat in fata Arbeitsgericht Berlin o cerere suplimentara in raport
cu cererea sa principald prin care, pe de o parte, a contestat legalitatea rezilierii contractului sau de
munca si, pe de alta parte, a solicitat acordarea de despagubiri care si compenseze drepturile salariale
de care ar fi beneficiat pe perioada preavizului de concediere si continuarea raportului de munca pana
la solutionarea litigiului.

In cadrul procedurii privind concedierea, Republica Algeriana Democratici si Popularid a ridicat o
exceptie de necompetentd a instantelor germane, invocand atat normele internationale referitoare la
imunitatea de jurisdictie, cét si clauza atributivd de competenta care figura in contractul de munca.

Prin sentinta din 2 iulie 2008, Arbeitsgericht Berlin a admis aceastd exceptie si, in consecintd, a respins

cererea domnului Mahamdia. Instanta a considerat ca, in conformitate cu normele dreptului
international, statele beneficiazda de imunitate de jurisdictie in ceea ce priveste exercitarea
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competentelor din sfera suveranitatii lor si ca, in cazul activitatilor reclamantului, care aveau o legitura
functionald cu activitatile diplomatice ale ambasadei, era exclusa competenta instantelor germane.

Reclamantul din actiunea principald a formulat apel impotriva acestei hotéarari la Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg, care, prin decizia din 14 ianuarie 2009, a anulat in parte hotdrarea pronuntata de
Arbeitsgericht Berlin.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg a retinut ca, intrucat reclamantul era sofer in cadrul
ambasadei, atributiile sale nu intrau in sfera exercitarii autorititii publice a statului parat, ci
constituiau o activitate auxiliard in raport cu exercitarea suveranitatii acestuia. Prin urmare, Republica
Algeriand Democratici si Populard nu beneficia in cadrul acestui litigiu de imunitate. In plus,
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg a considerat ca instantele germane erau competente si se
pronunte cu privire la respectivul litigiu, intrucat ambasada constituia o ,unitate” in sensul
articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001. Prin urmare, ar fi aplicabile normele
previzute la articolul 19 din acest regulament. In aceasti privintd, instanta a subliniat ci, desi este
adevarat ca o ,unitate” este in mod normal un loc in care sunt desfasurate activitati comerciale,
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 se putea aplica in cazul unei ambasade,
intrucat, pe de o parte, regulamentul in cauza nu cuprindea nicio dispozitie care si excluda
reprezentantele diplomatice ale statelor din domeniul de aplicare al acestuia si, pe de altd parte, o
ambasada are o conducere proprie, care incheie in mod independent contracte, inclusiv contracte
civile precum contractele de munca.

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg a exclus de asemenea aplicarea clauzei atributive de
competenta prevazute de contractul de munca in cauzd. Instanta mentionata a considerat ca respectiva
clauza nu indeplinea conditiile stabilite la articolul 21 din Regulamentul nr. 44/2001, dat fiind ca fusese
incheiatd anterior nasterii litigiului si permitea lucratorului sa sesizeze numai instantele algeriene.

Republica Algeriana Democratica si Populara a formulat recurs la Bundesarbeitsgericht, invocand atét
imunitatea de jurisdictie de care trebuia sa beneficieze, cat si clauza atributivi de competenti
mentionata.

Prin decizia din 1 iulie 2010, Bundesarbeitsgericht a casat hotararea atacata si a trimis cauza spre
rejudecare la Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg. Bundesarbeitsgericht a dispus in special ca
instanta de trimitere sa efectueze, pe baza elementelor de proba prezentate, calificarea activitatilor
reclamantului din actiunea principald, in special a celor de interpretariat, pentru a stabili daca se putea
considera cd acestea se incadrau in sfera exercitarii unor atributii de suveranitate ale statului parat din
actiunea principala. In plus, in cazul in care ar reiesi in urma cercetarii judecitoresti ci acest stat nu
beneficiazd de imunitate de jurisdictie, instanta de recurs a dispus ca Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg sd stabileasca instanta competentd sa se pronunte cu privire la actiunea
principald, avand in vedere in special articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, precum si
articolul 7 din Conventia europeand privind imunitatea statelor, elaboratd in cadrul Consiliului Europei
si deschisa spre semnare de catre state la Basel la 16 mai 1972.

In ceea ce priveste legea aplicabila contractului in discutie in actiunea principald, Bundesarbeitsgericht
a decis ca instanta de apel trebuia sd examineze daca, in lipsa unei alegeri explicite a partilor, acestea
au stabilit in mod implicit ca legea aplicabila contractului era legea algeriani. In aceasti privints,
elemente precum limba in care a fost redactat contractul, originea solicitantului sau natura
activitatilor sale puteau constitui indicii.

In cadrul deciziei sale de trimitere, Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg considerd ci, in
conformitate cu articolul 25 din Legea fundamentala a Republicii Federale Germania, statele nu pot
invoca imunitatea de jurisdictie decét in litigiile care privesc exercitarea suveranitatii lor. Or, potrivit
jurisprudentei Bundesarbeitsgericht, litigiile de dreptul muncii dintre angajatii unei ambasade si statul
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in cauzi intrd in sfera competentei jurisdictionale a instantelor germane in cazul in care lucratorul nu a
indeplinit pentru statul al cdrui angajat este activititi care tin de atributiile de suveranitate ale acestui
stat.

In spets, instanta de trimitere ,prezuma” ci domnul Mahamdia nu a indeplinit astfel de activititi,
intrucat Republica Algeriand Democratica si Populard nu a dovedit participarea acestuia la astfel de
atributii.

Instanta mentionata considera, in plus, cd competenta jurisdictionald a instantelor germane rezulta din
articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 44/2001, insd c&, in vederea aplicdrii acestor articole, este
necesar sa se stabileascd daca o ambasadd constituie ,,0 sucursald, agentie sau alta unitate” in sensul
articolului 18 alineatul (2) din acest regulament. Intr-adevir, numai intr-un astfel de caz s-ar putea
considera ca Republica Algeriana Democratica si Populara este un angajator domiciliat intr-un stat
membru.

In plus, in acest caz, conform articolului 21 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, clauza atributivi
de competentd care figureaza in contractul in discutie in actiunea principald nu ar putea, in principiu,
sa fie aplicata astfel incat sa fie exclusd competenta instantelor germane.

In temeiul acestor consideratii, Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Ambasada, situatd pe teritoriul unui stat membru, a unui stat care nu se incadreaza in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 [...] este «o sucursald, agentie sau altd unitate» in sensul
articolului 18 alineatul (2) din [acest] regulament [...]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: o clauzi atributivi de competents, incheiata
anterior nasterii litigiului, poate avea ca efect atribuirea competentei unei instante care nu se
incadreaza in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 in cazul in care prin aceastd
clauza atributivd de competenta ar fi inlaturata competenta intemeiata pe articolele 18 si 19 din
Regulamentul nr. 44/2001?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cad o ambasada
constituie o ,unitate” in sensul acestei dispozitii si daca, in consecintd, acest regulament este aplicabil
in vederea stabilirii instantei competente si solutioneze o actiune formulata impotriva unui stat tert
de un angajat al unei ambasade a acestuia din urma situate intr-un stat membru.

Trebuie aratat, cu titlu introductiv, ca Regulamentul nr. 44/2001, care prevede normele de stabilire a
competentei instantelor din statele membre, se aplicd tuturor litigiilor in materie civild si comercialg,
cu exceptia anumitor materii expres indicate in acest regulament. Astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 10 din prezenta hotérére, sectiunea 5 a capitolului II din regulamentul mentionat, care
cuprinde articolele 18-21, prevede normele de competenta referitoare la litigiile care au ca obiect
contracte individuale de munca.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al Regulamentului nr. 44/2001, reiese din

considerentul (2) al acestuia si din Avizul 1/03 din 7 februarie 2006 (Rec., p. I-1145, punctul 143) ca
acest regulament are ca obiect unificarea normelor de competenta ale statelor membre, atat in ceea ce
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priveste litigiile din cadrul Uniunii, cat si in ceea ce priveste litigiile care prezintd un element de
extraneitate, urmarind obiectivul de a elimina obstacolele din calea functionarii pietei interne care pot
rezulta ca urmare a disparitatilor dintre legislatiile nationale existente in materie.

Astfel, Regulamentul nr. 44/2001 si, in special, capitolul II din acesta, in care este cuprins articolul 18,
contine un ansamblu de norme care formeaza un sistem global, care se aplicdA nu numai in ceea ce
priveste raporturile dintre diferitele state membre, ci si in ceea ce priveste raporturile dintre un stat
membru si un stat tert (a se vedea Avizul 1/03, citat anterior, punctul 144).

In special, articolul 18 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ci, in cazul in care un angajat
incheie un contract de muncd cu un angajator care are domiciliul in afara teritoriului Uniunii
Europene, insa are intr-un stat membru o sucursald, o agentie sau o altd unitate, trebuie si se
considere, in contextul stabilirii instantei competente, cd acest angajator are domiciliul in acest stat.

Pentru a asigura deplina eficacitate a acestui regulament si, in special, a articolului 18 mentionat,
notiunile juridice care figureazd in acesta trebuie sa facd obiectul unei interpretari autonome, care sa
fie astfel comunad tuturor statelor (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste interpretarea Conventiei
de la Bruxelles, in special Hotar4rea din 22 noiembrie 1978, Somafer, 33/78, Rec., p. 2183, punctul 8).

In special, pentru a stabili care sunt elementele care caracterizeazi notiunile ,sucursald”, ,agentie” si
»altd unitate” cuprinse in articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, este necesar, in lipsa
unor indicatii in textul regulamentului, sd se ia in considerare finalitatea acestei dispozitii.

In ceea ce priveste litigiile referitoare la contractele de munci, sectiunea 5 a capitolului II din
Regulamentul nr. 44/2001 prevede o serie de norme care, astfel cum reiese din considerentul (13) al
acestui regulament, au ca obiectiv sa protejeze partea contractanta defavorizata prin intermediul unor
norme de competentd mai favorabile intereselor acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06, Rep., p. I-3965, punctul 17).

Aceste norme permit in special lucratorului sa isi actioneze in justitie angajatorul in fata instantei pe
care o considera ca fiind cea mai apropiatd de interesele sale, acorddndu-i posibilitatea de a formula
actiunea in fata unei instante din statul pe teritoriul caruia este domiciliat, din statul in care isi
desfasoard in mod obisnuit activitatea sau din statul in care se afld intreprinderea angajatorului.
Dispozitiile din sectiunea mentionata limiteaza de asemenea posibilitatea angajatorului care actioneaza
in justitie lucratorul de a alege instanta competentd, precum si posibilitatea derogarii de la normele de
competenta stabilite de regulament.

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii privind normele de competenta in materia contractelor de
muncé prevazute de Conventia de la Bruxelles (a se vedea Hotérarea din 26 mai 1982, Ivenel, 133/81,
Rec., p. 1891, punctul 14, Hotirarea din 13 iulie 1993, Mulox IBC, C-125/92, Rec., p. 1-4075,
punctul 18, Hotararea din 9 ianuarie 1997, Rutten, C-383/95, Rec., p. I-57, punctul 22, si Hotéréarea din
10 aprilie 2003, Pugliese, C-437/00, Rec., p. I-3573, punctul 18), dispozitiile cuprinse in sectiunea 5 a
capitolului II din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretate tindnd seama de preocuparea de
a asigura o protectie adecvata lucratorului, in calitate de parte contractanta defavorizata.

In plus, pentru a asigura continuitatea intre acest regulament si Conventia de la Bruxelles, notiunile
»sucursald”, ,agentie” si ,alta unitate” cuprinse in regulament trebuie si fie interpretate potrivit
criteriilor indicate de Curte in jurisprudenta sa referitoare la articolul 5 punctul 5 din Conventia de la
Bruxelles, care foloseste aceleasi notiuni si cuprinde normele de competentd speciale referitoare la
litigiile care privesc exploatarea unui sediu secundar al unei intreprinderi. Aceastd dispozitie este de
altfel reprodusa literal la articolul 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001.

8 ECLILLEU:C:2012:491



48

49

50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 19.7.2012 — CAUZA C-154/11
MAHAMDIA

Pentru interpretarea respectivelor notiuni ,sucursald”, ,agentie” si ,altd unitate”, Curtea a identificat
douda criterii care stabilesc daca o actiune in justitie referitoare la exploatarea uneia dintre aceste
categorii de unititi prezinti o legiturid cu un stat membru. In primul rand, notiunile ,sucursald”,
»agentie” si ,altd unitate” presupun existenta unui centru al operatiunilor care se manifestd in mod
permanent citre exterior ca o extensie a unei entitati-mama. Acest centru trebuie sa fie dotat cu o
conducere si sa fie echipat din punct de vedere material pentru a putea negocia cu tertii, care nu mai
trebuie astfel sa se adreseze direct entititii-maméi (a se vedea Hotdrdrea din 18 martie 1981,
Blanckaert & Willems, 139/80, Rec., p. 1-819, punctul 11). In al doilea rand, litigiul trebuie si
priveasca fie acte referitoare la exploatarea acestor entitati, fie angajamente asumate de acestea in
numele entititii-mam4, in cazul in care acestea din urma trebuie sa fie executate in statul in care sunt
situate respectivele entititi (a se vedea in acest sens Hotédrarea Somafer, citata anterior, punctul 13).

In actiunea principald, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca functiile unei ambasade, astfel cum reiese
din articolul 3 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice, constau in principal in
reprezentarea statului acreditant, in ocrotirea intereselor acestuia, precum si in promovarea relatiilor
cu statul acreditar. In exercitarea acestor functii, ambasada, ca orice alti entitate publici, poate
actiona iure gestionis si poate deveni titulara unor drepturi si obligatii cu caracter civil, in special in
urma incheierii unor contracte de drept privat. Aceasta este situatia cind ambasada incheie contracte
de munca cu persoane care nu indeplinesc atributii care se inscriu in sfera exercitdrii autoritatii
publice.

In ceea ce priveste primul criteriu evocat la punctul 48 din prezenta hotirare, trebuie aritat ci o
ambasada poate fi asimilata unui centru al operatiunilor care se manifesta in mod permanent catre
exterior si care contribuie la identificarea si la reprezentarea statului de la care emana.

In ceea ce priveste al doilea criteriu prezentat la punctul mentionat, este evident cd obiectul actiunii
principale, si anume o contestatie din domeniul raporturilor de munca, prezinta o legatura suficienta
cu functionarea ambasadei in cauza in ceea ce priveste gestionarea personalului sau.

Prin urmare, in ceea ce priveste contractele de munca incheiate de o ambasadd in numele statului,
aceasta constituie o ,unitate” in sensul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 in
cazul in care atributiile lucratorilor cu care a incheiat aceste contracte sunt legate de activitatea de
gestionare indeplinitd de ambasada in statul acreditar.

In fata instantelor germane, precum si in cadrul observatiilor sale transmise in cursul prezentei
proceduri privind pronuntarea unei hotarari preliminare, Republica Algeriana Democratica si Populara
a sustinut cd recunoasterea competentei unei instante a statului acreditar al unei ambasade ar
determina incalcarea normelor de drept international cutumiar privind imunitatea de jurisdictie si cg,
tinand seama de aceste norme, Regulamentul nr. 44/2001 si, in special, articolul 18 din acesta nu ar fi
aplicabil in cazul unui litigiu precum cel in cauza in actiunea principala.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ca principiile de drept international general recunoscute in materia
imunitatii de jurisdictie exclud posibilitatea ca un stat si fie actionat in justitie in fata instantelor unui
alt stat intr-un litigiu precum cel din actiunea principala. O astfel de imunitate de jurisdictie a statelor
este consacrata in dreptul international si se intemeiaza pe principiul par in parem non habet
imperium, un stat neputand fi supus jurisdictiei unui alt stat.

Cu toate acestea, astfel cum aratd avocatul general la punctele 17-23 din concluzii, in starea actuald a
practicii internationale, aceasta imunitate nu are o valoare absoluta, ci este in general recunoscutd
atunci cand litigiul priveste acte de suveranitate indeplinite iure imperii. Aceasta poate fi in schimb
exclusa in cazul in care actiunea in justitie priveste acte indeplinite iure gestionis, care nu se
incadreaza in sfera autoritétii publice.
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In consecinti, avind in vedere continutul respectivului principiu de drept international cutumiar
referitor la imunitatea de jurisdictie a statelor, trebuie sa se considere ci acesta nu se opune aplicarii
Regulamentului nr. 44/2001 in cazul unui litigiu, precum cel din actiunea principald, in cadrul caruia
un lucrator solicita plata unor despéagubiri si contesta rezilierea contractului de munca pe care l-a
incheiat cu un stat, atunci cand instanta sesizatd constatd ca atributiile indeplinite de acest lucrator nu
se inscriu in sfera exercitdrii autoritatii publice sau atunci cdnd actiunea in justitie nu risca sa afecteze
interesele statului in ceea ce priveste securitatea. Pe baza acestei constatdri, instanta sesizata cu un
litigiu precum cel din actiunea principald poate de asemenea considera ca acest litigiu se incadreaza in
domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 44/2001.

Reiese din cele de mai sus cé trebuie sd se raspunda la prima intrebare cé articolul 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o ambasadd a unui stat tert aflata pe
teritoriul unui stat membru constituie o ,unitate” in sensul acestei dispozitii, in cadrul unui litigiu
referitor la un contract de muncd incheiat de aceasta in numele statului acreditant, atunci cand
atributiile indeplinite de lucrator nu se inscriu in sfera exercitarii autoritatii publice. Instanta nationala
sesizatd va trebui sa stabileascd natura exacta a atributiilor indeplinite de lucrator.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 21 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o conventie
atributiva de competentd incheiata anterior nasterii unui litigiu este cuprinsé in sfera acestei dispozitii
atunci cand respectiva conventie stabileste competenta exclusiva a unei instante care nu se incadreaza
in domeniul de aplicare al acestui regulament, excluzidnd competenta intemeiatd pe normele speciale
din articolele 18 si 19 din acest regulament.

Republica Algeriana Democraticd si Populara considera ca articolul 21 mentionat nu se opune
posibilitatii ca, printr-o clauza cuprinsd intr-un contract de munca, partile sa atribuie instantelor
dintr-un stat tert competenta de a solutiona litigii referitoare la acest contract. In spets, aceastd
alegere nu ar determina niciun dezavantaj pentru lucritor si ar coincide cu vointa partilor
contractante de a supune contractul dreptului respectivului stat.

Astfel cum reiese din considerentul (13) al Regulamentului nr. 44/2001, obiectivul acestor norme
speciale din sectiunea 5 a capitolului II este de a asigura o protectie adecvatad lucrdtorului. Potrivit
jurisprudentei Curtii, amintita la punctul 46 din prezenta hotérére, acest obiectiv trebuie sa fie luat in
considerare in cadrul interpretérii acestor norme.

Articolul 21 din Regulamentul nr. 44/2001 limiteaza posibilitatea partilor la un contract de munca de a
incheia o conventie atributivd de competenti. Astfel, o asemenea conventie trebuie si fi fost incheiata
ulterior nasterii litigiului sau, in cazul in care este incheiata anterior, trebuie sd permitd angajatului sa
sesizeze alte instante decét cele cédrora le confera competenta respectivele norme.

Tinand seama de finalitatea articolului 21 din Regulamentul nr. 44/2001, aceastd din urma conditie,
astfel cum a aratat avocatul general la punctele 58 si 59 din concluzii, trebuie sa fie inteleasa in sensul
ca o astfel de conventie, incheiatd anterior nasterii litigiului, trebuie sa atribuie competenta privind
solutionarea actiunii formulate de lucritor unor instante care se adaugd celor prevazute de
articolele 18 si 19 din Regulamentul nr. 44/2001. Aceastd conventie nu are, asadar, drept efect
excluderea competentei acestora din urma, ci extinderea posibilitétii lucratorului de a alege dintre mai
multe instante competente.
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In plus, din modul de redactare a articolului 21 din Regulamentul nr. 44/2001 reiese ca conventiile
atributive de competentd pot ,permit[e]” angajatului si sesizeze alte instante decat cele indicate la
articolele 18 si 19 din acesta. Rezultd cd aceastd dispozitie nu poate fi interpretatd in sensul ca o
clauza atributiva de competentd s-ar putea aplica in mod exclusiv si ar putea interzice astfel
lucratorului sé sesizeze instantele care sunt competente in temeiul articolelor 18 si 19 mentionate.

Astfel, obiectivul de a proteja lucriatorul in calitate de parte contractanta defavorizata, amintit la
punctele 44 si 46 din prezenta hotarare, nu ar fi atins in cazul in care instantele prevazute la
respectivele articole 18 si 19 cu scopul de a asigura aceastd protectie ar putea fi excluse printr-o
clauzd atributiva de competenta convenita anterior nasterii litigiului.

Pe de alta parte, nu reiese nici din textul, nici din finalitatea articolului 21 din Regulamentul
nr. 44/2001 ca o astfel de conventie nu ar putea atribui competenta instantelor dintr-un stat tert, cu
conditia sa nu o excluda pe cea stabilitd pe baza articolelor regulamentului.

Rezultad din cele de mai sus ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 21 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o conventie atributiva de competentd,
incheiatd anterior nasterii unui litigiu, este cuprinsd in sfera acestei dispozitii in masura in care ofera
lucratorului posibilitatea de a sesiza, pe langd instantele care sunt in mod normal competente in
conformitate cu normele speciale din articolele 18 si 19 din acest regulament, si alte instante, inclusiv,
dacd este cazul, instante din afara Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o ambasada a unui stat tert aflata pe teritoriul
unui stat membru constituie o ,unitate” in sensul acestei dispozitii, in cadrul unui litigiu
referitor la un contract de munca incheiat de aceasta in numele statului acreditant, atunci
cand atributiile indeplinite de lucrator nu se inscriu in sfera exercitarii autoritatii publice.
Instanta nationala sesizata va trebui sa stabileasca natura exacta a atributiilor indeplinite de
lucrator.

2) Articolul 21 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o
conventie atributiva de competentd, incheiata anterior nasterii unui litigiu, este cuprinsa in
sfera acestei dispozitii in masura in care ofera lucratorului posibilitatea de a sesiza, pe langa
instantele care sunt in mod normal competente in conformitate cu normele speciale din
articolele 18 si 19 din acest regulament, si alte instante, inclusiv, daca este cazul, instante
din afara Uniunii.

Semnaturi
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