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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

6 decembrie 2012*

»Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca —
Directiva 2000/78/CE — Interzicerea oricérei discriminari pe motive de vérsta si de handicap —
Compensatie de concediere — Plan social care prevede reducerea cuantumului compensatiei de
concediere plitite lucratorilor care sufera de un handicap”
In cauza C-152/11,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Arbeitsgericht Miinchen (Germania), prin decizia din 17 februarie 2011, primita de Curte la 28 martie
2011, in procedura
Johann Odar
impotriva
Baxter Deutschland GmbH,
CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul A. Rosas, indeplinind functia de presedinte al Camerei a doua, domnii
U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (raportor) si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 aprilie 2012,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Odar, de S. Saller si de B. Renkl, Rechtsanwilte;

— pentru Baxter Deutschland GmbH, de C. Grundmann, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de J. Moller si de N. Graf Vitzthum, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de J. Enegren si de V. Kreuschitz, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iulie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 si a articolului 6 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (a) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Odar, pe de o parte, si fostul sidu
angajator, Baxter Deutschland GmbH (denumit in continuare ,Baxter”), pe de altd parte, cu privire
cuantumul compensatiei de concediere pe care a primit-o in conformitate cu planul de securitate
sociald (denumit in continuare ,PSS”) incheiat intre aceastd societate si comitetul sdu de intreprindere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (8), (11), (12) si (15) ale Directivei 2000/78 au urmatorul cuprins:

»(8) Liniile directoare pentru ocuparea fortei de munca in 2000, aprobate de Consiliul European de la
Helsinki la 10 si 11 decembrie 1999, subliniaza necesitatea de a promova o piatd a muncii
favorabila integrarii sociale, formuland un ansamblu coerent de politici destinate combaterii
discriminarii fata de unele grupuri de persoane, cum ar fi persoanele cu handicap; se subliniaza,
deopotriva, necesitatea de a acorda o atentie deosebita sprijinirii lucratorilor in varstd pentru ca
acestia sd se implice mai mult in viata profesional.

(11) Discriminarea pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuala poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, cum ar fi: un nivel al ocupdrii fortei de munca si de protectie sociala ridicat, cresterea
nivelului de trai si a calitatii vietii, coeziunea economica si sociald, solidaritatea si libera circulatie
a persoanelor.

(12) In acest scop, orice discriminare directd sau indirecta pe motive de apartenenta religioasa sau
convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald in domenii reglementate de prezenta directiva
trebuie sa fie interzisa in Comunitate. [...]

(15) Aprecierea faptelor care permit presupunerea existentei unei discriminari directe sau indirecte
apartine instantei juridice [a se citi «judecitoresti»] nationale sau unei alte instante competente,
in conformitate cu dreptul national sau cu practicile nationale, care pot si prevada, in special, cd
discriminarea indirecta poate fi stabilitd prin toate mijloacele, inclusiv pe baza de date statistice.”

Potrivit dispozitiilor articolului 1, directiva mentionata ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

2 ECLILEU:C:2012:772



5

HOTARAREA DIN 6.12.2012 — CAUZA C-152/11
ODAR

Articolul 2 din aceeasi directiva, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazata pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoanid este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumitd varstda sau de o anumitd
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practicd este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare sau

(ii) 1in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoana sau organizatie
care intra sub incidenta prezentei directive are obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sa ia
masuri adecvate in conformitate cu principiile prevazute la articolul 5 cu scopul de a elimina
dezavantajele care rezulta din aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.”

Articolul 3 din Directiva 2000/78, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat
in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[.]

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[..]”

Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de varsta”,
prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:
(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,

lucratori in varstda si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

[..]”
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Articolul 16 din directiva mentionata prevede:
,Statele membre iau masurile necesare:

(a) anulérii actelor cu putere de lege si actelor administrative care contravin principiului egalitatii de
tratament;

(b) declararii drept nule si neavenite sau modificarii dispozitiilor care contravin principiului egalitatii
de tratament, previzute in contractele sau conventiile colective [...]”

Dreptul german

Legislatia germana

Directiva 2000/78 a fost transpusa in ordinea juridica germand prin Legea generald privind egalitatea
de tratament (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) din 14 august 2006 (BGBIl. 2006 I, p. 1897,
denumita in continuare ,AGG”). Articolul 1 din aceastd lege, intitulat ,,Obiectivul legii”, prevede:

»Prezenta lege are drept obiectiv sd impiedice sau s elimine orice dezavantaj pe motive de rasia sau
origine etnica, sex, religie sau credinta, handicap, varsta sau orientare sexuald.”

Articolul 10 din AGG, intitulat ,Legalitatea anumitor tratamente diferentiate pe motive de varstd”,
prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 8, un tratament diferentiat pe motive de vérsta este de
asemenea autorizat atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim.
Mijloacele de realizare a acestui obiectiv trebuie sa fie adecvate si necesare. Tratamentul diferentiat se
poate referi in special la:

[...]

6. Diferentele dintre prestatiile platite in temeiul planurilor sociale in sensul Legii privind organizarea
intreprinderilor [Betriebsverfassungsgesetz] in cazul in care partile au prevazut o reglementare
diferentiata a compensatiei in functie de varstd sau de vechimea in munca in cadrul intreprinderii,
punand accentul pe sansele persoanelor interesate de a gisi un loc de munca pe piata ocuparii fortei de
munca, care depind, in esentd, de varstd, sau in cazul in care unii lucratori au fost exclusi de la
prestatiile prevazute de planul social pentru motivul ca sunt asigurati din punct de vedere economic,
intrucat, dupa primirea indemnizatiei de somaj, acestia au dreptul, daca este cazul, la pensie pentru
limita de varsta.”

Legea privind organizarea intreprinderilor, in versiunea din 25 septembrie 2001 (BGBL 2001 I, p. 2518),
impune la articolele 111-113 adoptarea unor masuri pentru a atenua efectele negative asupra
lucratorilor determinate de reorganizarea unei intreprinderi. Astfel, angajatorii si comitetele de
intreprindere sunt obligati sa incheie planuri sociale in acest scop.

Articolul 112 din Legea privind organizarea intreprinderilor, intitulat ,Acordul cu privire la
modificérile structurale in cadrul intreprinderii si planul social”, prevede la alineatul 1:

»Daca conducerea si comitetul de intreprindere ajung la un acord de echilibrare a intereselor in ceea ce

priveste o modificare structurald preconizata in cadrul intreprinderii, acordul este redactat in scris si
este semnat de cele doud parti. Acelasi lucru este valabil in cazul unui acord care permite
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compensarea sau atenuarea consecintelor economice care derivd pentru salariati din modificarea
preconizata in cadrul intreprinderii (plan social). Planul social produce efectul unui acord la nivel de
intreprindere [...]”

Conform articolului 127 din Codul social, care figureaza in cartea a IIl-a a acestuia, plata
indemnizatiilor normale de somaj se efectueazd pe o duratd limitatd, stabilitd in functie de vérsta
lucratorului si de durata contributiilor sale. Un lucritor are dreptul la o indemnizatie de somaj
corespunzatoare unei perioade de 12 luni de salariu inainte de implinirea varstei de 50 de ani, de 15
luni dupa implinirea varstei de 50 de ani, de 18 luni dupa implinirea varstei de 55 de ani si de 24 de
luni la varsta de 58 de ani impliniti.

Planul de securitate sociala si planul social complementar

Baxter a incheiat la 30 aprilie 2004 un PSS cu comitetul central al acestei intreprinderi. Articolul 6
alineatul 1 punctele 1.1-1.5 din acest plan are urmatorul cuprins:

»1. Compensatiile platite in cazul in care inceteaza raportul de muncd (cu exceptia «pensiondrii
anticipate»)

1.1 Lucrétorii intreprinderii carora, in pofida tuturor eforturilor depuse, nu li se poate oferi un loc de
munca acceptabil in cadrul intreprinderii Baxter [cu sediul in] Germania, al caror contract de
muncd nu poate fi reziliat inainte de termen in temeiul articolului 5 si care parasesc intreprinderea
(fie pentru cd sunt concediati din motive economice, fie pentru ca raportul lor de munca a incetat
de comun acord intre intreprindere si lucrator) primesc o compensatie de incetare a raportului de
munca al cérei cuantum brut inainte de impozitare este calculat in euro, dupa urmatoarea
formula:

compensatia = factorul de véarstd x vechimea in intreprindere x remuneratia lunara brutid
[denumitd in continuare «formula standard»]

1.2 Tabelul in functie de factorul de varsta

Varsta | Factorul | Varsta | Factorul | Varsta | Factorul | Varsta | Factorul | Varsta | Fac-
de de de de torul de
varsta varsta varsta varsta varsta

18 0,35 28 0,60 38 1,05 48 1,30 58 1,70

19 0,35 29 0,60 39 1,05 49 1,35 59 1,50

20 0,35 30 0,70 40 1,10 50 1,40 60 1,30

21 0,35 31 0,70 41 1,10 51 1,45 61 1,10

22 0,40 32 0,80 42 1,15 52 1,50 62 0,90

23 0,40 33 0,80 43 1,15 53 1,55 63 0,60

24 0,40 34 0,90 44 1,20 54 1,60 64 0,30

25 0,40 35 0,90 45 1,20 55 1,65

26 0,50 36 1,00 46 1,25 56 1,70

27 0,50 37 1,00 47 1,25 57 1,70

[...]
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1.5 In cazul lucratorilor in varsta de peste 54 de ani concediati din motive economice sau al céror
raport de munca inceteaza de comun acord intre intreprindere si lucritor, compensatia calculata
conform articolului 6 alineatul 1 punctul 1.1 este comparata cu urmétorul calcul:

numarul de luni pana la cel mai apropiat cu putintd termen de pensionare % 0,85 X remuneratia
lunara brutd [denumiti in continuare «formula alternativa»]

Daci valoarea compensatiei care rezulta potrivit [formulei standard] ar fi mai mare decit suma
care rezultd potrivit [formulei alternative], se va plati suma mai mici. Aceastd suma nu poate fi
insd mai mica de jumétate din compensatia calculatd conform [formulei standard].

Daca prin aplicarea [formulei alternative] rezultatul este zero, se va plati jumaitate din compensatia
calculatid conform [formulei standard].”

La 13 martie 2008, Baxter a incheiat cu comitetul de intreprindere al grupului un plan social
complementar (denumit in continuare ,PSC”). Articolul 7 din acest plan, care priveste compensatiile,
are urmatorul cuprins:

yLucrdtorii care intrd sub incidenta prezentului [PSS] si al caror contract de muncid inceteazd ca
urmare a unor modificédri in cadrul intreprinderii beneficiaza de urmétoarele prestatii:

7.1 Compensatie: angajatii primesc o compensatie unica ce se calculeaza conform articolului 6
alineatul 1 din [PSS].

7.2 Precizare: in ceea ce priveste articolul 6 punctul 1.5. din [PSS], partile convin dupa cum urmeaza.
Prin data de pensionare cea mai apropiata cu putinta se intelege data la care lucratorul poate solicita
acordarea unei pensii pentru limita de varsta, chiar daca este vorba despre o pensie redusa ca urmare
a pensionarii anticipate.

[..]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal, domnul Odar, este un resortisant austriac nascut in anul 1950.
El este casatorit, are doi copii in intretinere si i-a fost recunoscut un handicap grav, gradul siau de
invaliditate fiind de 50 %. Domnul Odar de la 17 aprilie 1979 a ocupat un loc de munca la Baxter sau
la societatea in drepturile céreia Baxter s-a substituit, ultima datd ca director de marketing.

Raportul de munca al domnului Odar a incetat prin scrisoarea trimisa de Baxter la 25 aprilie 2008,
propunandu-i sd continue acest raport de muncd la filiala din Miinchen-Unterschleif3heim
(Germania). Domnul Odar a acceptat aceastd propunere si ulterior a decis sa demisioneze la
31 decembrie 2009, dupi ce partile au convenit ci prin demisia respectiva nu urma sa ii fie diminuat
dreptul la compensatie.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, domnul Odar poate solicita potrivit regimului german de
asigurari pentru limitd de varsta un drept la pensie pentru limitd de véarsta normala la implinirea
varstei de 65 de ani, si anume de la 1 august 2015, precum si dreptul la acordarea unei pensii pentru
handicap grav la varsta de 60 de ani impliniti, si anume de la 1 august 2010.

Baxter i-a platit domnului Odar o compensatie in temeiul PSS in cuantum brut de 308 253,31 euro.

Potrivit formulei standard, compensatia care i-ar fi putut fi platitd s-ar fi ridicat la 616 506,63 euro
brut. Intemeindu-se, in conformitate cu formula alternativa, pe ipoteza unei pensiondri cat mai curand
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cu putintd, si anume la 1 august 2010, Baxter a calculat o compensatie care se ridica la 197 199,09 euro
brut. Aceasta i-a platit, asadar, cuantumul minim garantat, care corespunde unei jumatati din
616 506,63 euro.

Prin scrisoarea din 30 iunie 2010, domnul Odar a introdus o actiune la Arbeitsgericht Miinchen. El a
solicitat acestei instante sa oblige Baxter sa ii pliteascd o compensatie suplimentara in cuantum brut de
271 988,22 euro. Aceasta suma corespunde diferentei dintre compensatia care i-a fost platita si suma pe
care ar fi primit-o, cu aceeasi vechime in cadrul intreprinderii, daca ar fi avut varsta de 54 de ani atunci
cand a incetat raportul siau de munca. Potrivit domnului Odar, calculul compensatiei prevazute de PSS
il dezavantajeaza pe motive de vérsta si de handicap.

Instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii cu Directiva 2000/78 a articolului 10 a treia teza
punctul 6 din AGG si a regulii care figureaza la articolul 6 alineatul 1 punctul 1.5 din PSS. Aceasta
aratd cd, daca prima dintre aceste doud dispozitii nu este conforma cu dreptul Uniunii si, in
consecintd, nu se aplica, se impune admiterea actiunii formulate de domnul Odar la instanta
mentionata. Astfel, regula prevazuta la a doua dispozitie nu s-ar putea intemeia pe o norma
incompatibild cu aceeasi directiva.

In aceste conditii, Arbeitsgericht Miinchen a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) O reglementare nationald care prevede ca un tratament diferentiat pe motive de varstd poate fi
legal atunci cand, in cadrul unui regim de securitate sociald la nivel de intreprindere, partenerii
sociali i-au exclus de la prestatiile mentionate in planul social pe lucritorii care sunt asigurati din
punct de vedere economic pentru motivul cd acestia au dreptul la o pensie pentru limita de varsta,
dupa ce au beneficiat eventual de indemnizatii de somaj, este contrara interdictiei discriminarii pe
motive de varstd potrivit articolelor 1 si 16 din Directiva [2000/78] sau o astfel de discriminare
este justificata potrivit articolului 6 alineatul (1) [al doilea paragraf] litera (a) din [aceastd
directiva]?

2) O reglementare nationald care prevede cd un tratament diferentiat pe criterii de varstd poate fi
legal atunci cand, in cadrul unui regim de securitate sociald la nivel de intreprindere, partenerii
sociali i-au exclus de la prestatiile mentionate in planul social pe lucratorii care sunt asigurati din
punct de vedere economic pentru motivul cd acestia au dreptul la o pensie pentru limita de varsta,
dupa ce au beneficiat eventual de indemnizatii de somaj, este contrara interdictiei discriminarii pe
motive de handicap potrivit articolelor 1 si 16 din Directiva [2000/78]?

3) O reglementare cuprinsa intr-un regim de securitate sociala la nivel de intreprindere care prevede,
in cazul lucratorilor respectivei intreprinderi in varstd de peste 54 de ani si care sunt concediati
din motive economice, ca acestora li se va calcula compensatia in functie de data de iesire la
pensie cea mai apropiatd cu putintd, contrar metodei de calcul obisnuite, care tine seama in
special de vechimea in intreprindere, astfel incat compensatia platita va fi mai redusa, dar cel putin
egald cu jumatate din cuantumul obisnuit al compensatiei, este contrara interdictiei discriminarii
pe motive de varsta potrivit articolelor 1 si 16 din Directiva [2000/78] sau o astfel de discriminare
este justificata potrivit articolului 6 alineatul (1) [al doilea paragraf] litera (a) din [aceastd
directiva]?

4) O reglementare cuprinsa intr-un regim de securitate sociald la nivel de intreprindere care prevede,
in cazul lucratorilor respectivei intreprinderi in varstd de peste 54 de ani si care sunt concediati
din motive economice, ca acestora li se va calcula compensatia in functie de data de iesire la
pensie cea mai apropiatd cu putintd, contrar metodei de calcul obisnuite, care tine seama in
special de vechimea in intreprindere, astfel incat compensatia platita va fi mai redusa, dar cel putin
egald cu jumatate din cuantumul obisnuit al compensatiei, si care ia in considerare pentru aceasta
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alta metodd de calcul o pensie pentru limitd de varstd platitd ca urmare a unui handicap este
contrard interdictiei discrimindrii pe motive de handicap potrivit articolelor 1 si 16 din Directiva
[2000/78]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele doud intrebdri

Prin intermediul primelor doud intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileascd daca articolul 2 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care prevede ca o diferentd de
tratament pe motive de varstd poate fi legald atunci cand, in cadrul unui regim de securitate sociala la
nivel de intreprindere, partenerii sociali au exclus de la beneficiul prestatiilor previazute de planul social
lucrétori care sunt asigurati din punct de vedere economic, pentru motivul ca acestia au dreptul la
plata unei pensii pentru limita de varstd, dupa ce au beneficiat eventual de indemnizatii de somaj.

In aceasti privints, trebuie amintiti de la bun inceput jurisprudenta constanti a Curtii potrivit careia
intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul
normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a céirui exactitate Curtea nu are
competenta sd o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta
asupra unei cereri formulate de o instantd nationala este posibil numai daca este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori cand Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in
special Hotarérea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 27,
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, Rep., p. 1-10873, punctul 15,
precum si Hotdrarea din 12 iulie 2012, VALE Epitési, C-378/10, punctul 18).

Se impune constatarea ca tocmai aceastd situatie se regdseste in speta.

Astfel, primele doud intrebari se intemeiaza pe premisa, avuta in vedere la articolul 10 a treia teza
punctul 6 din AGG, potrivit cireia partenerii sociali exclud de la beneficiul prestatiilor prevazute de
planul social lucratori care sunt asigurati din punct de vedere economic, pentru motivul cd au dreptul
la plata unei pensii pentru limita de varstd, dupa ce au beneficiat eventual de indemnizatii de somaj.

Or, niciun element din decizia de trimitere nu indica faptul ca litigiul principal priveste o astfel de
ipoteza. Dimpotrivd, instanta de trimitere a aratat ca, spre deosebire de posibilitatea prevazuta la
dispozitia mentionata din AGG, PSS nu permite excluderea lucratorilor care se apropie de data
pensionarii de la beneficiul compensatiei de concediere si nu prevede nici luarea in considerare a
dreptului lucrdtorului la indemnizatiile de somaj. Astfel cum reiese din dosar, domnul Odar a primit o
compensatie de concediere, dar aceasta a fost redusd conform articolului 6 alineatul 1 punctul 1.5 din
PSS coroborat cu articolul 7 punctul 7.2 din PSC, ceea ce el contesta prin actiunea la instanta
mentionata.

Rezultd astfel in mod evident cé problema compatibilitatii articolului 10 a treia teza punctul 6 din AGG
cu Directiva 2000/78 prezintd un caracter abstract si pur ipotetic in raport cu obiectul litigiului
principal.

In aceste conditii, nu trebuie sa se raspunda la prima si la a doua dintre intrebérile adresate de instanta
de trimitere.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari cuprinse intr-un regim de securitate sociald la nivel de intreprindere care
prevede, pentru lucritorii acesteia in véarsta de peste 54 de ani si care sunt supusi unei concedieri din
motive economice, ca valoarea compensatiei la care au dreptul este calculata in functie de data de
pensionare cea mai apropiatd cu putintd, contrar metodei standard de calcul, potrivit careia o
asemenea compensatie se intemeiazd in special pe vechimea in intreprindere, astfel incat compensatia
plitita acestor lucritori este mai micd decat compensatia care rezultd din aplicarea acestei metode
standard, desi este cel putin egala cu jumatate din aceasta din urma.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, trebuie subliniat c&, atat din titlu si din
considerente, cat si din continutul si din finalitatea directivei mentionate rezultd ca aceasta urmareste
sa stabileascd un cadru general pentru a asigura oricdrei persoane egalitatea de tratament ,in ceea ce
priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca”, oferindu-i o protectie eficientd impotriva
discriminarilor bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi directiva, printre
care se numara varsta.

Mai exact, din articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 reiese ca aceasta se aplicd, in
limitele competentelor conferite Uniunii Europene, ,tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cat si
in cel privat, inclusiv organismelor publice”, in ceea ce priveste, printre altele, ,conditiile de incadrare
si de muncg, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare”.

Intrucat prevede reducerea cuantumului compensatiei de concediere acordate lucritorilor in varsti de
peste 54 de ani, articolul 6 alineatul 1 punctul 1.5 din PSS afecteaza conditiile de concediere a acestor
lucrdtori in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78. Prin urmare, o astfel de
dispozitie nationala intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

Astfel cum reiese din jurisprudenta constantd a Curtii, in cazul in care adopta masuri care intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, care concretizeaza, in domeniul incadrarii in munca si al
muncii, principiul nediscriminarii pe motive de varstd, partenerii sociali trebuie sa respecte aceasta
directiva in cadrul activitatilor lor (Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii, C-447/09, Rep.,
p. 1-8003, punctul 48, si Hotararea din 7 iunie 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, C-132/11,
punctul 22).

In ceea ce priveste aspectul daci reglementarea in discutie in litigiul principal contine un tratament
diferentiat bazat pe varsta in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, este necesar s se
arate ca articolul 6 alineatul 1 punctul 1.5 din PSS are ca efect, in raport cu lucrétorii care au depasit
varsta de 54 de ani si sunt supusi unei concedieri din motive economice sau cédrora le-a incetat
raportul de munca de comun acord intre intreprindere si lucritor, cd compensatia calculatd conform
formulei standard este comparata cu cea obtinutd potrivit formulei alternative. Lucratorului in cauza ii
este acordatd suma cea mai mica, acesta avdnd insa garantia de a primi un cuantum corespunzétor
celui care rezulta din aplicarea formulei standard.

In conformitate cu aceste dispozitii, domnului Odar i-a fost plititi o suma de 308 357,10 euro,
corespunzatoare unei jumatati din compensatia care rezulta din aplicarea formulei standard. Daca ar fi
avut 54 de ani la momentul concedierii, domnul Odar ar fi avut dreptul, in aceleasi conditii, la o
compensatie care s-ar fi ridicat la 580 357,10 euro. Faptul de a fi in varstd de peste 54 de ani a
determinat, asadar, aplicarea metodei comparative si plata unei sume mai mici decat cea pe care ar fi
avut dreptul sa o pretindd daca nu ar fi depasit aceastd varsta. Rezultd astfel ca metoda de calcul
prevazutd de PSS in caz de concediere din motive economice constituie o diferentd de tratament
directa pe motive de varsta.
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Este necesar sa se examineze daca acest tratament diferentiat poate fi justificat in lumina articolului 6
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78. Aceasta dispozitie prevede astfel ca un tratament
diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv
si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de
politicd a ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

In ceea ce priveste obiectivul masurilor nationale in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere
remarcd faptul cd dispozitiile articolului 6 alineatul 1 punctul 1.5 din PSS nu furnizeaza nicio
informatie cu privire la obiectivele urmarite. Din dosarul prezentat Curtii rezultd insa cd acestea din
urmd se confunda cu obiectivul regulii care figureaza la aceastd dispozitie din AGG. Astfel cum
subliniazd instanta de trimitere, modalitétile alese de partenerii sociali in cadrul planului social trebuie
sa fie de natura sa promoveze in mod efectiv obiectivul vizat la acest articol 10 a treia teza punctul 6 si
sa nu aduca atingere in mod disproportionat intereselor grupurilor de vérsta dezavantajate.

Potrivit articolului 112 din Legea privind organizarea intreprinderilor, in versiunea din 25 septembrie
2001, sensul si finalitatea unui plan social ar fi de a compensa sau de a reduce consecintele
modificirilor structurale in cadrul intreprinderii in cauza. In observatiile sale scrise, guvernul german
a precizat in aceasta privintd ca scopul specific al compensatiilor platite in temeiul unui plan de
securitate sociald nu este de a facilita reintegrarea in viata profesionala.

O diferentiere intemeiatd pe varsta a compensatiilor pltite in temeiul unui plan de securitate sociald ar
urmdri un obiectiv bazat pe constatarea potrivit careia, intrucat este vorba despre dezavantaje
economice pentru viitor, anumiti salariati care nu se vor confrunta cu astfel de dezavantaje care
rezultd din pierderea locului lor de munca sau care se vor confrunta cu acest lucru numai in mod
atenuat in raport cu altii pot fi exclusi cu caracter general de la aceste drepturi.

Guvernul german aratd in aceasta privintd cd un plan social trebuie sa prevadd o repartizare a unor
mijloace limitate astfel incat sa isi poatd indeplini ,functia de tranzitie” in raport cu toti lucratorii, iar
nu numai in raport cu cei mai in vérsta dintre acestia. Un astfel de plan nu poate si conducd, in
principiu, la punerea in pericol a supravietuirii intreprinderii sau a locurilor de muncad ramase.
Articolul 10 a treia teza punctul 6 din AGG ar permite deopotriva limitarea posibilitatilor de abuz care
tin, in cazul lucratorului, de obtinerea unei compensatii menite sé ii ofere sprijin in cautarea unui nou
loc de muncé pand cand acesta se va pensiona.

Dispozitia nationald mentionatd ar avea astfel ca obiect acordarea unei compensatii pentru viitor,
protectia lucratorilor mai tineri si sprijinirea reintegrarii lor profesionale, tindnd insd seama de
necesitatea unei repartizari corecte a mijloacelor financiare limitate destinate unui plan social.

Astfel de obiective pot justifica, cu titlu de derogare de la principiul interzicerii discriminarilor pe
motive de varsta, tratamente diferentiate legate, printre altele, de ,instituirea unor conditii speciale [...]
de incadrare si de munci, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri, lucratori
in varsta [...], pentru a favoriza integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura protectia”, in sensul
articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2000/78.

In plus, trebuie si se considere drept legitim obiectivul de a evita ca de compensatia de concediere si
profite persoane care nu se afld in cautarea unui nou loc de munca, ci care vor primi un venit de
substitutie sub forma unei pensii pentru limitd de varstd (a se vedea in acest sens Hotirarea din
12 octombrie 2010, Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, Rep., p. I-9343, punctul 44).

In aceste conditii, trebuie admis ca obiective precum cele urmarite la articolul 6 alineatul 1 punctul 1.5
din PSS trebuie considerate, in principiu, ca fiind de natura sa justifice ,in mod obiectiv si rezonabil”,
»in cadrul dreptului national”, astfel cum se prevede la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2000/78, un tratament diferentiat pe motive de varsta.
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Trebuie sa se verifice de asemenea dacd mijloacele puse in aplicare pentru a realiza aceste obiective
sunt corespunzitoare si necesare si nu depdsesc ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul
urmarit.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca statele membre si, dacd este cazul, partenerii sociali de la nivel
national dispun de o marja de apreciere considerabilda nu numai in ceea ce priveste alegerea urmaririi
unui obiectiv determinat in materie de politica sociala si de ocupare a fortei de munci, ci si in ceea ce
priveste definirea masurilor susceptibile si realizeze acest obiectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 5 iulie 2012, Hornfeldt, C-141/11, punctul 32).

In ceea ce priveste caracterul corespunzitor al dispozitiilor in cauza din PSS si din PSC, este necesar si
se arate cd reducerea cuantumului compensatiei de concediere acordate lucratorilor care, la data
concedierii lor, erau asigurati din punct de vedere economic nu este nerezonabil din perspectiva
finalitatii unor astfel de planuri sociale, care constau in a furniza o protectie sporita lucrétorilor
pentru care tranzitia citre un nou loc de muncd se dovedeste delicatd din cauza mijloacelor lor
financiare limitate.

Prin urmare, este necesar si se considere ca o dispozitie precum articolul 6 alineatul 1 punctul 1.5 din
PSS nu este vadit necorespunzatoare pentru a atinge obiectivul legitim de politica a ocuparii fortei de
muncd, precum cea urmarita de legiuitorul german.

In ceea ce priveste caracterul necesar al acestor dispozitii, trebuie si se arate, desigur, ca articolul 7
punctul 7.2 din PSC prevede ca data de pensionare cea mai apropiatd cu putintg, in sensul articolului 6
alineatul 1 punctul 1.5 din PSS, corespunde datei la care lucratorul poate solicita acordarea unei pensii
pentru limita de varstd, chiar daca este vorba despre o pensie redusa ca urmare a pensiondrii anticipate.

Cu toate acestea, astfel cum s-a constatat la punctul 27 din prezenta hotédrare, PSS prevede numai
reducerea cuantumului compensatiei de concediere acordate acestor lucratori.

In aceasti privinti, este necesar sa se arate, pe de o parte, ci, potrivit articolului 6 punctul 1.5 din PSS,
compensatia acordatd lucrdtorului in cauzd corespunde cuantumului, calculat potrivit formulei
standard sau formulei alternative, celui mai redus, beneficiarul avand insa garantia ca suma care ii va fi
platita in mod efectiv va fi cel putin egald cu jumaitate din cea obtinutd prin aplicarea formulei
standard. In plus, astfel cum reiese din tabelul reprodus la punctul 14 din prezenta hotirare, factorul
de varsta, care constituie unul dintre coeficientii formulei standard si ai formulei alternative, creste
progresiv de la varsta de 18 ani (0,35) pana la cea de 57 de ani (1,50). Abia la varsta de 59 de ani
acest factor incepe sa scada (1,50) pentru a atinge nivelul minim la véarsta de 64 de ani (0,30). Pe de
alta parte, astfel cum se prevede la al treilea paragraf al acestei dispozitii, chiar dacd aplicarea formulei
alternative conduce la un rezultat egal cu zero, lucratorul in cauza va avea dreptul la plata unei
compensatii egale cu jumatate din cea calculata conform formulei standard.

Tindnd seama de aprecierile instantei de trimitere, trebuie evidentiat ca, in spetd, articolul 6 alineatul 1
punctul 1.5 din PSS constituie rezultatul unui acord negociat intre reprezentantii angajatilor si cei ai
angajatorilor, care si-au exercitat in acest mod dreptul de negociere colectivd recunoscut ca drept
fundamental. Faptul de a incredinta astfel partenerilor sociali sarcina definirii unui echilibru intre
interesele acestora oferd o flexibilitate importantd, fiecare dintre parti putand, la nevoie, si denunte
acordul (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09, Rep.,
p. [-9391, punctul 67).

In lumina celor de mai sus, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ca articolul 2 alineatul (2) si
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari cuprinse intr-un regim de securitate sociald la nivel de intreprindere care prevede, pentru
lucrétorii acesteia in varsti de peste 54 de ani si care sunt supusi unei concedieri din motive
economice, cd valoarea compensatiei la care au dreptul este calculatd in functie de data de pensionare
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cea mai apropiatd cu putinti, contrar metodei standard de calcul, potrivit cireia o asemenea
compensatie se intemeiaza in special pe vechimea in intreprindere, astfel incat compensatia platita
acestor lucratori este mai mica decat compensatia care rezulta din aplicarea acestei metode standard,
desi este cel putin egala cu jumatate din aceasta din urma.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari cuprinse intr-un regim de securitate sociala la nivel de intreprindere care prevede, pentru
lucratorii in varsta de peste 54 de ani si care sunt supusi unei concedieri din motive economice, ca
valoarea compensatiei la care au dreptul este calculati in functie de data de pensionare cea mai
apropiata cu putinta, contrar metodei standard de calcul, potrivit cireia o astfel de compensatie se
intemeiaza in special de vechimea in intreprindere, astfel incit compensatia platita este mai mica
decat compensatia care rezulta din aplicarea acestei metode standard, fiind insa cel putin egala cu
jumatate din aceasta din urm4, si care nu ia in considerare, la momentul punerii in aplicare a acestei
alte metode de calcul, posibilitatea de a primi o pensie pentru limitd de varstda anticipata platita ca
urmare a unui handicap.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci articolul 6 alineatul 1 punctul 1.5 din PSS coroborat
cu articolul 7 punctul 7.2 din PSC contine un tratament diferentiat pe motive de handicap in sensul
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, este necesar si se arate ci valoarea compensatiei de
concediere platite salariatului in cauza este redusd, in conformitate cu acest articol 7 punctul 7.2,
tindind seama de data de pensionare cea mai apropiatd cu putintd. Or, pentru ca o persoanad si poata
beneficia de o pensie pentru limitda de varstd trebuie indeplinitd conditia unei véarste minime, iar
aceasta varsta este diferita pentru persoanele afectate de un handicap grav.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 50 din concluzii, primul element al metodei de calcul
potrivit formulei alternative va fi intotdeauna mai redus in cazul unui lucrator cu un handicap grav
decat in cazul unui lucritor fira handicap de aceeasi varstia. In spetd, faptul ci acest calcul se
intemeiazd, intr-un mod aparent neutru, pe varsta de pensionare are ca rezultat ca lucratorii cu un
handicap grav, care beneficiaza de posibilitatea de a se pensiona la o varstd mai micd, si anume la 60 de
ani, iar nu la 63 de ani, cum este situatia lucratorilor fird handicap, primesc o compensatie de
concediere mai redusa, iar acest lucru se intdampla din cauza handicapului lor grav.

Astfel cum reiese din observatiile domnului Odar si cum Baxter a admis in sedintd, cuantumul
compensatiei de concediere pe care l-ar fi primit, dacd nu ar fi suferit de un handicap grav, s-ar fi
ridicat la 570 839,47 euro.

In consecinti, articolul 6 alineatul 1 punctul 1.5 din PSS coroborat cu articolul 7 punctul 7.2 din PSC,
a carui aplicare are ca efect o valoare mai redusa a compensatiei de concediere platite unui lucrator cu
un handicap grav decat cea primitd de un lucritor fard handicap, genereazd un tratament diferentiat
indirect pe motive de handicap in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 1 si ale articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daci, intr-un context precum cel reglementat de dispozitia in
discutie in litigiul principal, lucrétorii care suferd de un handicap grav si care apartin unei grupe de
varstd apropiate de véarsta de pensionare se afla intr-o situatie asemdnitoare, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, cu cea a lucratorilor fira handicap din aceeasi grupa de
varstda. Guvernul german arata astfel cd aceste doua categorii de lucritori se afla in situatii initiale
diferite in mod obiectiv in ceea ce priveste dreptul lor de a beneficia de pensie.
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In aceasta privintd, trebuie subliniat ca lucratorii care au varste apropiate de varsta de pensionare se
afla intr-o situatie comparabila cu cea a celorlalti lucratori vizati de planul social, din moment ce
raportul lor de munca cu angajatorul inceteaza din aceleasi motive si in aceleasi conditii.

Astfel, avantajul acordat lucrétorilor cu un handicap grav, care constd in a putea pretinde o pensie
pentru limitd de varsta de la o varstd cu trei ani mai mica decét cea stabilita pentru lucratorii fara
handicap, nu ii poate plasa intr-o situatie specifica in raport cu acesti lucratori.

Conform articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78, trebuie si se examineze daci
diferenta de tratament care exista intre aceste doua categorii de lucratori este justificata in mod
obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim, daca mijloacele puse in aplicare pentru realizarea acestuia
sunt adecvate si nu depésesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de legiuitorul
german.

In aceasta privinti, pe de o parte, s-a constatat deja la punctele 43-45 din prezenta hotirare ci
obiective precum cele urmarite la articolul 6 alineatul 1 punctul 1.5 din PSS trebuie considerate, in
principiu, ca fiind de naturd si justifice ,in mod obiectiv si rezonabil”, ,in cadrul dreptului national”,
astfel cum se prevede la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78, un tratament
diferentiat pe motive de varsta. Pe de alta parte, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 49 din
prezenta hotérare, o astfel de dispozitie nationald nu este vadit necorespunzitoare pentru a atinge
obiectivul legitim de politica a ocuparii fortei de muncé precum cea urmarita de legiuitorul german.

Pentru a examina daca articolul 6 alineatul 1 punctul 1.5 din PSS coroborat cu articolul 7 punctul 7.2
din PSC depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele urmarite, se impune sd se analizeze
aceasta dispozitie in contextul in care apare si sa se ia in considerare prejudiciul pe care il poate cauza
persoanelor vizate.

Baxter si guvernul german aratd, in esentd, ca reducerea cuantumului compensatiei de concediere
primite de domnul Odar este justificata de avantajul acordat lucratorilor cu un handicap grav, care
constd in a putea pretinde o pensie pentru limitd de varsta de la o varstd cu trei ani mai mica decét cea
prevazuta pentru lucratorii fara handicap.

Acest rationament nu poate fi insd primit. Astfel, pe de o parte, existd discriminare pe motive de
handicap atunci cdnd masura in litigiu nu este justificatd de factori obiectivi care nu au legitura cu o
astfel de discriminare (a se vedea prin analogie Hotararea din 6 aprilie 2000, Jorgensen, C-226/98,
Rec., p. I-2447, punctul 29, Hotérédrea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker, C-4/02 si C-5/02,
Rec., p. I-12575, punctul 67, precum si Hotararea din 12 octombrie 2004, Wippel, C-313/02, Rec.,
p. 1-9483, punctul 43). Pe de altd parte, un asemenea rationament ar compromite efectul util al
dispozitiilor nationale care prevad respectivul avantaj, a cdror ratiune este, in general, de a tine seama
de dificultatile si de riscurile deosebite pe care le intampina lucratorii care sufera de un handicap grav.

Rezultd astfel cd, prin aceea ca au urmarit obiectivul legitim al unei repartizéri echitabile a mijloacelor
financiare destinate unui plan social si stabilite proportional cu nevoile lucratorilor in cauzi, partenerii
sociali nu au tinut seama de elemente pertinente care privesc in special lucratorii care sufera de un
handicap grav.

Acestia au incélcat astfel atat riscul intdmpinat de persoane care suferd de un handicap grav, care se
confrunta in general cu mai multe dificultati decat lucratorii fard handicap pentru a fi reintegrati pe
piata fortei de muncd, cat si faptul cd acest risc creste pe masura ce ele se apropie de varsta de
pensionare. Or, persoanele respective au nevoi specifice legate atat de protectia pe care o impune
starea lor, cat si de necesitatea de a avea in vedere o eventuald agravare a acesteia. Astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 68 din concluzii, trebuie sa se tind seama de riscul ca persoanele care sufera
de un handicap grav si fie expuse unor nevoi financiare care nu pot fi reduse, legate de handicapul lor
si/sau ca, pe masura inaintarii in vérsta, aceste nevoi financiare sa creasca.
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In consecinti, intrucat are ca rezultat plata unei compensatii de concediere pentru motive economice
citre un lucrétor care sufera de un handicap grav intr-un cuantum inferior celui primit de un lucrétor
fara handicap, masura in discutie in litigiul principal are ca efect o atingere excesiva adusa intereselor
legitime ale lucratorilor care suferd de un handicap grav si depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor de politica sociald urmarite de legiuitorul german.

In consecinti, diferenta de tratament care rezulti din articolul 6 alineatul 1 punctul 1.5 din PSS nu
poate fi justificatd pe baza articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78.

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si se riaspunda la a patra intrebare ca articolul 2
alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri cuprinse
intr-un regim de securitate sociald la nivel de intreprindere care prevede, pentru lucritorii in varsta de
peste 54 de ani si care sunt supusi unei concedieri din motive economice, ci valoarea compensatiei la
care au dreptul este calculata in functie de data de pensionare cea mai apropiata cu putintd, contrar
metodei standard de calcul, potrivit careia o astfel de compensatie se intemeiaza in special pe
vechimea in intreprindere, astfel incat compensatia platitd este mai micd decat compensatia care
rezulta din aplicarea acestei metode standard, fiind insa cel putin egala cu jumatate din aceasta din
urma, si care nu ia in considerare, la momentul punerii in aplicare a acestei alte metode de calcul,
posibilitatea de a primi o pensie pentru limitd de varstd anticipata platitd ca urmare a unui handicap.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 2 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementari cuprinse intr-un regim de securitate sociala la nivel de
intreprindere care prevede, pentru lucratorii acesteia in varsta de peste 54 de ani si care
sunt supusi unei concedieri din motive economice, ca valoarea compensatiei la care au
dreptul este calculata in functie de data de pensionare cea mai apropiata cu putinta, contrar
metodei standard de calcul, potrivit careia o asemenea compesantie se intemeiaza in special
pe vechimea in intreprindere, astfel incat compensatia platita acestor lucratori este mai mica
decat compensatia care rezulta din aplicarea acestei metode standard, desi este cel putin
egala cu jumatate din aceasta din urma.

2) Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari cuprinse intr-un regim de securitate sociala la nivel de intreprindere care
prevede, pentru lucratorii in varsta de peste 54 de ani si care sunt supusi unei concedieri
din motive economice, ca valoarea compensatiei la care au dreptul este calculata in functie
de data de pensionare cea mai apropiata cu putinti, contrar metodei standard de calcul,
potrivit cireia o astfel de compensatie se intemeiaza in special pe vechimea in
intreprindere, astfel incat compensatia platita este mai mica decat compensatia care rezulta
din aplicarea acestei metode standard, fiind insa cel putin egala cu jumatate din aceasta din
urma, si care nu ia in considerare, la momentul punerii in aplicare a acestei alte metode de
calcul, posibilitatea de a primi o pensie pentru limita de varsta anticipata platita ca urmare a
unui handicap.
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