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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

6 septembrie 2012 *

»Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 — Directiva 2004/38/CE — Drept de sedere permanentd —
Asistenta sociala — Ingrijirea copilului — Sedere incheiata inainte de aderarea la Uniune a statului
de origine”

In cauzele conexate C-147/11 si C-148/11,
avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in temeiul articolului 267
TFUE de Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Regatul Unit), prin deciziile din
14 martie 2011, primite de Curte la 25 martie 2011, in procedurile
Secretary of State for Work and Pensions
impotriva
Lucja Czop (C-147/11),
Margita Punakova (C-148/11),
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii T. von Danwitz (raportor) si D. Svéby, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 mai 2012,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Czop, de G. King, solicitor-advocate;

— pentru doamna Punakova, de H. Mountfield, barrister;

— pentru guvernul Regatului Unit, de H. Walker, in calitate de agent, asistata de C. Lewis, barrister;

— pentru guvernul polonez, de M. Szpunar, precum si de D. Lutostanska si de A. Siwek, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Tufvesson si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolului 12 din
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11) si a articolului 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56, si rectificiri in JO 2004,
L 229, p. 35, JO 2005, L 197, p. 34, si JO 2007, L 204, p. 28).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre doamna Czop si doamna Punakova, pe de o
parte, si Secretary of State for Work and Pensions, pe de altd parte, cu privire la refuzul acestuia din
urma de a acorda persoanelor interesate un ajutor social (,income support”).

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii
Articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 prevedea:

»Copiii resortisantului unui stat membru care este sau a fost incadrat in munca pe teritoriul unui alt
stat membru sunt admisi in sistemul de invatamant general, la cursurile de ucenici si de formare
profesionald in aceleasi conditii ca si resortisantii statului respectiv, dacd acestia domiciliaza pe
teritoriul acelui stat.

Statele membre incurajeaza initiativele care le permit acestor copii sd urmeze cursurile mentionate in
cele mai bune conditii.”

Regulamentul nr. 1612/68 a fost abrogat si inlocuit, in cursul anului 2011, cu Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii (JO L 141, p. 1). Articolul 10 din acest din urmé regulament a reluat
cuprinsul articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68.

Potrivit considerentului (3) al Directivei 2004/38, ,[c]etatenia Uniunii ar trebui sd constituie statutul
fundamental al resortisantilor din statele membre, daca acestia isi exercita dreptul la libera circulatie si
sedere. Este, asadar, necesar sd se codifice si sd se revizuiasca instrumentele comunitare existente care
trateaza in mod separat lucratorii care desfasoarda activitati salariate, cei care desfasoard activitati
independente, precum si studentii si alte persoane inactive, in scopul simplificérii si intaririi dreptului
la libera circulatie si sedere pentru toti cetitenii Uniunii”.
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Sub titlul ,Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni”, articolul 7 din aceasta directiva
prevede:

»(1) Toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucritori care desfisoard activititi salariate sau activitati independente in statul membru
gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu devina o
sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul membru gazda [...]

[..]"

Articolul 16 din directiva mentionatd, intitulat ,Regula generald pentru cetatenii Uniunii si pentru
membrii familiilor acestora”, prevede:

»(1) Cetétenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanentd pe teritoriul acestuia.
Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute la capitolul III.

[..]"

Reglementarea din Regatul Unit

Legea din 1992 privind cotizatiile si prestatiile de securitate sociald (Social Security Contributions and
Benefits Act 1992) si Regulamentul (general) din 1987 privind ajutorul social [Income Support
(General) Regulations 1987] constituie reglementarea aplicabild ajutorului social.

Ajutorul social este o prestatie acordata in functie de resurse diferitor grupe de persoane. Dreptul de a
beneficia de aceastd prestatie este supus, printre altele, conditiei ca veniturile sd nu depéaseasca ,suma
aplicabild”, care poate fi stabilita la zero, ceea ce implica faptul cd, in practicd, in acest caz nu se
acorda nicio prestatie. Cuantumul aplicabil stabilit pentru un ,nerezident” este zero.

Termenul ,nerezident” este definit la articolul 21AA din Regulamentul (general) din 1987 privind
ajutorul social. Potrivit instantei de trimitere, aceste prevederi se aplicd dupad cum urmeaza:

»Solicitantii care intrd in sfera de aplicare a articolului 21AA alineatul 4 [din Regulamentul (general)
din 1987 privind ajutorul social] nu sunt nerezidenti. Acestia au toti drept de sedere si nu trebuie s
aiba resedinta obisnuita [in Regatul Unit, in Insulele Anglo-Normande, in Insula Man sau in Irlanda].

Pentru a avea dreptul la ajutor social, orice alta persoana trebuie sa aibé resedinta obisnuitd [in Regatul
Unit, in Insulele Anglo-Normande, in Insula Man sau in Irlanda] (articolul 21AA alineatul 1 [din
Regulamentul (general) din 1987 privind ajutorul social]). In caz contrar, sunt considerate nerezidente
si, prin urmare, nu au dreptul la ajutor social.

Pentru a avea resedinta obisnuita [in Regatul Unit, in Insulele Anglo-Normande, in Insula Man sau in
Irlanda], se impune ca aceste persoane si aibd drept de sedere [dupa caz, in Regatul Unit, in Insulele
Anglo-Normande, in Insula Man sau in Irlanda] (articolul 21AA alineatul 2 [din Regulamentul
(general) din 1987 privind ajutorul social]). Dacé nu au drept de sedere, atunci sunt nerezidente si, prin
urmare, nu au dreptul la ajutor social.
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Cu toate acestea, persoanele care intrd in sfera de aplicare a articolului 21AA alineatul 3 [din
Regulamentul (general) din 1987 privind ajutorul social] nu pot avea drept de sedere si, prin urmare,
nu pot avea resedinta obisnuita [in Regatul Unit, in Insulele Anglo-Normande, in Insula Man sau in
Irlanda). In consecinti, aceste persoane sunt nerezidente si nu au dreptul la ajutor social.”

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-147/11

Doamna Czop, cetitean polonez, a sosit in Regatul Unit in cursul anului 2002 pe baza unei vize de
studii si a primit, la 8 decembrie 2002, autorizatia de a ramane pe teritoriul Regatului Unit fara a
recurge la fonduri publice. Potrivit instantei de trimitere, autorizatia a fost reinnoita la 28 aprilie 2004,
aspect contestat de guvernul Regatului Unit. Doamna Czop a desfasurat activititi independente din
2003 pana in noiembrie 2005. Cei patru copii ai sai, Lukasz Czop, nascut in Polonia la 25 octombrie
1994, Simon Michal Krzyzowski, nascut la 20 septembrie 2003, Kacper Krzyzowski, nascut la
9 ianuarie 2005, si Wiktor Mieczyslaw Krzyzowski, nascut la 25 martie 2006, locuiesc impreuna cu
aceasta in Regatul Unit. Ultimii trei copii, al céror tata este domnul Krzyzowski, s-au nascut in Regatul
Unit. Lukasz Czop i s-a alaturat mamei sale in Regatul Unit si a inceput studiile in 2006. Niciunul
dintre copiii doamnei Czop nu fusese scolarizat in Regatul Unit in perioada in care aceasta a
desfasurat activitati independente, si anume intre 2003 si 2005.

Partenerul doamnei Czop, domnul Krzyzowski, tot cetitean polonez, dar care nu este tatdl celui mai
mare dintre copiii doamnei Czop, a desfasurat activititi independente intre 2002 si 2007. In cursul
anului 2008, acesta a fost obligat si pariseasci teritoriul Regatului Unit. In anul 2010, i s-a alaturat
doamnei Czop si de atunci locuieste cu aceasta din urma si cu copiii sdi in Regatul Unit.

Doamna Czop a formulat o cerere de ajutor social la 29 mai 2008, care a fost respinsa la 20 iunie 2008.
Aceasta si-a reluat activitatea de lucrator care desfasoara activititi independente in luna septembrie
2008, astfel incét cererea respectiva priveste numai perioada cuprinsa intre luna mai si luna septembrie
2008.

Secretary of State for Work and Pensions a respins cererea intrucat doamna Czop avea calitatea de
ynerezident” ca urmare a faptului cd nu avea drept de sedere in sensul articolului 21AA alineatul 4
din Regulamentul (general) din 1987 privind ajutorul social.

First-tier Tribunal a admis actiunea doamnei Czop, considerand ca aceasta avea drept de sedere, in
sensul acestei prevederi. In consecinti, persoana interesati nu putea fi considerati ,nerezidentd” si
avea, asadar, dreptul la ajutorul social.

Secretary of State for Work and Pensions a formulat apel impotriva deciziei First-tier Tribunal la
instanta de trimitere.

In aceste imprejurari, Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) a hotardt si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»L..] In imprejurari in care reclamanta, cetitean al Poloniei,
— a sosit pe teritoriul Regatului Unit inainte ca tara sa sa adere la Uniunea European,

— s-a inregistrat ca lucrator care desfasoara activitati independente in sensul articolului 49 TFUE [...],
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— dupd aderare[a tarii sale la Uniune], a ramas pe teritoriul Regatului Unit si a continuat sa desfasoare

activitati independente,

— este persoana care asigurd in fapt ingrijirea unui copil care a sosit in Regatul Unit si care si-a
inceput studiile in cadrul sistemului de invatamant general dupd aderare[a] [Republicii Polone la
Uniune] si dupd ce persoana in cauzd a incetat si mai aibd statut de lucrator care desfisoara
activitati independente,

aceasta are drept de sedere in Regatul Unit pe baza urmétoarelor aspecte (considerate in mod
individual sau cumulativ):

— se aplica Regulamentul nr. 1612/68 coroborat cu argumentatia Curtii din Hotararea din
17 septembrie 2002, Baumbast si R/Secretary of State for the Home Department (C-413/99, Rec.,
p. [-7091), din Hotararea Ibrahim si Secretary of State for the Home Department (C-310/08 [Rec.,
p. [-1065]), precum si din Hotéararea Teixeira (C-480/08 [Rec., p. I-1107]);

— existd un principiu general de drept al Uniunii care echivaleaza situatia lucratorilor care desfasoara

activitati salariate cu cea a lucritorilor care desfisoara activititi independente;

— daca reclamanta nu ar avea drept de sedere, acest lucru ar impiedica sau ar descuraja libertatea de
stabilire?”

Cauza C-148/11

Doamna Punakova, cetitean ceh, a sosit in Regatul Unit la 3 martie 2001 si a desfasurat activitati
independente de curatenie intre 16 noiembrie 2007 si 8 septembrie 2008. Cei trei copii ai sai s-au
nascut in Regatul Unit: Nikholas Buklierius, la 1 martie 2003, Andreos Buklierius, la 7 iulie 2004, si
Lukas Buklierius, la 21 aprilie 2007. Primul dintre acestia a fost scolarizat timp de o saptaméand inainte
de incetarea de catre doamna Punakova a activititilor sale independente.

La 15 septembrie 2008, doamna Punakova a formulat o cerere de ajutor social. La fel ca in cazul
doamnei Czop, cererea a fost respinsa intrucit persoana interesatd avea calitatea de ,nerezident”.
First-tier Tribunal a admis actiunea doamnei Punakova.

Secretary of State for Work and Pensions a formulat apel impotriva deciziei First-tier Tribunal la
instanta de trimitere.

In acest context, Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[...] In imprejurari in care reclamanta, cetitean al Republicii Cehe,
— a sosit pe teritoriul Regatului Unit inainte ca tara sa sa adere la Uniunea European,
— a rdmas [in Regatul Unit] dupé aderarel[a térii sale la Uniune],

— ulterior s-a inregistrat ca lucritor care desfisoara activititi independente in sensul articolului 49
TFUE [...],
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— este persoana care asigura in fapt ingrijirea unui copil care si-a inceput studiile in cadrul sistemului
de invatamant general in timp ce aceasta avea statutul de lucritor care desfisoarad activititi
independente,

aceasta are drept de sedere in Regatul Unit pe baza urmétoarelor aspecte:

— se aplicd Regulamentul nr. 1612/68 coroborat cu argumentatia Curtii din hotérarile [citate anterior
Baumbast si R, Ibrahim si Secretary of State for the Home Department, precum si Teixeira],

— existd un principiu general de drept al Uniunii care echivaleaza situatia lucratorilor care desfasoara
activitati salariate cu cea a lucritorilor care desfisoara activititi independente,

— daca reclamanta nu ar avea drept de sedere, acest lucru ar impiedica sau ar descuraja libertatea de
stabilire sau

— pe alt temei?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 31 mai 2011, cauzele C-147/11 si C-148/11 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
persoanele aflate in situatia doamnelor Czop si Punakova dispun, in temeiul dreptului Uniunii, de un
drept de sedere.

Pentru a se raspunde la aceste intrebdri, prin care instanta de trimitere urmaéreste sa se stabileasca daca
astfel de persoane pot beneficia de ajutorul social in discutie in actiunea principald, trebuie amintit ca
articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 confera copiilor unui resortisant al unui stat membru care
este sau a fost incadrat in munca pe teritoriul unui alt stat membru un drept de acces la sistemul de
invatdimant general, la cursurile de ucenici si de formare profesionald in aceleasi conditii ca
resortisantii statului respectiv, dacd acesti copii domiciliazd pe teritoriul acelui stat (Hotéirarea
Teixeira, citatd anterior, punctul 35).

Potrivit jurisprudentei, acest drept de acces la invatimant implicd un drept de sedere al copilului unui
lucrdtor migrant sau al unui fost lucriator migrant, in cazul in care acest copil doreste sd isi continue
studiile in statul membru gazdd, precum si un drept de sedere aferent in favoarea parintelui care
asigura in fapt ingrijirea acestui copil (a se vedea Hotararea Teixeira, citatd anterior, punctul 36).

Rezultd de asemenea din jurisprudentd ca este suficient ca respectivul copil care urmeaza studii in
statul membru gazda sa isi fi stabilit domiciliul in acest din urma stat la momentul la care unul dintre
périntii sai isi exercita in statul respectiv dreptul de sedere in calitate de lucrator migrant. Dreptul de
sedere al copilului in acest stat pentru a urma studii, in conformitate cu articolul 12 din Regulamentul
nr. 1612/68, si, in consecintd, dreptul de sedere al parintelui care ii asigura in fapt ingrijirea nu pot fi
supuse, asadar, conditiei ca unul dintre parintii copilului sa fi desfasurat, la data la care acesta din urma
si-a inceput studiile, o activitate profesionald in calitate de lucridtor migrant in statul membru gazda
(Hotérarea Teixeira, citatd anterior, punctul 74).

In ceea ce o priveste pe doamna Punakova, reiese din dosarul depus la instanta nationald ca persoana
interesata asigura in fapt ingrijirea fiului sau Nikholas Buklierius, care urmeaza cursuri incepand cu
luna septembrie 2008, fiu al domnului Buklierius, cetdtean lituanian care a desfisurat activitati
salariate in Regatul Unit in cursul anilor 2004, 2005 si 2008.
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Dupa cum a recunoscut guvernul Regatului Unit in cadrul sedintei, doamna Punakova, ca mama a unui
copil al unui lucrator migrant, copil ciruia aceasta ii asigurd in fapt ingrijirea si care urmeaza studii,
dispune, asadar, in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68, de un drept de sedere.

In schimb, doamna Czop nu poate dobandi un drept de sedere doar pentru ci asigurd in fapt ingrijirea
fiului sdu Lukasz Czop, care a inceput sa urmeze studii in Regatul Unit in anul 2006.

Astfel, nici tatal lui Lukasz Czop, nici doamna Czop insasi nu au lucrat in Regatul Unit ca lucrétori
salariati. Or, din redactarea clard si precisa a articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68, care
mentioneaza ,copiii resortisantului unui stat membru care este sau a fost incadrat in munca”, rezultd
ca aceasta dispozitie se aplicd numai copiilor lucrétorilor salariati.

Interpretarea literald a dispozitiei respective, potrivit cireia aceasta din urma nu vizeaza decat lucratorii
salariati, este, de altfel, sustinuta atit de economia generald a Regulamentului nr. 1612/68, care este
intemeiat pe articolul 49 din Tratatul CEE (devenit, dupa modificare, articolul 49 din Tratatul CE,
devenit la randul sau, dupa modificare, articolul 40 CE), cit si de imprejurarea ca articolul 12 din
Regulamentul nr. 1612/68 nu a fost reluat in Directiva 2004/38, ci in Regulamentul nr. 492/11, care
reglementeaza de asemenea libera circulatie a lucratorilor si este intemeiat pe articolul 46 TFUE, care
corespunde articolului 40 CE.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, o interpretare a unei dispozitii din dreptul Uniunii nu
poate avea ca rezultat sd lipseascd de orice efect util textul clar si precis al acestei dispozitii (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 8 decembrie 2005, BCE/Germania, C-220/03, Rec., p. [-10595,
punctul 31, si Hotédrérea din 26 octombrie 2006, Comunitatea Europeand, C-199/05, Rec., p. [-10485,
punctul 42).

In consecintd, intrucat articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 nu vizeaza decat lucratorii salariati,
nu poate, asadar, si fie interpretat in sensul cd se aplicd si lucrdtorilor care desfasoara activitati
independente.

Cu toate acestea, trebuie mentionat cd doamna Czop dispune, potrivit informatiilor furnizate de
guvernul Regatului Unit in sedintd, de un drept de sedere permanenta potrivit articolului 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38.

Astfel, reiese din jurisprudentd ca perioadele de sedere a unui resortisant al unui stat tert pe teritoriul
unui stat membru, incheiate anterior aderarii acestui stat tert la Uniune, trebuie, in lipsa unor dispozitii
speciale in actul de aderare, sa fie luate in considerare in scopul dobandirii dreptului de sedere
permanenta in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38, in masura in care au fost
efectuate in conformitate cu conditiile previzute la articolul 7 alineatul (1) din aceasta (Hotararea din
21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja, C-424/10 si C-425/10, Rep., p. 1-14035, punctul 63).

In aceasti privints, pe de o parte, este clar ci, anterior datei de 29 mai 2008, dati la care doamna Czop
a solicitat acordarea ajutorului social, aceasta a avut resedinta in Regatul Unit in cursul unei perioade
neintrerupte mai lungi de cinci ani.

Pe de altd parte, din informatiile furnizate de guvernul Regatului Unit in sedintd reiese ca doamna
Czop a avut in Regatul Unit resedinta ,legald” in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2004/38.

indeplinea conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/38, aceasta
indeplinea totusi, dupd cum a sustinut guvernul Regatului Unit in sedinta, conditiile enuntate la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din aceasti directiva.
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In aceste conditii, nu este necesar sa se examineze daca doamna Czop dispune de dreptul de sedere si
potrivit unui alt temei de drept al Uniunii.

Avand in vedere toate consideratiile care preceds, trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate cé:

— articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 trebuie interpretat in sensul ca confera persoanei care
asigura in fapt ingrijirea unui copil al unui lucrator migrant sau al unui fost lucrator migrant, copil
care isi continua studiile in statul membru gazda, dreptul de sedere pe teritoriul acestui stat, desi
acest articol nu poate fi interpretat in sensul ca acordd un astfel de drept persoanei care asigurd in

.....

fapt ingrijirea unui copil al unui lucrétor care desfasoara activitati independente;

— articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd un cetitean al
Uniunii, resortisant al unui stat membru care a aderat recent la Uniune, poate invoca, in temeiul
acestei dispozitii, un drept de sedere permanentd atunci cand a avut resedinta in statul membru
gazdd in cursul unei perioade neintrerupte mai lungi de cinci ani, din care o parte s-a incheiat
inainte de aderarea primului dintre aceste state la Uniune, dacd sederea a fost in conformitate cu
conditiile enuntate la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 12 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunititii trebuie interpretat in sensul ca confera
persoanei care asigura in fapt ingrijirea unui copil al unui lucrator migrant sau al unui fost
lucrator migrant, copil care isi continua studiile in statul membru gazda, dreptul de sedere pe
teritoriul acestui stat, desi acest articol nu poate fi interpretat in sensul ca acorda un astfel de
drept persoanei care asigura in fapt ingrijirea unui copil al unui lucrator care desfasoara
activitati independente.

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetiatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretat in sensul ca
un cetatean al Uniunii, resortisant al unui stat membru care a aderat recent la Uniunea
Europeana, poate invoca, in temeiul acestei dispozitii, un drept de sedere permanenta atunci
cand a avut resedinta in statul membru gazda in cursul unei perioade neintrerupte mai lungi de
cinci ani, din care o parte s-a incheiat inainte de aderarea primului dintre aceste state la Uniunea
Europeana, daca sederea a fost in conformitate cu conditiile enuntate la articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 2004/38.

Semnaturi
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