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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

3 iulie 2012*

»Protectia juridica a programelor pentru calculator — Comercializarea licentelor de ocazie pentru
programe de calculator descarcate de pe internet — Directiva 2009/24/CE — Articolul 4 alineatul (2) si
articolul 5 alineatul (1) — Epuizarea dreptului de distributie — Notiunea «dobanditor legal»”

In cauza C-128/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 3 februarie 2011, primita de Curte la
14 martie 2011, in procedura
UsedSoft GmbH
impotriva
Oracle International Corp.,
CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(raportor) si J.-C. Bonichot si doamna A. Prechal, presedinti de camerd, si domnii K. Schiemann,
E. Juhdsz, A. Borg Barthet si D. Svdby si doamna M. Berger, judecatori
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2012,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru UsedSoft GmbH, de B. Ackermann si de A. Meisterernst, Rechtsanwilte;
— pentru Oracle International Corp., de T. Heydn si de U. Hornung, Rechtsanwilte;
— pentru Irlanda, de D. O’'Hagan, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de N. Diaz Abad, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de J. Gstalter, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de F. W. Bulst, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 aprilie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) si a
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind protectia juridica a programelor pentru calculator (JO L 111, p. 16).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre UsedSoft GmbH (denumita in continuare
»,UsedSoft”), pe de o parte, si Oracle International Corp. (denumita in continuare ,Oracle”), pe de alta
parte, cu privire la comercializarea de catre UsedSoft a unor licente de ocazie pentru programe de
calculator ale Oracle.

Cadrul juridic

Dreptul international

Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la 20 decembrie 1996, la Geneva,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare ,Tratatul privind drepturile de
autor”). Acest tratat a fost aprobat in numele Comunititii Europene prin Decizia 2000/278/CE a
Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212).

Articolul 4 din Tratatul privind drepturile de autor, intitulat ,Programe pentru calculator”, are
urmatorul cuprins:

»Programele pentru calculator sunt protejate ca opere literare in sensul articolului 2 din Conventia de
la Berna. Protectia prevazuta se aplicd programelor pentru calculator oricare ar fi modul sau forma lor
de exprimare.”

Articolul 6 din Tratatul privind drepturile de autor, intitulat ,Dreptul de distribuire”, prevede:

»(1) Autorii operelor literare si artistice se bucurd de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la
dispozitia publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin vanzare sau prin alt tip de transfer de
proprietate.

(2) Nicio dispozitie din prezentul tratat nu aduce atingere libertatii pe care o au partile contractante de
a determina eventualele conditii in care epuizarea dreptului prevazut la alineatul (1) se aplicd dupa
prima vanzare sau dupa o alta operatiune de transfer de proprietate a originalului sau a unei copii a
operei, efectuate cu autorizarea autorului.”
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Articolul 8 din Tratatul privind drepturile de autor prevede:

»[...] autorii de opere literare si artistice se bucura de dreptul exclusiv de a autoriza orice comunicare
catre public a operelor lor prin mijloace tehnice cu fir sau fara fir, inclusiv de a pune la dispozitia
publicului operele lor astfel incéit oricine sa poatd avea acces la acestea de la locul si in momentul
dorit.”

In Declaratiile comune privind articolele 6 si 7 din Tratatul privind drepturile de autor se arata:

»In sensul acestor articole, expresiile «copii» si «original si copii», in contextul dreptului de distribuire
si al dreptului de inchiriere prevazute de aceste articole, desemneazd exclusiv copiile in forma fizica
care pot fi puse in circulatie ca obiecte corporale.”

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/29

Considerentele (28) si (29) ale Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) enunté:

,(28) In temeiul prezentei directive, protectia dreptului de autor include dreptul exclusiv de a controla
distributia unei opere incorporate intr-un bun corporal. Prima vénzare a originalului unei opere
sau a unor copii ale acesteia in cadrul Comunitétii de catre titularul dreptului de autor sau cu
consimtaméntul acestuia epuizeazd dreptul de a controla revanzarea acestuia in cadrul
Comunitatii. Acest drept nu ar trebui epuizat prin vanzarea originalului sau a copiilor acestuia
in afara Comunitatii de catre titularul dreptului de autor sau cu consimtamantul acestuia.
Dreptul de inchiriere sau de imprumut al autorului a fost reglementat prin Directiva
92/100/CEE. Dreptul de distributie prevazut prin prezenta directiva nu aduce atingere
dispozitiilor privind drepturile de inchiriere sau imprumut prevéizute la capitolul I din directiva
mentionata.

(29) Problema epuizarii dreptului nu se aplicd in cazul serviciilor, in special al serviciilor online. Acest
argument se aplica si in cazul unei copii fizice a unei opere sau a unui alt obiect protejat, realizata
de utilizatorul unui astfel de serviciu cu consimtimantul titularului dreptului. In consecints,
acelasi principiu se aplica in cazul inchirierii sau imprumutului originalelor sau copiilor operelor
sau ale altor obiecte protejate care reprezinta servicii prin insasi natura lor. Spre deosebire de
CD-ROM sau CD-], in cazul carora proprietatea intelectuala este incorporata intr-un suport
fizic, mai exact intr-un produs, fiecare serviciu online este de fapt o operatiune care ar trebui
supusd autorizarii in cazurile in care dreptul de autor sau drepturile conexe prevad astfel.”

Conform articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, aceasta ,lasa intacte si nu aduce in

niciun fel atingere dispozitiilor comunitare privind [..] protectia juridici a programelor pentru
calculator”.

Articolul 3 din Directiva 2001/29 prevede:
»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice

comunicare publicéd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

[.]
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(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de distribuire”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice forma de
distribuire catre public, prin vénzare sau prin altd modalitate, a originalului operei sau a copiilor
acesteia.

(2) Dreptul de distribuire a originalului sau a copiilor operei nu se epuizeaza in cadrul Comunitatii,
exceptand cazul in care prima vanzare sau primul altfel de transfer al proprietatii asupra obiectului in
cauza in cadrul Comunitatii se face de catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia.”

Directiva 2009/24

Potrivit considerentului (1) al Directivei 2009/24, aceasta codificd Directiva 91/250/CEE a Consiliului
din 14 mai 1991 privind protectia juridicd a programelor pentru calculator (JO L 122, p. 42, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 114).

Din considerentul (7) al Directivei 2009/24 rezultda cd, ,[i]n intelesul [acestei] directive, notiunea
«program pentru calculator» ar trebui sd includa programe indiferent de forma acestora, inclusiv cele
care sunt incorporate in hardware”.

Potrivit considerentului (13) al directivei respective, ,actele de incércare si de rulare necesare utilizarii
unei copii a programului dobandit legal, precum si corectarea erorilor acestuia nu pot fi interzise prin
contract”.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2009/24 prevede ca ,statele membre protejeaza programele
pentru calculator, prin dreptul de autor, in calitate de opere literare in intelesul Conventiei de la
Berna privind protectia operelor literare si artistice”.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva, ,[p]rotectia in conformitate cu prezenta
directiva se aplica oricérei forme de exprimare a unui program pentru calculator”.

Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,Acte restrictionate”, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 5 si 6, drepturile exclusive ale titularului in intelesul articolului 2 cuprind
dreptul de a efectua sau de a autoriza:

(a) reproducerea permanentd sau provizorie a unui program pentru calculator, in totalitate sau partial,
prin orice mijloc si sub orice formi. In masura in care incircarea, prezentarea, rularea,
transmiterea sau stocarea programului pentru calculator necesitd o astfel de reproducere a
programului, aceste acte de reproducere sunt supuse autorizarii de catre titularul dreptului;

(b) traducerea, adaptarea, dispunerea si orice altd transformare a programului pentru calculator si
reproducerea rezultatelor acestor acte, fara a aduce atingere drepturilor persoanei care transforma

programul pentru calculator;

(c) orice forma de distributie publicd, inclusiv inchirierea originalului sau a copiilor unui program
pentru calculator.
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(2) Prima vanzare a copiei unui program pentru calculator in cadrul Comunitatii de cétre titularul
dreptului sau cu consimtidmantul acestuia epuizeaza dreptul de distributie a acestei copii in
Comunitate, cu exceptia dreptului de a controla inchirierile ulterioare ale programului pentru
calculator sau ale unei copii a acestuia.”

Articolul 5 din Directiva 2009/24, intitulat ,,Exceptii de la actele restrictionate”, prevede la alineatul (1):

,In absenta unor clauze contractuale speciale, nu necesiti autorizarea de citre titular actele mentionate
la articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (b), in cazul in care aceste acte sunt necesare pentru a permite
dobénditorului legal s utilizeze programul pentru calculator conform destinatiei sale, inclusiv pentru a
corecta erorile.”

Dreptul german

Articolul 69c si articolul 69d din Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe [Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz)] din 9 septembrie 1965, cu
modificdrile ulterioare (denumitd in continuare ,UrhG”), transpun in dreptul intern articolele 4 si 5
din Directiva 2009/24.

Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarile preliminare

Oracle dezvolta si comercializeazd programe pentru calculator. Aceasta este titulara drepturilor
exclusive de utilizare a programelor respective in temeiul dreptului de autor. De asemenea, este
titulara marcilor verbale germane si a marcilor verbale comunitare Oracle, care, printre altele, sunt
inregistrate pentru programe de calculator.

Oracle comercializeazd programele pentru calculator din actiunea principala, si anume programe
pentru baze de date, in 85 % dintre cazuri, prin descédrcare de pe internet. Clientul descarca o copie a
programului in calculatorul sau direct de pe pagina de internet a Oracle. Este vorba despre programe
pentru calculator de tip ,client-server”. Dreptul de utilizare asupra unui astfel de program, acordat
printr-un contract de licentd, cuprinde dreptul de a stoca in mod permanent copia programului
respectiv pe un server si de a oferi acces la aceasta unui anumit numar de utilizatori prin faptul ca
aceasta va fi incircati in memoria centrali a statiilor de lucru. In cadrul unui contract de mentenanti
de program pot fi descarcate de pe pagina de internet a Oracle versiunile actualizate ale programului
de calculator respectiv (,update-uri”) si programe destinate remedierii erorilor (,patch-uri”). La cererea
clientului, programele pentru calculator in cauza pot fi furnizate si pe CD-ROM sau pe DVD.

Oracle propune pentru programele de calculator din actiunea principala licente grupate pentru céte cel
putin 25 de utilizatori fiecare. O intreprindere care are nevoie de achizitionarea unei licente pentru
27 de utilizatori trebuie sa achizitioneze, asadar, doua licente.

La capitolul ,Cesiunea drepturilor”, contractele de licenta ale Oracle privind programele de calculator
din actiunea principald cuprind urmétoarea clauza:

»Prin plata servicillor dobanditi un drept de utilizare pe durata nedeterminatd, neexclusiv,

netransmisibil si gratuit, rezervat unui uz profesional intern, pentru toate tehnologiile dezvoltate de
Oracle si puse la dispozitia dumneavoastra in temeiul acestui contract”.
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UsedSoft comercializeaza licente de ocazie pentru programe de calculator, in special licente de utilizare
referitoare la programele de calculator ale Oracle din actiunea principald. UsedSoft achizitioneaza in
acest scop, de la clientii Oracle, astfel de licente de utilizare, mai precis o parte a acestora in cazul in
care licentele initial achizitionate privesc un numar de utilizatori care depaseste necesititile primului
cumparator.

In luna octombrie a anului 2005, UsedSoft a propus ,,promotii speciale Oracle”, in cadrul cirora oferea
spre vanzare licente ,de ocazie” pentru programele de calculator ale Oracle in discutie in actiunea
principald. In acest sens, preciza ca toate licentele erau ,actuale”, in sensul ci contractul de
mentenantd incheiat intre dobanditorul initial al licentei si Oracle incd producea efecte, iar legalitatea
vanzdrii initiale era atestata printr-un certificat notarial.

Clientii UsedSoft, care nu se afla inca in posesia respectivului program de calculator al Oracle,
descarcd, dupa achizitionarea unei astfel de licente de ocazie, o copie a programului direct de pe
pagina de internet a Oracle. In ceea ce priveste clientii care detin deja acest program de calculator si
care achizitioneaza in plus licente pentru utilizatori suplimentari, UsedSoft le permite si copieze
programul de calculator pe statiile de lucru ale utilizatorilor respectivi.

Oracle a introdus o actiune la Landgericht Miinchen I, solicitind ca UsedSoft sa fie obligata s inceteze
practicile mentionate la punctele 24-26 din prezenta hotédrare. Aceastd instantd a admis concluziile
Oracle. Apelul formulat de UsedSoft impotriva deciziei respective a fost respins. Aceasta a formulat
ulterior recurs la Bundesgerichtshof.

Potrivit instantei de trimitere, actiunile UsedSoft si ale clientilor sai aduc atingere dreptului exclusiv al
Oracle de reproducere permanentd sau provizorie a programelor de calculator in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/24. In opinia acestei instante, clientii UsedSoft nu se pot baza
pe un drept de reproducere a programelor pentru calculator care le-ar fi fost transferat in mod valabil
de catre Oracle. Astfel, din contractele de licentd ale Oracle rezultd ca dreptul de utilizare a
programelor este ,netransferabil”. Prin urmare, clientii Oracle nu sunt autorizati si transmité tertilor
dreptul de reproducere a programelor respective.

Solutionarea actiunii principale depinde, potrivit instantei de trimitere, de posibilitatea clientilor
UsedSoft de a se prevala cu succes de articolul 69d alineatul 1 din UrhG, care transpune continutul
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24 in dreptul german.

In aceasta privintd, se ridicd, mai intai, intrebarea daci o persoani care, precum clientii UsedSoft, nu
dispune de un drept de utilizare a programului pentru calculator conferit de titularul dreptului de
autor, dar care doreste sa invoce o epuizare a dreptului de distributie a unei copii a programului
pentru calculator este ,dobéanditor[ul] legal” al acestei copii, in sensul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2009/24. Instanta de trimitere considerd ca aceastd situatie se regaseste in spetd. Instanta
precizeazd ca aptitudinea copiei unui program pentru calculator de a circula pe piatd, care rezultd din
epuizarea dreptului de distributie, ar fi in mare masura lipsita de interes in cazul in care dobanditorul
unei asemenea copii nu ar avea dreptul de a reproduce programul pentru calculator. Astfel, spre
deosebire de utilizarea altor opere protejate de dreptul de autor, utilizarea unui program pentru
calculator necesita de regula reproducerea sa. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24 ar servi
astfel pentru a garanta epuizarea dreptului de distributie conform articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 2009/24.

In continuare, instanta de trimitere se intreaba daci, intr-o situatie precum cea din actiunea principald,

dreptul de distributie a copiei unui program pentru calculator se epuizeazd, in sensul articolului 69¢
punctul 3 a doua teza din UrhG, care transpune articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24.
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Mai multe interpretari ar fi posibile. In primul rand, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 ar
putea fi aplicabil in cazul in care titularul dreptului de autor permite unui client — dupa incheierea
unui contract de licentd — sa realizeze o copie a programului pentru calculator prin descércarea
acestui program de pe o pagind de internet si prin stocarea acestuia pe calculator. Dispozitia in cauza
ar lega consecinta juridica a epuizdrii dreptului de distributie de prima vanzare a copiei unui program
si nu ar presupune in mod obligatoriu introducerea pe piata a unei copii fizice a programului pentru
calculator. In al doilea rand, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 ar putea fi aplicabil prin
analogie in cazul vanzarii avand ca obiect un program pentru calculator prin transfer online. Potrivit
adeptilor acestei teorii, ar exista cu privire la acest aspect o lacund legislativd neintentionata
(»planwidrige Regelungsliicke”), intrucat autorii acestei directive nu ar fi luat in considerare si nici nu
ar fi reglementat transferul online al programelor pentru calculator. In al treilea rand, articolul 4
alineatul (2) din directiva mentionatd nu ar fi aplicabil, intrucat epuizarea dreptului de distributie in
temeiul acestei prevederi ar presupune intotdeauna introducerea pe piatd a unei copii fizice a
programului pentru calculator de catre titularul dreptului sau cu consimtdmantul acestuia. Autorii
Directivei 2009/24 ar fi renuntat in mod intentionat sa supuna transferul online de programe pentru
calculator principiului epuizarii.

In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema daci persoana care a achizitionat o licentd de ocazie
poate invoca, pentru realizarea unei copii a programului — astfel cum procedeaza, in actiunea
principald, clientii UsedSoft, prin descdrcarea unei copii a programului Oracle de pe pagina de
internet a acestei societiti pe un calculator sau prin incéarcarea copiei in memoria centrala a altor
statii de lucru —, o epuizare a dreptului de distributie a copiei programului pentru calculator realizate
de cétre primul dobéanditor cu consimtiamantul titularului dreptului, prin descércarea programului de
pe internet, in cazul in care primul dobanditor a sters copia sa sau nu o mai utilizeaza. Instanta de
trimitere considerd ci nu poate fi avutd in vedere o aplicare prin analogie a articolului 5 alineatul (1)
si a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24. Epuizarea dreptului de distributie ar trebui si
asigure doar aptitudinea de a circula pe piata a unei copii a programului instrainate de titularul
dreptului sau cu autorizarea acestuia si materializate pe un anumit suport de date. Astfel, efectul
epuizarii nu ar trebui extins asupra setului de date necorporal, transferat online.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Persoana care poate invoca o epuizare a dreptului de distributie a copiei unui program pentru
calculator (software) este «dobanditor legal» in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2009/24?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: dreptul de distributie a copiei unui program
pentru calculator se epuizeaza, in sensul primei parti a articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2009/24, in cazul in care dobéanditorul a realizat copia cu consimtdméntul titularului dreptului,
prin descarcarea programului de pe internet pe un suport de date?

3) In cazul unui raspuns afirmativ si la a doua intrebare: persoana care a achizitionat o licenti de
program pentru calculator «de ocazie» poate de asemenea invoca, pentru realizarea unei copii a
programului, in calitate de «dobéanditor legal», in temeiul articolului 5 alineatul (1) si al primei
parti a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24/CE, o epuizare a dreptului de distributie a
copiei programului pentru calculator realizate de cétre primul dobanditor cu consimtaméntul
titularului dreptului, prin descarcarea programului de pe internet pe un suport de date, in cazul
in care primul dobanditor a sters copia sa sau nu o mai utilizeaza?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca si in ce conditii descarcarea de pe internet a unei copii a unui
program pentru calculator, permisa de titularul dreptului de autor, poate determina epuizarea dreptului
de distributie a acestei copii in Uniunea Europeans, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2009/24.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, prima vanzare a copiei
unui program pentru calculator in cadrul Uniunii de catre titularul dreptului de autor sau cu
consimtaméntul acestuia epuizeaza dreptul de distributie a acestei copii in Uniune.

Din decizia de trimitere reiese ca insusi titularul dreptului de autor, in spetd Oracle, pune la dispozitia
clientilor sdi din Uniune care doresc sa utilizeze programul sau pentru calculator o copie a acestuia,
care poate fi descarcatd de pe pagina sa de internet.

Pentru a se stabili dacd, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, este epuizat dreptul de
distributie al titularului dreptului de autor, trebuie sa se verifice, in primul rand, daca raportul
contractual dintre titularul mentionat si clientul sau, in cadrul céruia s-a realizat descarcarea unei
copii a respectivului program pentru calculator, poate fi calificat drept ,prima vanzare a copiei unui
program pentru calculator”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24.

Potrivit unei jurisprudente constante, din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale
principiului egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare
trebuie in mod normal sa primeasca, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniformi (a se
vedea printre altele Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq International, C-5/08, Rep., p. 1-6569,
punctul 27, Hotararea din 18 octombrie 2011, Briistle, C-34/10, Rep., p. [-9821, punctul 25, precum si
Hotarérea din 26 aprilie 2012, DR si TV2 Danmark, C-510/10, punctul 33).

Or, textul Directivei 2009/24 nu face nicio trimitere la dreptul national in ceea ce priveste semnificatia
care trebuie data notiunii ,vanzare” din cuprinsul articolului 4 alineatul (2) din aceasta. Rezultd, asadar,
ca, in vederea aplicarii directivei respective, aceastda notiune trebuie consideratda o notiune autonoma de
drept al Uniunii, care trebuie interpretatd uniform pe teritoriul acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea DR si TV2 Danmark, citatd anterior, punctul 34).

Aceasta concluzie este confirmata de obiectivul si de scopul Directivei 2009/24. Astfel, din
considerentele (4) si (5) ale acestei directive, care este intemeiatd pe articolul 95 CE, céruia fii
corespunde articolul 114 TFUE, reiese cd aceasta are drept obiectiv eliminarea neconcordantelor
existente intre legislatiile statelor membre care aduc atingere functionarii pietei interne in ceea ce
priveste programele pentru calculator. Or, o interpretare uniformd a notiunii ,vanzare” se impune
pentru a se evita ca protectia acordata titularilor dreptului de autor de directiva respectiva sa varieze
in functie de legea nationald aplicabila.

Potrivit unei definitii general acceptate, ,vinzarea” este un contract prin care o persoand transmite altei
persoane, in schimbul platii unui pret, drepturile sale de proprietate asupra unui bun corporal sau
necorporal care ii apartine. In consecinti, operatiunea comerciald care determind, potrivit articolului 4
alineatul (2) din Directiva 2009/24, epuizarea dreptului de distributie cu privire la o copie a unui
program pentru calculator presupune transferul dreptului de proprietate asupra acestei copii.
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Oracle sustine ca nu realizeazd vanzarea copiilor programelor sale pentru calculator din actiunea
principala. Oracle precizeaza in acest sens cd pune la dispozitia clientilor sdi, in mod gratuit, pe
pagina sa de internet, o copie a programului mentionat, iar acestia pot descarca respectiva copie. Cu
toate acestea, copia astfel descdrcata poate fi utilizatd de clientii sdi numai dacd au incheiat un
contract de licenta de utilizare cu Oracle. O asemenea licenta conferd clientilor Oracle un drept de
utilizare pe duratd nedeterminatd, neexclusiv si netransmisibil asupra programului pentru calculator in
cauza. Or, potrivit Oracle, nici punerea la dispozitie gratuitd a copiei, nici incheierea contractului de
licenta de utilizare nu implica transferul dreptului de proprietate asupra acestei copii.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci descircarea unei copii a unui program pentru calculator si
incheierea unui contract de licentd de utilizare referitor la aceasta constituie un tot indivizibil. Astfel,
descarcarea unei copii a unui program pentru calculator este lipsitd de utilitate daca respectiva copie
nu poate fi folosita de catre detindtorul sau. Cele doud operatiuni trebuie, asadar, sa fie examinate
impreund pentru a putea fi calificate din punct de vedere juridic (a se vedea prin analogie Hotararea
din 6 mai 2010, Club Hotel Loutraki si altii, C-145/08 si C-149/08, Rep., p. [-4165, punctele 48 si 49,
precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aspectul daci, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, operatiunile
comerciale in discutie implica transferul dreptului de proprietate asupra copiei programului pentru
calculator, trebuie si se constate cd din decizia de trimitere reiese ca clientul Oracle care descarca
copia respectivului program pentru calculator si care incheie cu aceasta societate un contract de
licentd de utilizare cu privire la copia respectiva primeste, in schimbul platii unui pret, un drept de
utilizare a acestei copii pe duratd nelimitatd. Punerea la dispozitie de cétre Oracle a unei copii a
programului sdu pentru calculator si incheierea contractului de licentd de utilizare aferent urmaresc
astfel sa faca utilizabila copia respectivd de catre clientii sdi in mod permanent, cu plata unui pret
destinat sa 1i permita titularului dreptului de autor sa obtind o remuneratie care sa corespunda valorii
economice a copiei operei al carei proprietar este.

In aceste conditii, operatiunile mentionate la punctul 44 din prezenta hotirare, examinate in ansamblu,
implica transferul dreptului de proprietate asupra copiei programului pentru calculator in cauza.

In aceasta privinta, nu prezinti relevants, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, faptul ci
copia programului pentru calculator a fost pusa la dispozitia clientului de catre titularul dreptului
respectiv prin descarcarea de pe pagina de internet a acestuia din urma sau printr-un suport material
cum ar fi un CD-ROM sau un DVD. Astfel, chiar dacd si in acest din urma caz, titularul dreptului in
discutie disociaza in mod formal dreptul clientului de a utiliza copia programului pentru calculator
furnizata de operatiunea care consta in transferul pe un suport material a copiei acestui program catre
client, operatiunea care consta in descarcarea de pe acest suport a unei copii a programului pentru
calculator si operatiunea care constd in incheierea unui contract de licentd ramén indisociabile in
privinta dobanditorului, pentru motivele expuse la punctul 44 din prezenta hotirare. Intrucat
dobénditorul, care descarca o copie a respectivului program pentru calculator pe un suport material
cum ar fi un CD-ROM sau un DVD si care incheie un contract de licenta de utilizare cu privire la
acesta, dobandeste dreptul de a utiliza copia respectiva pentru o duratd nelimitatd in schimbul platii
unui pret, trebuie sa se considere ca cele doua operatiuni implici de asemenea, in cazul punerii la
dispozitie a unei copii a programului pentru calculator respectiv pe un suport material cum ar fi un
CD-ROM sau un DVD, transferul dreptului de proprietate asupra copiei respective.

Prin urmare, trebuie s se considere ca, intr-o situatie precum cea din actiunea principala, transferul de
catre titularul dreptului de autor a unei copii a unui program pentru calculator catre un client, insotitd
de incheierea, intre aceleasi pérti, a unui contract de licentd de utilizare constituie ,prima vanzare a
copiei unui program pentru calculator”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24.
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Astfel cum subliniaza avocatul general la punctul 59 din concluzii, in lipsa unei interpretari extensive a
termenului ,,vanzare”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, care si includa toate
formele de comercializare a unui produs care se caracterizeaza prin acordarea unui drept de utilizare
a unei copii a programului pentru calculator, pe o perioadd nelimitatd, in schimbul platii unui pret
destinat sa permita titularului dreptului de autor obtinerea unei remuneratii corespunzitoare valorii
economice a copiei operei al cérei proprietar este, efectul util al acestei dispozitii ar fi compromis,
intrucat ar fi suficient ca furnizorii sa califice contractul drept ,licentd”, iar nu drept ,vanzare”, pentru
a eluda principiul epuizarii si pentru a priva acest principiu de orice continut.

In al doilea rand, argumentul Oracle si al Comisiei Europene potrivit ciruia punerea la dispozitie a
unei copii a unui program pentru calculator pe pagina de internet a titularului dreptului de autor
constituie ,punerea la dispozitia publicului”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29,
care, conform articolului 3 alineatul (3) din aceastd directiva, nu poate determina epuizarea dreptului
de distributie asupra acesteia, nu poate fi retinut.

Astfel, reiese din articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 ci aceasta ,lasa intacte si nu
aduce in niciun fel atingere dispozitiilor [dreptului Uniunii] privind [..] protectia juridica a
programelor pentru calculator” garantatd prin Directiva 91/250, care a fost ulterior codificata prin
Directiva 2009/24. Intrucat dispozitiile Directivei 2009/24, in special articolul 4 alineatul (2) din
aceasta, constituie astfel lex specialis in raport cu dispozitiile Directivei 2001/29, astfel incat,
presupunand cé raportul contractual din actiunea principald sau un aspect al acestuia se poate incadra
de asemenea in notiunea ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceastd din
urmd directiva, ar rezulta ca ,prima vanzare a copiei unui program pentru calculator”, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, determind, in conformitate cu aceeasi dispozitie,
epuizarea dreptului de distributie asupra acestei copii.

Pe de alté parte, din cuprinsul punctului 46 din prezenta hotaréare rezulta cd, intr-o situatie precum cea
din actiunea principala, titularul dreptului de autor transferda clientului sau dreptul de proprietate
asupra copiei programului pentru calculator. Or, astfel cum arata avocatul general la punctul 73 din
concluzii, din articolul 6 alineatul (1) din Tratatul privind drepturile de autor, in lumina céruia trebuie
interpretate, in masura posibilului, articolele 3 si 4 din Directiva 2001/29 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 aprilie 2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06, Rep., p. I-2731, punctul 30), reiese ca
existenta unui transfer al dreptului de proprietate transforma ,act[ul] de comunicare publica” prevazut
la articolul 3 din aceastd directivd intr-un act de distributie mentionat la articolul 4 din directiva
respectiva, care, daca sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul (2) al acestui din urma articol, la
fel ca ,prima vanzare a copiei unui program pentru calculator” prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2009/24, poate determina epuizarea dreptului de distributie.

In al treilea rand, trebuie si se examineze de asemenea daci, astfel cum sustin Oracle, guvernele care
au prezentat observatii la Curte si Comisia, epuizarea dreptului de distributie mentionat la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2009/24 priveste numai bunuri tangibile, iar nu copii imateriale ale
programelor pentru calculator descédrcate de pe internet. Acestea se referd in acest scop la modul de
redactare a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, la considerentele (28) si (29) ale Directivei
2001/29, la articolul 4 din aceasta din urma directiva coroborat cu articolul 8 din Tratatul privind
drepturile de autor si la Declaratia comuna privind articolele 6 si 7 din tratatul respectiv, a carui
transpunere ar constitui unul dintre obiectivele Directivei 2001/29.

Pe de altd parte, potrivit Comisiei, considerentul 29 al Directivei 2001/29 ar confirma ca ,[p]roblema
epuizdrii dreptului nu se aplicd in cazul serviciilor, in special al serviciilor online”.

In aceasta privinti, trebuie si se constate mai intai ca din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24

nu rezultd cd epuizarea dreptului de distributie asupra copiilor programelor pentru calculator,
prevazutd la aceastd dispozitie, este limitata la copiile programelor pentru calculator care se afla pe un
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suport material, cum ar fi un CD-ROM sau un DVD. Dimpotrivi, trebuie sa se considere ca dispozitia
respectivd, care se referd fara alte precizari la ,vanzare[a] copiei unui program pentru calculator”, nu
face nicio distinctie in functie de forma materiald sau imateriald a copiei in cauza.

Apoi, trebuie amintit ca Directiva 2009/24, care vizeazd in mod specific protectia juridicd a
programelor pentru calculator, constituie lex specialis in raport cu Directiva 2001/29.

Or, din articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2009/24 reiese ci ,[p]rotectia in conformitate cu [aceastd]
directiva se aplica oricérei forme de exprimare a unui program pentru calculator”. Considerentul (7) al
directivei respective precizeaza in aceastd privinta ca ,programele pentru calculator”, a céror protectie
urmadreste sa o asigure, ,ar trebui sa includd programe indiferent de forma acestora, inclusiv cele care
sunt incorporate in hardware”.

Dispozitiile mentionate mai sus aratd in mod clar vointa legiuitorului Uniunii de a asimila copiile
materiale si imateriale ale unui program pentru calculator in scopul protectiei prevazute de Directiva
2009/24.

In aceste conditii, trebuie s se considere ci epuizarea dreptului de distributie previzut la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2009/24 vizeaza atat copiile materiale, cat si copiile imateriale ale unui
program pentru calculator si, prin urmare, inclusiv copiile programelor pentru calculator care, cu
ocazia primei vanzari, au fost descarcate de pe internet pe calculatorul primului dobanditor.

Desigur, notiunile utilizate in Directivele 2001/29 si 2009/24 trebuie, in principiu, sa aiba aceeasi
semnificatie (a se vedea Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii,
C-403/08 si C-429/08, Rep., p. 1-9083, punctele 187 si 188). Cu toate acestea, chiar daci se admite ca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2001/29, interpretat in lumina considerentelor (28) si (29) ale
acesteia si in lumina Tratatului privind drepturile de autor, pe care Directiva 2001/29 urmareste sa il
puna in aplicare (Hotararea din 9 februarie 2012, Luksan, C-277/10, punctul 59), ar indica, pentru
operele vizate de aceasta directiva, ca epuizarea dreptului de distributie nu priveste decat obiecte
tangibile, o astfel de imprejurare, avand in vedere vointa contrara exprimatd de legiuitorul Uniunii in
contextul precis al Directivei 2009/24, nu ar fi de natura si afecteze interpretarea articolului 4
alineatul (2) din aceastd din urma directiva.

Trebuie addugat de asemenea cd, din punct de vedere economic, vdnzarea unui program pentru
calculator pe CD-ROM sau pe DVD si vanzarea unui program pentru calculator prin descércare de pe
internet sunt similare. Astfel, modul de transmitere online este echivalentul functional al predarii unui
suport material. Interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 in lumina principiului
egalitatii de tratament confirmd ca epuizarea dreptului de distributie previazut de dispozitia respectiva
produce efecte dupa prima vanzare in Uniune a copiei unui program pentru calculator de catre
titularul dreptului de autor sau cu consimtamantul sau, indiferent de aspectul daca vanzarea priveste o
copie materiala sau o copie imateriala a programului respectiv.

Referitor la argumentul Comisiei potrivit cdruia dreptul Uniunii nu ar prevedea pentru servicii
epuizarea dreptului de distributie, trebuie amintit ca obiectivul urmarit de principiul epuizarii
dreptului de distributie asupra operelor protejate de dreptul de autor este de a limita restrictiile
privind distributia respectivelor opere la ceea ce este necesar, in scopul de a mentine obiectul specific
al respectivei proprietiti intelectuale, pentru a se evita compartimentarea pietelor (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 28 aprilie 1998, Metronome Musik, C-200/96, Rec., p. 1-1953, punctul 14,
Hotararea din 22 septembrie 1998, FDV, C-61/97, Rec., p. I-5171, punctul 13, precum si Hotararea
Football Association Premier League si altii, citatd anterior, punctul 106).

A limita, in imprejuréri precum cele din actiunea principald, aplicarea principiului epuizérii dreptului

de distributie prevéizut la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 la copiile programelor pentru
calculator vandute pe un suport material ar permite titularului dreptului de autor sa controleze
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revanzarea copiilor care au fost descircate de pe internet si sa solicite, la fiecare revinzare, o noua
remuneratie, desi prima vanzare a copiei in discutie i-ar fi permis deja titularului respectiv si obtina o
remuneratie corespunzatoare. O astfel de restrictie privind revanzarea copiilor programelor pentru
calculator descarcate de pe internet ar depési ceea ce este necesar pentru a mentine obiectul specific
al proprietatii intelectuale in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea Football Association Premier
League si altii, citata anterior, punctele 105 si 106).

In al patrulea rand, trebuie si se examineze de asemenea daci, astfel cum sustine Oracle, contractul de
mentenanta incheiat de catre primul dobanditor impiedicd, in orice caz, epuizarea dreptului prevazut la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, intrucat copia programului pentru calculator pe care
primul dobanditor o poate transmite celui de al doilea dobanditor nu ar mai corespunde copiei pe
care acesta ar fi descércat-o, ci unei noi copii a programului respectiv.

In aceastd privintd, din decizia de trimitere reiese ca licentele de ocazie propuse de UsedSoft sunt
»actuale”, in sensul cd vanzarea copiei programului pentru calculator de cétre Oracle catre clientul sau
a fost insotitd de incheierea unui contract de mentenanta cu privire la aceastd copie.

Trebuie mentionat ca epuizarea dreptului de distributie asupra copiei unui program pentru calculator
potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 vizeaza numai copiile care au facut obiectul
primei vanzari in Uniune de catre titularul dreptului de autor sau cu consimtdméntul acestuia.
Aceasta nu se refera la contractele de servicii, cum ar fi contractele de mentenantd, care sunt
disociabile de o astfel de vanzare si care au fost incheiate, eventual pe duratd determinatd, cu ocazia
vanzarii respective.

Cu toate acestea, incheierea unui contract de mentenanta, cum sunt cele din actiunea principald, cu
ocazia vanzarii unei copii imateriale a unui program pentru calculator are ca efect repararea copiei
cumparate initial si actualizarea acesteia. Chiar in ipoteza in care contractul de mentenanta are o
duratd determinatd, trebuie sa se constate ca atributele corectate, modificate sau adiugate pe baza
unui astfel de contract fac parte integrantd din copia descércata initial si pot fi utilizate de catre
dobanditorul acesteia fira limitarea duratei si in cazul in care dobanditorul decide ulterior si nu
prelungeasca contractul de mentenanta.

In astfel de conditii, trebuie s se considere c epuizarea dreptului de distributie previzuti la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2009/24 se extinde asupra copiei programului pentru calculator vandute
astfel cum a fost corectata si actualizatd de catre titularul dreptului de autor.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, daci licenta dobanditd de primul cumpéritor vizeazd un numar
de utilizatori care depaseste necesititile acestuia, astfel cum a fost mentionat la punctele 22 si 24 din
prezenta hotérére, acest dobanditor nu este autorizat, prin efectul epuizérii dreptului de distributie
prevazut la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, sa fragmenteze licenta respectivd si sa
revandd unui numar de utilizatori pe care l-a determinat numai dreptul de utilizare a programului
pentru calculator aferent.

Astfel, dobanditorul initial care revinde o copie materiald sau imateriala a unui program pentru
calculator cu privire la care dreptul de distributie care ii revine titularului dreptului de autor este
epuizat conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 trebuie, pentru a evita incalcarea
dreptului exclusiv de reproducere a unui program pentru calculator care apartine autorului acestuia,
prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/24, sa faca inutilizabild propria copie
in momentul revanzarii acesteia. Or, intr-o situatie precum cea expusd la punctul anterior, clientul
titularului dreptului de autor va continua sd utilizeze copia programului pentru calculator instalata pe
serverul sau si nu o va face, asadar, inutilizabila.
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Pe de altd parte, chiar daca dobéanditorul drepturilor suplimentare de utilizare a programului pentru
calculator vizat nu ar efectua o noud instalare — nici, prin urmare, o noud reproducere — a
programului mentionat pe un server care ii apartine, trebuie si se constate ca efectul epuizarii
dreptului de distributie prevazut la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 nu s-ar extinde, in
orice caz, la astfel de drepturi de utilizare. Asadar, intr-o asemenea ipoteza, dobandirea drepturilor
suplimentare de utilizare nu se refera la copia cu privire la care a fost epuizat dreptul de distributie
potrivit dispozitiei respective. Dimpotriva, aceasta urmareste numai sa permitd o crestere a numarului
de utilizatori ai copiei pe care chiar dobanditorul drepturilor suplimentare a instalat-o deja pe serverul
sau.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se raspunda la a doua intrebare formulata ca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 trebuie interpretat in sensul ca dreptul de distributie a
copiei unui program pentru calculator se epuizeaza in cazul in care titularul dreptului de autor, care a
autorizat, fie si cu titlu gratuit, descarcarea acestei copii de pe internet pe un suport de date, a acordat
de asemenea, cu plata unui pret destinat si ii permitd obtinerea unei remuneratii corespunzatoare
valorii economice a copiei operei al carei proprietar este, un drept de utilizare a copiei respective pe
durata nelimitata.

Cu privire la prima $i la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebaéri, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd,
daca si in ce conditii dobanditorul unor licente de ocazie pentru programe de calculator, precum cele
vandute de UsedSoft, poate, ca urmare a epuizirii dreptului de distributie prevazut la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2009/24, sa fie considerat ,dobanditor legal”, in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2009/24, care, in conformitate cu aceastd din urma dispozitie, beneficiaza de
dreptul de reproducere a programului pentru calculator pentru a-i permite sa utilizeze programul
respectiv in conformitate cu destinatia acestuia.

Reiese din articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24 ca, in absenta unor clauze contractuale
specifice, reproducerea unui program pentru calculator nu necesitd autorizarea de catre autorul
programului in cazul in care o astfel de reproducere este necesara pentru a permite dobanditorului
legal sa utilizeze programul pentru calculator conform destinatiei sale, inclusiv pentru a corecta
erorile.

In cazul in care clientul titularului dreptului de autor cumpiri o copie a unui program pentru
calculator care se gédseste pe pagina de internet a titularului dreptului, acesta, prin descarcarea copiei
respective pe calculatorul sau, efectueaza o reproducere a acesteia care este permisd potrivit
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24. Astfel, este vorba despre o reproducere necesara
pentru a permite dobanditorului legal sa utilizeze programul pentru calculator conform destinatiei
sale.

Pe de altd parte, considerentul (13) al Directivei 2009/24 precizeazi ca ,actele de incércare si de rulare
necesare utilizarii unei copii a programului dobandit legal [...] nu pot fi interzise prin contract”.

Trebuie amintit in continuare ca dreptul de distributie al titularului dreptului de autor este epuizat,
conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, cu ocazia primei vanzari in Uniune, de cétre
titularul mentionat sau cu consimtdméntul acestuia, a oricirei copii, materiale sau imateriale, a
programului siu pentru calculator. In consecints, in temeiul acestei prevederi si in pofida existentei
unor dispozitii contractuale care sd interzicd o transmitere ulterioard, titularul dreptului in cauzd nu
se mai poate opune la revinzarea acestei copii.
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Desigur, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 70 din prezenta hotérare, dobanditorul initial al unei
copii materiale sau imateriale a unui program pentru calculator, cu privire la care dreptul de distributie
al titularului dreptului de autor este epuizat conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24,
care revinde copia respectiva trebuie, pentru a evita incalcarea dreptului exclusiv al acestui titular de
reproducere a programului sau pentru calculator, prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2009/24, sa facd inutilizabila copia descéarcatd pe calculatorul siu in momentul revanzirii
acesteia.

Dupé cum arata in mod intemeiat Oracle, verificarea faptului ca o astfel de copie a devenit inutilizabila
se poate dovedi dificili. Cu toate acestea, titularul dreptului de autor care distribuie copii ale unui
program pentru calculator inregistrate pe un suport material cum ar fi un CD-ROM sau un DVD se
confruntd cu aceeasi problemd, intrucat nu poate decat cu dificultate sa verifice dacd dobéanditorul
initial nu a creat copii ale programului pentru calculator pe care ar continua sa le utilizeze dupi ce a
vandut suportul material al acestuia. Pentru a depési aceasta dificultate, distribuitorul — ,clasic” sau
»digital” — poate utiliza modalitati tehnice de protectie, cum ar fi codurile de licenta ale produsului.

Intrucat titularul dreptului de autor nu se poate opune la revanzarea unei copii a unui program pentru
calculator cu privire la care dreptul de distributie al titularului respectiv este epuizat in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, trebuie sid se considere ca al doilea dobanditor al
acestei copii, precum si orice dobanditor ulterior constituie un ,dobéanditor legal” al acesteia, in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24.

Prin urmare, in cazul revanzirii copiei programului pentru calculator de catre primul dobanditor al
acesteia, noul dobéanditor va putea, conform articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24, sa
descarce pe calculatorul sau copia care i-ar fi fost vindutd de cétre primul dobanditor. O astfel de
descércare trebuie considerata ca fiind o reproducere necesard a unui program pentru calculator
necesara pentru a permite acestui nou dobanditor sa utilizeze programul respectiv conform destinatiei
sale.

Argumentul Oracle, al Irlandei, precum si al guvernului francez si al guvernului italian, potrivit caruia
notiunea ,dobénditor legal”, care figureazd la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24, ar privi
numai dobanditorul abilitat, in temeiul unui contract de licentd incheiat direct cu titularul dreptului de
autor, sa utilizeze programul pentru calculator, nu poate fi primit.

Intr-adevar, un astfel de argument ar avea ca efect si permitd titularului dreptului de autor si
impiedice utilizarea efectivd a oricérei copii de ocazie cu privire la care dreptul sdu de distributie a fost
epuizat, conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, prin invocarea dreptului sdu exclusiv
de reproducere previzut la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva si ar lipsi astfel de
efect util epuizarea dreptului de distributie prevazuta la articolul 4 alineatul (2).

In ceea ce priveste o situatie precum cea din actiunea principala, trebuie amintit ci la punctele 44 si 48
din prezenta hotéarare s-a constatat ca descircarea pe serverul clientului a copiei programului pentru
calculator aflat pe pagina de internet a titularului dreptului si incheierea unui contract de licenta de
utilizare referitor la aceastd copie constituie un tot indivizibil care trebuie calificat, in ansamblu, drept o
vanzare. Or, avand in vedere aceastd legatura indivizibila intre copia aflatd pe pagina de internet a
titularului dreptului de autor, astfel cum a fost ulterior corectata si actualizatd, pe de o parte, si licenta
de utilizare referitoare la aceasta, pe de altd parte, revanzarea licentei de utilizare implica vanzarea
»acestei copii”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, si beneficiaza astfel de
epuizarea dreptului de distributie prevazut de cea din urma dispozitie, in pofida clauzei cuprinse in
contractul de licenta si reproduse la punctul 23 din prezenta hotérére.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 81 din prezenta hotérare, in consecintd, noul dobanditor al

licentei de utilizare, cum este clientul UsedSoft, va putea, ca ,dobéanditor legal”, in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2009/24, al copiei corectate si actualizate a respectivului program pentru
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calculator sa descarce aceasta copie de pe pagina de internet a titularului dreptului de autor,
descarcarea mentionata reprezentand reproducerea necesarda a unui program pentru calculator care s
permita noului dobanditor sa utilizeze programul respectiv conform destinatiei sale.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, daca licenta dobandita de primul cumparator vizeazd un numaér de
utilizatori care depaseste necesitétile acestuia, dobanditorul mentionat nu este autorizat, prin efectul
epuizarii dreptului de distributie prevazut la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, sa
fragmenteze licenta respectiva si sa revanda unui numar de utilizatori pe care l-a determinat numai
dreptul de utilizare a programului pentru calculator aferent, dupd cum s-a mentionat la
punctele 69-71 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca titularul dreptului de autor, cum este Oracle, este indreptitit, in
cazul revanzirii unei licente de utilizare care implica revinzarea unei copii a unui program pentru
calculator descarcat de pe pagina sa de internet, si se asigure, prin toate mijloacele tehnice aflate la
dispozitia sa, cd a devenit inutilizabila copia de care inca dispune vanzatorul.

Din cele de mai sus rezultd ci la prima si la a treia intrebare formulate trebuie si se raspundi ca
articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24 trebuie interpretate in sensul
cd, in cazul revanzarii unei licente de utilizare care implica revanzarea unei copii a unui program
pentru calculator descércat de pe pagina de internet a titularului dreptului de autor, licenta care fusese
acordata initial primului dobanditor de cétre respectivul titular al dreptului pe durata nelimitata si cu
plata unui pret destinat sd ii permitd acestuia din urmi obtinerea unei remuneratii corespunzatoare
valorii economice a respectivei copii a operei sale, al doilea dobanditor al licentei respective, precum si
orice dobanditor ulterior al acesteia din urma vor putea invoca epuizarea dreptului de distributie
previazut la articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva si, prin urmare, vor putea fi considerati
dobénditori legali ai unei copii a unui program pentru calculator, in sensul articolului 5 alineatul (1)
din directiva respectivd, si vor putea sa beneficieze de dreptul de reproducere prevazut de aceastd din
urma dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2009 privind protectia juridica a programelor pentru calculator trebuie
interpretat in sensul ca dreptul de distributie a copiei unui program pentru calculator se
epuizeaza in cazul in care titularul dreptului de autor, care a autorizat, fie si cu titlu
gratuit, descarcarea acestei copii de pe internet pe un suport de date, a acordat de
asemenea, cu plata unui pret destinat sa ii permita obtinerea unei remuneratii
corespunzatoare valorii economice a copiei operei al carei proprietar este, un drept de
utilizare a copiei respective pe durata nelimitata.

2) Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24 trebuie interpretate
in sensul cd, in cazul revanzarii unei licente de utilizare care implica revanzarea unei copii a
unui program pentru calculator descarcat de pe pagina de internet a titularului dreptului de
autor, licenta care fusese acordata initial primului dobanditor de catre respectivul titular al
dreptului de autor pe durata nelimitata si cu plata unui pret destinat sa ii permita acestuia
din urma obtinerea unei remuneratii corespunzatoare valorii economice a respectivei copii
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a operei sale, al doilea dobanditor al licentei respective, precum si orice dobanditor ulterior
al acesteia din urma vor putea invoca epuizarea dreptului de distributie prevazut la
articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva si, prin urmare, vor putea fi considerati
dobanditori legali ai unei copii a unui program pentru calculator, in sensul articolului 5
alineatul (1) din directiva respectiva, si vor putea sa beneficieze de dreptul de reproducere
prevazut de aceasta din urma dispozitie.

Semnaturi
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