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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

28 februarie 2012*

»Protectia mediului — Directiva 2001/42/CE — Articolele 2 si 3 — Evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului — Protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati proveniti din
surse agricole — Plan sau program — Lipsa unei evaludri ecologice prealabile — Anularea unui plan
sau a unui program — Posibilitatea de a mentine efectele planului sau ale programului — Conditii”

In cauza C-41/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotédréri preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Conseil d’Etat (Belgia), prin decizia din 18 ianuarie 2011, primitd de Curte la 26 ianuarie
2011, in procedura
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Terre wallonne ASBL
impotriva
Région wallonne,
CURTEA (Marea Camera),
compuséd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot si U. Lohmus, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay
Larsen si T. von Danwitz, doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasitnas, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna R. Seres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 noiembrie 2011,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Inter-Environnement Wallonie ASBL, de J. Sambon, avocat;
— pentru Terre wallonne ASBL, de A. Lebrun, avocat;

— pentru guvernul belgian, de domnul T. Materne, in calitate de agent, asistat de A. Gillain, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues, A. Adam si S. Menez, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de domnii P. Oliver, A. Marghelis si B. D. Simon, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 decembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste conditiile in care un ,plan” sau un
»program” in sensul Directivei 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie
2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie
speciald, 15/vol. 7, p. 135), care nu a facut obiectul unei evaluari ecologice, astfel cum prevede aceasti
directivd, poate ramane in vigoare cu titlu provizoriu.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unor litigii intre Inter-Environnement Wallonie ASBL
(denumitd in continuare ,Inter-Environnement Wallonie”) si Terre wallonne ASBL (denumitd in
continuare , Terre wallonne”), pe de o parte, si Région wallonne (regiunea valona), pe de alta parte,
avand ca obiect anularea Decretului guvernului valon din 15 februarie 2007 privind modificarea cartii
II din Codul mediului (code de l'environnement) care constituie Codul apelor (code de l'eau) in ceea
ce priveste gestionarea durabild a azotului in agriculturd (Moniteur belge din 7 martie 2007, p. 11118,
denumit in continuare ,decretul atacat”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 91/676/CEE

Potrivit articolului 1 din Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia
apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole (JO L 375, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 2, p. 81), aceasta directivd urmareste si reduca poluarea apelor provocata sau indusé de nitratii
proveniti din surse agricole, precum si sa previna orice noud poluare de acest tip.

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Apele afectate de poluare si cele care ar putea fi afectate, dacd nu se iau masurile previzute la
articolul 5, sunt definite de statele membre in functie de criteriile fixate in anexa I.

(2) In termen de doi ani de la data notificirii prezentei directive, statele membre desemneazi ca zone
vulnerabile toate zonele cunoscute de pe teritoriul lor care alimenteazd apele definite in conformitate
cu alineatul (1) si care contribuie la poluare. Statele membre notifica aceasta desemnare initiala
Comisiei in termen de sase luni.”

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata prevede ca, ,[i]n scopul asigurarii, pentru
toate apele, a unui nivel general de protectie impotriva poluarii, statele membre, in termen de doi ani
de la notificarea prezentei directive [...], stabilesc un sau niste coduri de buni practici agricold, care
vor fi puse in aplicare in mod voluntar de cétre agricultori si care trebuie sd cuprinda cel putin
elementele enumerate la punctul A din anexa II”.
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Potrivit articolului 5 din aceeasi directiva:

»(1) Statele membre stabilesc programe de actiune avand drept obiect zonele vulnerabile desemnate, in
vederea indeplinirii obiectivelor prevazute la articolul 1 [...]

(2) Un program de actiune poate avea drept obiect toate zonele vulnerabile situate pe teritoriul unui
stat membru sau, daca acest stat considera potrivit, se pot intocmi programe diferite pentru diverse
zone sau parti de zone vulnerabile.

(3) Programele de actiune tin seama de:

(a) datele stiintifice si tehnice disponibile privind in principal cantitatile respective de azot de origine
agricola sau provenind din alte surse;

(b) conditiile de mediu din regiunile in cauza ale statului membru respectiv.

(4) Programele de actiune se pun in practica intr-un termen de patru ani de la elaborarea lor si contin
urmatoarele masuri obligatorii:

(a) masurile previazute in anexa III;

(b) masurile pe care statele membre le-au adoptat in codul sau codurile de bund practica agricola
elaborat(e) in conformitate cu articolul 4, cu exceptia acelora care au fost inlocuite cu masurile
enuntate in anexa IIL

(5) In afard de aceasta, statele membre iau, in cadrul programelor de actiune, toate masurile

suplimentare sau actiunile consolidate pe care le considera necesare, dacid se dovedeste, de la inceput

sau in baza experientei dobandite la punerea in aplicare a programelor de actiune, cd masurile
prevazute la alineatul (4) nu vor fi suficiente pentru a atinge obiectivele definite la articolul 1. La

alegerea acestor masuri sau actiuni, statele membre tin seama de eficacitatea si de costul lor in raport
cu alte masuri preventive care ar putea fi adoptate.

[..‘] ”
Anexa III din Directiva 91/676, referitoare la ,masurile care trebuie incluse in programele de actiune in

conformitate cu articolul 5 alineatul (4) litera (a)”, prevede in special ci aceste masuri cuprind reguli
privind, printre altele, capacitatea bazinelor destinate stocarii efluentilor de la complexe zootehnice.

Directiva 2001/42
Articolul 2 din Directiva 2001/42 prevede:
,In sensul prezentei directive:

(a) «planuri si programe» inseamna planuri si programe, inclusiv cele cofinantate de Comunitatea
Europeand, precum si modificarile lor:

— elaborate si/sau adoptate de o autoritate la nivel national, regional sau local sau elaborate de o
autoritate in vederea adoptarii, printr-o procedurad legislativa, de catre parlament sau guvern si

— impuse prin acte cu putere de lege sau acte administrative;
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(b) «evaluare ecologica» inseamna elaborarea unui raport privind efectele asupra mediului, realizarea
consultérilor, luarea in consideratie a raportului de mediu si a rezultatelor consultérilor in luarea
deciziilor si furnizarea de informatii privind decizia, in conformitate cu articolele 4-9;

[..‘] ”
Potrivit articolului 3 din directiva mentionata:

»(1) O evaluare ecologica, in conformitate cu articolele 4-9, se realizeazd pentru planurile si
programele prevazute la alineatele (2)-(4) care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Sub rezerva alineatului (3), o evaluare ecologici se realizeaza pentru toate planurile si programele:

(a) care sunt elaborate pentru agriculturd, silvicultura, pescuit, energie, industrie, transport,
gestionarea deseurilor, gestionarea apei, telecomunicatii, turism, planificare urbana si rurala sau
utilizarea terenului si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in
anexele I si II la Directiva 85/337/CEE [a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1,
p. 174), astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997
(JO L 73, p. 5, Editie speciala, 15/vol. 3, p. 254, denumitd in continuare «Directiva 85/337»)] va
putea fi autorizatd in viitor;

(b) pentru care, avand in vedere efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesara o evaluare
ecologica in temeiul articolelor 6 si 7 din Directiva 92/43/CEE [a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica (JO L 206, p. 7,
Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109)].

[...]

(4) Statele membre determina dacé planurile si programele, altele decat cele prevazute la alineatul (2),
care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor poate fi autorizatd in viitor, [...] pot avea
efecte semnificative asupra mediului.

(5) Statele membre stabilesc dacd planurile sau programele prevazute la alineatele (3) si (4) pot avea
efecte semnificative asupra mediului fie printr-o examinare a fiecirui caz, fie prin specificarea tipurilor
de planuri si programe, fie prin ambele abordari. In acest scop, statele membre tin seama in toate
cazurile de criteriile specifice descrise in anexa II pentru a se asigura cd planurile si programele care
pot avea efecte semnificative asupra mediului sunt cuprinse in prezenta directiva.

[..]"

Directiva 85/337

Potrivit articolului 4 din Directiva 85/337, proiectele mentionate in anexa I la aceastd directiva sunt
supuse unei evaluari a efectelor lor asupra mediului, in timp ce proiectele enumerate in anexa II sunt
supuse unei astfel de evaluari, dar pe baza unor praguri fixate de statele membre sau pe baza unei
analize de caz.

Anexa I la Directiva 85/337 mentioneazd printre altele ,[e]xploatatii de crestere intensiva a pasarilor de
curte si a porcinelor cu o capacitate care poate primi mai mult de [...] 85000 de pui maturi, respectiv
60000 de gaini; [...] 3000 de porci de productie (cu o greutate mai mare de 30 kg) sau [..] 900 de
scroafe”, in timp ce anexa II la aceastd directivd mentioneaza, la randul sau, activitatile din agricultura,
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din silviculturd si din acvaculturd, in special proiectele pentru folosirea terenului necultivat sau a
suprafetelor seminaturale in scopul exploatarii agricole intensive, precum si proiectele de instalatii de
crestere intensiva care nu sunt de altfel incluse in anexa I la directiva mentionata.

Dreptul national

Reglementarea de transpunere a Directivei 2001/42

Directiva 2001/42 a fost transpusa in dreptul Région wallonne prin articolul D. 52 si urmatoarele din
cartea I din Codul mediului (Moniteur belge din 9 iulie 2004, p. 54654).

Articolul D. 53 din acest cod prevede:

»1. O evaluare a efectelor planurilor si programelor asupra mediului este efectuatd, in conformitate cu
articolele 52-61, pentru planurile si programele, precum si pentru modificirile acestora care
figureaza in lista I, intocmita de guvern, care:

1° sunt elaborate pentru agriculturs, silvicultura, pescuit, [...], industrie, [...] gestionarea apei, soluri,
[...] si care definesc cadrul in care punerea in aplicare a proiectelor enumerate in lista intocmité in
temeiul articolului 66 [alineatul] 2 va putea fi autorizata in viitor;

2° sunt supuse unei evaluari in temeiul articolului 29 din Legea din 12 iulie 1973 privind protectia
naturii (loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature).

3. In temeiul prezentului capitol, guvernul poate supune unei evaluiri ecologice planurile sau
programele care pot avea efecte semnificative asupra mediului si care nu sunt previazute de un
decret, de un act cu putere de lege sau de un act administrativ.

[...]”
Articolul R. 47 din codul respectiv prevede:

»Lista planurilor si a programelor prevazuta la articolul 53 alineatul [1] din partea care cuprinde
decretele de aplicare este stabilita in anexa V.”

Respectiva anexa V, stabilita prin Decretul guvernului valon din 17 martie 2005 privind cartea I din
Codul mediului (Moniteur belge din 4 mai 2005, p. 21184), contine, printre altele, programul de
actiune pentru calitatea aerului, programul de actiune pentru calitatea solurilor si programul de
actiune pentru protectia naturii. Totusi, aceasta anexd nu include programul de actiune pentru
gestionarea azotului in agriculturd in zonele vulnerabile, care a fost instituit initial in dreptul Région
wallonne printr-un decret din 10 octombrie 2002.

Reglementarea legata de Directiva 91/676

In ceea ce priveste, in mod specific, acest din urma program de actiune, dispozitiile relevante din
dreptul Région wallonne se regasesc in decretul atacat. Decretul respectiv stabileste conditiile
aplicabile gestionarii azotului in agricultura pe intreg teritoriul regiunii valone. Acesta se ocupa de
asemenea de gestionarea azotului in zonele vulnerabile si constituie, in aceastd privintd, programul de
actiune previazut la articolul 5 din Directiva 91/676. Zonele vulnerabile reprezintd 42 % din teritoriul
regiunii mentionate si 54 % din suprafata agricola utila a acesteia.

ECLILEU:C:2012:103 5



17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 28.2.2012 — CAUZA C-41/11
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE SI TERRE WALLONNE

Reglementarea referitoare la contenciosul dedus judecitii Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)
Articolul 14ter din legile coordonate privind Conseil d’Etat prevede:

»In cazul in care sectia de contencios administrativ considerd necesar, aceasta indica, prin intermediul
unei dispozitii generale, care sunt efectele dispozitiilor unor acte cu putere de lege anulate care trebuie
considerate ca fiind definitive sau mentinute cu titlu provizoriu in perioada pe care aceasta o
stabileste.”

Actiunea principala si procedura trimiterii preliminare in cauzele conexate C-105/09 si C-110/09

Prin Hotararea din 22 septembrie 2005, Comisia/Belgia (C-221/03, Rec., p. [-8307), Curtea a constatat,
printre altele, cd, prin neadoptarea in termenul stabilit a masurilor necesare pentru a pune in aplicare
in Région wallonne, in mod integral si corect, articolul 3 alineatele (1) si (2), precum si articolele 5
si 10 din Directiva 91/676, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
acestei directive.

In cadrul executirii hotirarii mentionate, guvernul valon a adoptat, in temeiul articolului 5 din
Directiva 91/676, decretul atacat. Acesta modifica, in ceea ce priveste gestionarea durabila a azotului in
agriculturd, cartea II din Codul mediului, carte care constituie Codul apelor, si contine o trimitere
expresd la Hotararea Comisia/Belgia, citatd anterior.

Terre Wallonne si Inter-Environnement Wallonie au solicitat Conseil d’Etat anularea decretului
mentionat, invocand, printre altele, cd acesta constituia un ,program” in sensul Directivei 2001/42 si
cd, in consecintd, in aceastd calitate, ar fi trebuit sa facd obiectul unei evaludri ecologice in
conformitate cu aceastd directivi. In schimb, guvernul valon sustinea ci programul de gestionare a
azotului in agriculturd nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2001/42.

Pe de alta parte, Terre wallonne solicitase prin procedura masurilor provizorii suspendarea decretului
atacat. Cu toate acestea, prin hotararea din 7 august 2007, instanta de trimitere a respins aceasta
cerere, considerand ca ,suspendarea executdrii actului atacat ar avea ca efect prelungirea deficientei
partii adverse, anterioard acestui act”, si ca, in plus, asociatia in cauzd nu demonstrase in ceea ce o
privea concretizarea conditiei legate de riscul unui prejudiciu grav, dificil de reparat, cauzat de punerea
imediata in aplicare a actului atacat.

In aceste conditii, Conseil d’Etat a decis, prin deciziile din 11 martie 2009, sa suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Programul de gestionare a azotului privind zonele vulnerabile desemnate a cérui stabilire este
prevazutd la articolul 5 alineatul (1) din [Directiva 91/676] este un plan sau un program avut in
vedere la articolul 3 alineatul (2) [litera] (a) din [Directiva 2001/42], care este elaborat pentru
agricultura, silviculturd, pescuit, energie, industrie, transport, gestionarea deseurilor, gestionarea
apei, telecomunicatii, turism, planificare urband si rurald sau utilizarea terenurilor si [care]
defineste cadrul in care va putea fi autorizatd in viitor punerea in aplicare a proiectelor
enumerate in anexele I si II la [Directiva 85/337]?”

2) Programul de gestionare a azotului privind zonele vulnerabile desemnate a cérui stabilire este
prevazutd la articolul 5 alineatul (1) din [Directiva 91/676] este un plan sau un program avut in
vedere la articolul 3 alineatul (2) [litera] (b) din [Directiva 2001/42] pentru care, avand in vedere
efectele probabile asupra imprejurimilor, este necesara o evaluare in temeiul articolelor 6 si 7 din
[Directiva 92/43], in special in cazul in care programul de gestionare a azotului in cauza se aplica
tuturor zonelor vulnerabile desemnate din Région wallonne?
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3) Programul de gestionare a azotului privind zonele vulnerabile desemnate a ciarui stabilire este
prevazutd la articolul 5 alineatul (1) din [Directiva 91/676] este un plan sau un program diferit de
cele care sunt avute in vedere la articolul 3 alineatul (2) din [Directiva 2001/42], care defineste
cadrul in care va putea fi autorizatd in viitor punerea in aplicare a proiectelor, pentru care statele
membre trebuie si determine, in temeiul articolului 3 alineatul (4) [din Directiva 2001/42], daca
pot avea efecte semnificative asupra mediului, potrivit [articolului 3 alineatul (5) din aceastd
directiva]?”

Aceste cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare au determinat pronuntarea Hotararii din
17 iunie 2010, Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 si C-110/09, Rep.,
p. I-5611), in care Curtea a declarat:

»Un program de actiune adoptat in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 91/676[...] este in
principiu un plan sau un program avut in vedere la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2001/42[...], in masura in care constituie un «plan» sau un «program» in sensul articolului 2
litera (a) din aceastd din urmi directiva si contine mdisuri a caror respectare conditioneaza
furnizarea autorizatiei care poate fi acordatd pentru realizarea proiectelor enumerate in anexele I
si II la Directiva 85/337]...]”

Evolutiile intervenite in actiunea principala si intrebarea preliminara adresata in prezenta cauza

Prin hotirarea din 11 martie 2009, prin care Conseil d’Etat a adresat Curtii intrebiri preliminare in
cauza Inter-Environnement Wallonie (C-110/09), acesta a anulat, de asemenea, anumite articole din
decretul atacat, mentinind in acelasi timp efectele unora dintre articolele mentionate in ceea ce
priveste derogirile acordate, precum si efectele referitoare la deciziile adoptate anterior. In consecint,
actiunea principala se refera in continuare in principal la actiunile formulate de Inter-Environnement
Wallonie si de Terre wallonne in masura in care acestea urmaresc anularea subsectiunii 6 a sectiunii 3
din hotararea atacatd privind ,gestionarea azotului intr-o zona vulnerabila”.

In aceastd privintd, din decizia de trimitere reiese ci Inter-Environnement Wallonie nu a repus in
discutie legalitatea decretului atacat decat in ceea ce priveste zonele vulnerabile, care fac obiectul
subsectiunii 6 a sectiunii 3 din decretul in cauzid. Cu toate acestea, avind in vedere cd decretul
mentionat, care constituie un capitol din Codul apelor, contine un ansamblu de dispozitii care nu pot fi
disociate, aceasta a solicitat anularea tuturor dispozitiilor acestui decret, inclusiv a celor care eventual
nu ficeau parte dintr-un ,program” in sensul Directivei 2001/42 sau eventual nu constituiau un astfel
de program. De asemenea, Terre Wallonne s-a pronuntat in favoarea anuldrii in totalitate a decretului
atacat ca urmare a caracterului indisociabil al dispozitiilor pe care le contine. Totusi, aceasta
reclamantd a admis in fata instantei de trimitere ca anularea putea fi pronuntatd fara efect retroactiv,
cu conditia ca mentinerea efectelor actului atacat sa fie limitata in timp.

La randul sdu, Région wallonne considera ca majoritatea dispozitiilor cuprinse in decretul atacat nu
intra sub incidenta notiunii de program adoptat in temeiul articolului 5 din Directiva 91/676 si, prin
urmare, sub incidenta notiunii ,program” in sensul Directivei 2001/42, in special pentru ca dispozitiile
mentionate nu ar defini punerea in aplicare a unor proiecte precum cele enumerate in anexele I si II la
Directiva 85/337. Astfel, potrivit paratei din actiunea principald, numai subsectiunea 6 a sectiunii 3 din
decretul atacat, in mésura in care priveste gestionarea azotului intr-o zona vulnerabild, ar putea intra
sub incidenta notiunii de program de actiune impus la articolul 5 din Directiva 91/676 si, in
consecintd, sub incidenta notiunii ,program” in sensul Directivei 2001/42. Din acest fapt ar rezulta ci,
avand in vedere lipsa unei evaludri ecologice realizate in conformitate cu cerintele Directivei 2001/42,
numai aceasta subsectiune ar trebui anulatd, dat fiind faptul ca, potrivit Région wallonne, aceasta
poate fi disociatd de celelalte dispozitii ale decretului atacat care constituie esenta mdasurilor de
transpunere a Directivei 91/676.
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In urma pronuntarii Hotararii Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie, citati anterior, Conseil
d’Etat a considerat ci decretul atacat constituia un ,plan” sau un ,program” in sensul articolului 3
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42. Prin urmare, intrucat, pe de o parte, inainte de adoptarea
sa, acest decret nu a facut obiectul unei evaludri ecologice astfel cum este previzuta de aceastd
directiva si intrucat, pe de alta parte, Curtea nu a limitat in timp efectele Hotérarii sale in cauza Terre
wallonne si Inter-Environnement Wallonie, citata anterior, acest decret ar trebui sa fie anulat.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd ca anularea cu efect retroactiv a actului atacat ar priva, in
Région wallonne, ordinea juridica belgiana de orice mésurd de transpunere a Directivei 91/676 péana la
refacerea actului anulat si ar crea astfel o situatie de incalcare de catre Regatul Belgiei a obligatiilor care
ii revin in temeiul acestei din urma directive.

In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmadtoarea intrebare preliminara:

»Conseil d’Etat,
— sesizat cu o actiune in anularea decretului [atacat],

— care constatd ca acest decret a fost adoptat fird a se respecta procedura prevazuta de Directiva
2001/42[...] si, pentru acest motiv, contravine dreptului Uniunii Europene si trebuie sa fie anulat,

— dar care constata in acelasi timp ca decretul atacat realizeaza o punere in aplicare corespunzatoare
a Directivei 91/676]...],

poate suspenda in timp efectele anuldrii jurisdictionale pe o scurtd perioada, necesara pentru refacerea
actului anulat, cu scopul mentinerii unei anumite puneri in aplicare concrete a dreptului mediului al
Uniunii fara intreruperea continuitatii?”

Evolutiile intervenite ulterior introducerii cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare

Din informatiile prezentate in observatiile lor scrise de Terre wallonne, de guvernul belgian si de
Comisie, informatii confirmate de instanta de trimitere, rezultd ca guvernul valon a adoptat, la
31 martie 2011, un decret de modificare a cartii II din Codul mediului, care cuprinde Codul apelor, in
ceea ce priveste gestionarea durabild a azotului in agricultura (denumit in continuare ,noul decret”).

Din considerentele decretului mentionat rezultd ca acesta a fost adoptat in special in temeiul partii V a
cartii I din Codul mediului, referitoare la evaluarea efectelor asupra mediului, si ca urmare, pe de o
parte, a unui aviz asupra raportului de evaluare strategica ecologica prezentat la 5 martie 2009 de
Conseil wallon de I'environnement pour le développement durable (Consiliul valon de mediu pentru
dezvoltare durabild) si, pe de altd parte, a unui sondaj de opinie care a fost efectuat in perioada
cuprinsd intre 5 ianuarie si 19 februarie 2009 inclusiv.

Articolul 1 din noul decret prevede cd acesta din urma transpune Directiva 91/676, in timp ce
articolul 4 prevede ci decretul atacat se abrogi. In schimb, articolul 8 din acest nou decret prevede ci
decretele de punere in aplicare a decretului atacat raman in vigoare pana la abrogarea de cétre autorul
lor. In plus, articolul 3 din acest decret prevede inlocuirea cuprinsului articolului R. 460 din Codul
mediului, referitor la Codul apelor, cu un text care prevede asigurarea conformitatii anumitor
infrastructuri agricole, in special in ceea ce priveste depozitarea gunoiului de grajd, a efluentilor de la
fermele de pésiri si a gunoiului de grajd lichid, precum si a purinelor. Datele pana la care trebuie
realizata aceasta asigurare a conformitdtii sunt 31 decembrie 2008, 31 decembrie 2009 sau
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31 decembrie 2010, respectiv date anterioare adoptarii noului decret, si acestea se stabilesc in principal
in functie de anumite praguri de productie de azot, in special de catre efectivele de animale. Totusi,
aceste termene pot fi prelungite in cazuri de fortd majord sau in imprejurari exceptionale.

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare

In principal, Comisia sustine cd, avand in vedere adoptarea noului decret, cererea de pronuntare a unei
hotéréri preliminare a ramas fara obiect si, prin urmare, trebuie consideratd ca fiind inadmisibila.

Cu toate acestea, ca raspuns la o cerere formulatd de Curte, Conseil d’Etat a declarat ci isi mentine
intrebarea preliminara, intrucat noul decret nu produce efecte asupra actiunii cu care este sesizat, dat
fiind cd decretul mentionat nu ar fi aplicabil perioadei vizate de actiunea in cauza, intrucét, potrivit
acestei instante, noul decret nu are efect retroactiv.

Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui
exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationald este posibil numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd ori cand Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (a se vedea, mai recent, Hotararea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli, C-188/10 si C-189/10,
Rep., p. [-5667, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, instantele nationale sesizate cu solutionarea unui
litigiu trebuie sa aprecieze atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sd pronunte
propria hotérare, cét si relevanta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (Hotararea din 24 iunie 2008,
Commune de Mesquer, C-188/07, Rep., p. [-4501, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Or, in aceastd privinta, din informatiile prezentate de instanta de trimitere reiese ca intrebarea adresata
de aceasta este relevanta pentru litigiul cu care instanta in cauza raméne sesizatd si ca ii este necesar
un raspuns la aceasta intrebare pentru a se pronunta cu privire la litigiul mentionat.

In aceste conditii, trebuie sa se raspundi la intrebarea adresati de Conseil d’Etat.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii adresate si tinand seama de evolutiile intervenite in actiunea principala,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca, in imprejuréri precum cele in cauzi in
actiunea principald, in care este sesizatd cu o actiune prin care se urmaireste anularea unui act
national care constituie un ,plan” sau un ,program” in sensul Directivei 2001/42 si in care constata
ca un astfel de plan sau de program a fost adoptat cu incélcarea obligatiei prevazute de aceasta
directiva de a efectua o evaluare ecologicd prealabila, instanta in cauzd, care constatd totusi ca actul
contestat constituie o punere in aplicare corespunzitoare a Directivei 91/676, poate face uz de o
dispozitie din dreptul sau national care i-ar permite sa mentind anumite efecte anterioare ale actului
mentionat pana la data intrdarii in vigoare a unor masuri menite sia remedieze neregularitatea
constatata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca obiectivul esential al Directivei 2001/42, astfel cum reiese din

articolul 1 al acesteia, constd in supunerea planurilor si a programelor care pot avea efecte
semnificative asupra mediului unei evaludri ecologice cu ocazia elaborarii acestora si inainte de
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adoptarea lor (Hotararea Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie, citatd anterior, punctul 32,
precum si Hotararea din 22 septembrie 2011, Valciukiené si altii, C-295/10, Rep., p. 1-8819,
punctul 37).

Aceastd directiva stabileste reguli minime privind elaborarea raportului referitor la efectele asupra
mediului, punerea in aplicare a procesului de consultare, luarea in considerare a rezultatelor evaludrii
ecologice, precum si comunicarea de informatii privind decizia adoptata la finalizarea evaludrii
(Hotérarea Terre wallonne si Inter-Environnement Wallonie, citatd anterior, punctul 33).

In lipsa, in directiva in cauzi, a unor prevederi referitoare la consecintele care trebuie deduse dintr-o
incélcare a dispozitiilor procedurale pe care aceasta le contine, revine statelor membre obligatia de a
adopta, in cadrul competentelor lor, toate masurile necesare, generale sau speciale, pentru ca toate
»planurile” sau ,programele” care pot avea ,efecte semnificative asupra mediului” in sensul Directivei
2001/42 sa faca obiectul unei evaluari ecologice, inainte de adoptarea lor, in conformitate cu
mijloacele procedurale si cu criteriile prevazute de directiva mentionatd (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii, C-72/95, Rec., p. I-5403, punctul 61, Hotararea
din 16 septembrie 1999, WWEF si altii, C-435/97, Rec., p. I-5613, punctul 70, precum si Hotararea din
7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, Rec., p. I-723, punctul 65).

Astfel, dintr-o jurisprudenta constantd rezulta ci, in temeiul principiului cooperarii loiale prevazut la
articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt tinute sa elimine consecintele ilicite ale unei
incélcéri a dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotararea din 16 decembrie 1960, Humblet/Statul
belgian, 6/60, Rec., p. 1125, 1146, precum si Hotéararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii,
C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 36). O astfel de obligatie revine, in cadrul competentelor
sale, fiecarui organ al statului membru in cauzd (Hotararea din 12 iunie 1990, Germania/Comisia,
C-8/88, Rec., p. 1-2321, punctul 13, precum si Hotararea Wells, citatd anterior, punctul 64 si
jurisprudenta citata).

Rezultd cd, din moment ce un ,plan” sau un ,program” ar fi trebuit supus unei evaluiri a efectelor sale
asupra mediului inainte de a fi adoptat in conformitate cu cerintele Directivei 2001/42, autorititile
competente sunt obligate si adopte toate masurile generale sau speciale pentru a remedia omiterea
unei astfel de evaludri (a se vedea, prin analogie, Hotararea Wells, citatd anterior, punctul 68).

O astfel de obligatie revine, de asemenea, instantelor nationale sesizate cu o actiune impotriva unui
astfel de act national si, in aceastd privintd, trebuie amintit cd normele de procedura aplicabile unor
astfel de actiuni care pot fi introduse impotriva unor asemenea ,planuri’ sau ,programe” rezulta din
ordinea juridica internd a fiecarui stat membru in temeiul principiului autonomiei procedurale a
statelor membre, insd cu conditia ca acestea sd nu fie mai putin favorabile decat cele care se aplica
unor situatii similare de natura interna (principiul echivalentei) si sd nu facd imposibild in practica sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii)
(a se vedea Hotararea Wells, citata anterior, punctul 67 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, instantele sesizate in aceasti privinti trebuie sa adopte, in temeiul dreptului lor national,
masuri de suspendare sau de anulare a ,planului” sau a , programului” adoptat cu incalcarea obligatiei
de a efectua o evaluare ecologicd (a se vedea, prin analogie, Hotararea Wells, citatd anterior,
punctul 65).

Astfel, obiectivul fundamental al Directivei 2001/42 ar fi ignorat dacd, sesizate in aceasta privints,
instantele nationale nu ar adopta, in cadrul unor astfel de actiuni si in limitele autonomiei
procedurale, masurile prevazute de dreptul lor national, care sunt adecvate pentru a impiedica
punerea in aplicare, in lipsa unei evaludri ecologice, a unui astfel de plan sau de program, inclusiv a
proiectelor care ar trebui realizate in cadrul acestuia.
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In cauza principal3, este evident ci instanta de trimitere este sesizati cu o actiune de acest fel. Cu toate
acestea, trebuie sa se stabileasca dacd, in cadrul unei astfel de actiuni si anuland decretul atacat, aceasta
poate, in mod exceptional si avand in vedere imprejurarile specifice ale cauzei principale, sd utilizeze o
dispozitie nationald care i-ar permite sa mentind efectele anterioare ale decretului mentionat pana la
data intrarii in vigoare a masurilor care permit remedierea neregularitatii constatate.

Potrivit instantei de trimitere, mentinerea efectelor decretului atacat, adoptat cu incélcarea conditiilor
prevazute de Directiva 2001/42, pe de o parte, poate fi justificatd, intrucat anularea acestui decret cu
efect retroactiv ar priva, in Région wallonne, ordinea juridica belgiana de orice masura de transpunere
a Directivei 91/676. Pe de altd parte, aceastd mentinere ar fi relativ limitatd in timp, intrucat nu ar
acoperi decat perioada scursa pana la data intrarii in vigoare a noului decret.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considerd ci, fara a fi stabilitd in mod cert, conformitatea
decretului atacat cu Directiva 91/676 pare sa rezulte in special din Decizia 2008/96/CE a Comisiei din
20 decembrie 2007 de acordare a unei derogiri solicitate de Belgia in privinta regiunii Valonia in
temeiul Directivei 91/676/CEE a Consiliului privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati
proveniti din surse agricole (JO 2008, L 32, p. 21). Astfel, Comisia, pentru a autoriza acest stat membru
sa permita utilizarea unei cantitati mai mari de ingrasdminte animale decat cea prevazutd la punctul 2
al doilea paragraf prima teza litera (a) din anexa III la Directiva 91/676, a examinat decretul in cauza,
care este mentionat in considerentul (6) si la articolul 10 din aceasta decizie, fara a formula obiectii cu
privire la modul in care aceasta din urma directiva fusese transpusa in Région wallonne prin decretul
atacat sau cu privire la faptul ca programul de actiune in ceea ce priveste nitratii in zone vulnerabile,
astfel cum este prevazut la articolul 5 din aceasta directiva si constituit de subsectiunea 6 a sectiunii 3
din decretul atacat, nu fusese adoptat in urma unei evaluari ecologice in sensul Directivei 2001/42.

De asemenea, instanta de trimitere considera cd decretul atacat, in ceea ce priveste zonele vulnerabile,
constituie un ,program” in sensul articolului 2 din Directiva 2001/42, dat fiind cd este impus de
articolul 5 din Directiva 91/676 si cd a fost elaborat de o autoritate la nivel national sau regional.

Pe de alta parte, desi Curtea nu s-a pronuntat in Hotararea Terre Wallonne si Inter-Environnement
Wallonie, citata anterior, decat in ceea ce priveste programele de actiune prevazute la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 91/676, precum cel constituit de subsectiunea 6 a sectiunii 3 din decretul
atacat, instanta de trimitere tinde sd considere cd, dat fiind cd decretul atacat impune in orice zon4,
inclusiv in zonele vulnerabile, masuri si actiuni de tipul celor enumerate la articolul 5 si in anexa III la
Directiva 91/676 si care sunt destinate combaterii poludrii cu nitrati, acest decret in ansamblul sdu ar
constitui un cadru in care va putea fi autorizatd punerea in aplicare a unor proiecte enumerate in
anexele I si II la Directiva 85/337, astfel incéat ar trebui considerat ca fiind un ,plan” sau un ,program”
in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42 pentru care o evaluare ecologica este
obligatorie si nu depinde de constatarea prealabild a unor efecte semnificative asupra mediului.

In plus, aceastd instantd constata ca decretul atacat constituie un sistem organizat si indisociabil, astfel
incat instanta nu ar fi in masurd sd anuleze exclusiv partea acestui decret referitoare la utilizarea
azotului in zone vulnerabile, in spetd subsectiunea 6 a sectiunii 3 din acesta.

Astfel, Conseil d’Etat aratd ci, in imprejuriri precum cele din actiunea principald, trebuie si anuleze
decretul atacat pentru motivul ca, chiar dacd acesta a facut obiectul unui sondaj de opinie la care au
participat reclamantele din actiunea principala, iar acestea nu au fost in masura sa demonstreze ca
Région wallonne nu ar fi luat in considerare observatiile pe care le prezentaserd in cursul acestui
sondaj, decretul in cauza nu a facut totusi obiectul unei evaludri ecologice astfel cum este previzuta
de Directiva 2001/42. Cu toate acestea, procedand astfel, Conseil d’Etat ar crea un vid juridic in ceea
ce priveste punerea in aplicare a Directivei 91/676, desi aceasta din urma directivd, care a fost
adoptatd in vederea imbunatatirii calitatii mediului, impune existenta, in dreptul national, a unor
masuri de transpunere si, pe de alta parte, decretul mentionat a fost adoptat pentru a asigura
executarea Hotdrarii Comisia/Belgia, citata anterior.
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Or, potrivit acestei instante, nu ar fi exclus ca obiectivul unui nivel ridicat de protectie a mediului, care,
potrivit articolului 191 TFUE, este urmarit de politica Uniunii Europene in acest domeniu, sé fie mai
bine realizat, in cauza principald, printr-o mentinere a efectelor decretului anulat pe o perioada scurta,
necesara pentru refacerea acestuia, decat printr-o anulare retroactiva.

Avand in vedere particularitatile prezentei cauze, astfel cum sunt prezentate la punctele 50-55 din
prezenta hotarare, exista un risc ca, remediind prin anularea decretului atacat neregularitatea care
afecteaza procedura de adoptare a acestui decret potrivit Directivei 2001/42, instanta de trimitere sa
creeze un vid juridic incompatibil cu obligatia statului membru in cauzd de a adopta madsurile de
transpunere a Directivei 91/676, precum si mdsurile pe care le presupune pentru acest stat executarea
Hotarérii Comisia/Belgia, citatd anterior.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci instanta de trimitere nu invoci motive de naturd
economicd pentru a fi autorizati sa procedeze la o astfel de mentinere a efectelor decretului atacat, ci
se refera exclusiv la obiectivul de protectie a mediului, care constituie unul dintre obiectivele esentiale
ale Uniunii si care are un caracter atdt transversal, cat si fundamental (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul, C-176/03, Rec., p. I-7879, punctele 41 si 42).

Avéand in vedere acest obiectiv, tindnd seama de existenta unei cerinte imperative legate de protectia
mediului, instanta de trimitere va putea fi in mod exceptional autorizatd si faca uz de dispozitia sa
nationald care ii permite sd mentind anumite efecte ale unui act national anulat, in mésura in care
sunt respectate urmatoarele conditii.

In primul rand, decretul atacat trebuie si constituie o masurd de transpunere corecti a Directivei
91/676.

In al doilea rand, instanta de trimitere trebuie si aprecieze daci adoptarea si intrarea in vigoare a
noului decret care prevede, in special la articolul 8, mentinerea anumitor acte adoptate in temeiul
decretului atacat nu permit evitarea efectelor negative asupra mediului care decurg din anularea
decretului atacat.

In al treilea rand, anularea decretului atacat trebuie si aiba drept consecinti crearea unui vid juridic, in
ceea ce priveste transpunerea Directivei 91/676, care ar fi mai ddunator pentru mediu, fapt pe care
trebuie si il stabileascd instanta de trimitere. Aceasta ar fi situatia in cazul in care o astfel de anulare
s-ar manifesta printr-o protectie mai redusa a apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse
agricole, dat fiind cd acest lucru ar contraveni chiar obiectivului esential al acestei directive, care
constd in a preveni o astfel de poluare.

In sfarsit, in al patrulea rand, o mentinere exceptionala a efectelor unui astfel de act national nu s-ar
putea justifica decat pentru perioada strict necesara in vederea adoptarii masurilor care si permita
remedierea neregularitatii constatate.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s se raspundd la intrebarea adresati cd, in cazul in care o
instantd nationala este sesizatd, in temeiul dreptului sau national, cu o actiune prin care se urméreste
anularea unui act national care constituie un ,plan” sau un ,program” in sensul Directivei 2001/42 si
constatd cd un astfel de ,plan” sau de ,program” a fost adoptat cu incalcarea obligatiei prevazute de
aceasta directiva de a efectua o evaluare ecologica prealabild, instanta in cauzd este obligata sa adopte
toate masurile generale sau speciale previazute de dreptul siu national pentru a remedia omiterea unei
astfel de evaludri, inclusiv eventuala suspendare sau anulare a ,planului” sau a ,programului” atacat. Cu
toate acestea, avand in vedere imprejurarile specifice ale actiunii principale, instanta de trimitere va
putea fi in mod exceptional autorizata sa facd uz de dispozitia sa nationald care ii permite s mentina
anumite efecte ale unui act national anulat, in masura in care:

— acest act national constituie o masura de transpunere corecta a Directivei 91/676;
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— adoptarea si intrarea in vigoare a noului act national care contine programul de actiune in sensul
articolului 5 din aceastd directivdi nu permit evitarea efectelor negative asupra mediului care
decurg din anularea actului atacat;

— anularea acestui act atacat ar avea drept consecintd crearea unui vid juridic in ceea ce priveste
transpunerea Directivei 91/676 care ar fi mai daunitor pentru mediu in sensul cd aceasta anulare
s-ar manifesta printr-o protectie mai redusid a apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din
surse agricole si ar contraveni astfel chiar obiectivului esential al acestei directive si

— o mentinere exceptionala a efectelor unui astfel de act nu acopera decét perioada strict necesara
pentru adoptarea masurilor care sa permita remedierea neregularitétii constatate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive,

Curtea (Marea Camera)
declara:

In cazul in care o instanti nationali este sesizati, in temeiul dreptului sau national, cu o actiune
prin care se urmareste anularea unui act national care constituie un ,,plan” sau un ,program” in
sensul Directivei 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind
evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului si constata ca un astfel de ,,plan”
sau de ,,program” a fost adoptat cu incalcarea obligatiei prevazute de aceasta directiva de a efectua
o evaluare ecologica prealabila, instanta in cauza este obligata sa adopte toate masurile generale
sau speciale prevazute de dreptul sau national pentru a remedia omiterea unei astfel de evaluiri,
inclusiv eventuala suspendare sau anulare a ,planului” sau a ,programului” atacat. Cu toate
acestea, avand in vedere imprejurarile specifice ale actiunii principale, instanta de trimitere va
putea fi in mod exceptional autorizata sa faca uz de dispozitia sa nationala care ii permite sa
mentina anumite efecte ale unui act national anulat, in masura in care:

— acest act national constituie o masura de transpunere corecta a Directivei 91/676/CEE a
Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati
proveniti din surse agricole;

— adoptarea si intrarea in vigoare a noului act national care contine programul de actiune in
sensul articolului 5 din aceasta directiva nu permit evitarea efectelor negative asupra
mediului care decurg din anularea actului atacat;

— anularea acestui act atacat ar avea drept consecinta crearea unui vid juridic in ceea ce priveste
transpunerea Directivei 91/676 care ar fi mai daunator pentru mediu in sensul ca aceasta anulare
s-ar manifesta printr-o protectie mai redusa a apelor impotriva poluarii cu nitrati proveniti din
surse agricole si ar contraveni astfel chiar obiectivului esential al acestei directive si

— o mentinere exceptionala a efectelor unui astfel de act nu acopera decat perioada strict
necesara pentru adoptarea masurilor care sa permita remedierea neregularitatii constatate.

Semnaturi
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