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prezentate la 14 martie 2013"

Cauza C-509/11
OBB-Personenverkehr AG

[cerere de decizie preliminard formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

»Regulamentul (CE) nr. 1371/2007 privind drepturile si obligatiile caldtorilor din transportul feroviar —
Articolul 17 — Conditii pentru acordarea de despagubiri pentru pretul legitimatiei de transport in caz
de intarziere, de pierdere a legaturii si de anulare — Despagubire exclusa pentru intarziere in caz de
fortda majora — Articolul 30 — Puteri ale organismului national insércinat cu punerea in executare a
Regulamentului nr. 1371/2007 — Problema daca articolul 30 din Regulamentul nr. 1371/2007
autorizeaza organismul national sa impuna intreprinderilor feroviare modificarea conditiilor privind
despagubirea care nu sunt conforme cu Regulamentul nr. 1371/2007 — Efectele juridice ale
regulamentelor Uniunii Europene — Principiul efectului util — Semnificatia notiunii «instantad» in
sensul articolului 267 TFUE — Principii generale de drept al Uniunii — Obligatii si puteri ale
autoritatilor administrative ale unui stat membru de a acorda despagubiri in raport cu instantele
statului membru respectiv”

I — Introducere

1. Regulamentul (CE) nr. 1371/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind drepturile si obligatiile calitorilor din transportul feroviar® (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1371/2007”) prevede, printre altele, norme uniforme privind raspunderea
intreprinderilor de transport feroviar pentru intarzieri, pentru pierderea legaturii si pentru anuliri. In
mod concret, prezenta cauza priveste o actiune introdusa de o intreprindere feroviara care sustine ca
este scutitd de obligatia de despagubire pentru pretul legitimatiei de transport atunci cand o intérziere,
o pierdere a legdturii sau o anulare se datoreazd unor cazuri de fortd majora.

2. Articolul 17 din Regulamentul nr. 1371/2007, care este principala dispozitie din regulament in ceea
ce priveste despagubirea pentru pretul legitimatiei de transport, nu face nicio referire la forta majora.
Verwaltungsgerichtshof (Curtea administrativa din Austria) ridicd totusi problema daca restrangerea
situatiilor in care despagubirea pentru pretul legitimatiei de transport poate fi solicitatda de calatori se
poate deduce in vreun alt mod. Verwaltungsgerichtshof aratd ca imprejurdrile care depasesc puterea
de control a intreprinderilor de transport limiteaza raspunderea acestora pentru obligatia de
despagubire in temeiul (i) articolului 32 alineatul (2) din Regulile uniforme privind contractul de
transport feroviar international de calatori si bagaje (denumite in continuare ,CIV”) si (ii) al

1 — Limba originald: engleza.
2 — JO L 315, p. 14.
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dispozitiilor din alte trei regulamente referitoare la drepturile calatorilor in cadrul altor sectoare de
transport si care ar putea fi aplicabile prin analogie, si anume articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004° articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1177/2010* si articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 181/2011°.

3. Daca se inldturd forta majora, litigiul devine relevant pentru o problemd mai complexd, care prezinta
importanta in contextul mai larg al dreptului administrativ al Uniunii Europene, respectiv competenta
autoritatilor administrative ale unui stat membru de a emite ordine pentru a asigura aplicarea efectiva a
regulamentului.

4. Puterile organismului national desemnat si aplice Regulamentul nr. 1371/2007 sunt importante
deoarece, potrivit dispozitiilor relevante din dreptul austriac, organismul nu poate decat sa declare
nule conditiile privind despagubirea incluse in pret de o intreprindere feroviard, in cazul in care sunt
incompatibile cu Regulamentul nr. 1371/2007. Organismul nu are nicio autoritate sd faca altceva, cum
ar fi emiterea unui ordin catre intreprinderea feroviara pentru modificarea contractelor sale in vederea
asigurarii conformitatii cu dispozitiile articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007 a despagubirii
pentru pretul legitimatiei de transport. Verwaltungsgerichtshof ridicd totusi problema dacd aceasta
competenta ar putea fi dedusd din textul articolului 30 din Regulamentul nr. 1371/2007, care priveste
punerea in aplicare. Aceasta intrebare presupune, asadar, luarea obligatorie in considerare a
principiilor generale de drept privind efectul util dezvoltate de Curtea de Justitie, ciile de atac
prevazute de legislatia nationala si tipurile de organisme ale unui stat membru care sunt tinute si le
aplice.

5. In sfarsit, sunt necesare citeva observatii suplimentare in legiturd cu obligatia intreprinderii
feroviare in temeiul Regulamentului nr. 1371/2007 si cu pozitia instantei administrative de trimitere in
ceea ce priveste principiul protectiei jurisdictionale efective in temeiul dreptului Uniunii.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
6. Considerentele (6), (13) si (14) ale Regulamentului nr. 1371/2007 au urmétorul cuprins:

»(6) Consolidarea drepturilor célatorilor in transportul feroviar trebuie sia se bazeze pe sistemul
dreptului international existent in aceastd privinta, prevazut in Apendicele A — Reguli uniforme
privind contractul de transport feroviar international de caldtori si bagaje (CIV) la Conventia
privind transporturile feroviare internationale (COTIF) din 9 mai 1980, astfel cum a fost
modificatd de Protocolul de modificare a Conventiei privind transporturile feroviare
internationale din 3 iunie 1999 (Protocolul din 1999). Cu toate acestea, este de dorit si se
extinda domeniul de aplicare al acestui regulament si sd se protejeze nu numai calétorii
internationali, ci si caldtorii nationali.

[...]

3 — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in
materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intrzierii prelungite a zborurilor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (Text cu relevanta pentru SEE), (JO L 46, p. 1, Editie special, 07/vol. 12, p. 218).

4 — Regulamentul (UE) nr. 1177/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind drepturile pasagerilor care
cildtoresc pe mare si pe cii navigabile interioare si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 (JO L 334, p. 1).

5 — Regulamentul (UE) nr. 181/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind drepturile pasagerilor care
céldtoresc cu autobuzul si autocarul si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 (Text cu relevanti pentru SEE) (JO L 55, p. 1).
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(13) Consolidarea drepturilor la despdgubire si asistenta in caz de intarziere, pierderea legiturii sau
anulare a unui serviciu de transport ar trebui sa ducd la cresterea stimulentelor pentru piata
serviciilor de transport feroviar de calatori, in beneficiul calitorilor.

(14) Este de dorit ca prezentul regulament sd instituie un sistem de despagubire pentru calatori in
cazul unei intarzieri care tine de rdspunderea intreprinderii feroviare, pe aceeasi baza ca si
sistemul international previzut de COTIF si, in special, de apendicele CIV privind drepturile
calatorilor.”

7. Articolul 6 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1371/2007 prevede:
»Inadmisibilitatea renuntarii si stipularea limitelor

(1) Obligatiile fata de pasageri in temeiul prezentului regulament nu pot face obiectul unei limitéri sau
renuntdri, in special printr-o derogare sau o clauza restrictiva cuprinsa in contractul de transport.

(2) Intreprinderile feroviare pot oferi cilitorilor conditii contractuale mai favorabile decit conditiile
stabilite in prezentul regulament.”

8. Articolul 15 din Regulamentul nr. 1371/2007 prevede:
»Réspunderea pentru intarzieri, pierderea legéturii si anularile

Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, raspunderea intreprinderilor feroviare cu privire la
intarzieri, la pierderea legaturii si la anuldri este reglementata in anexa I titlul IV capitolul II.”

9. Articolul 17 din Regulamentul nr. 1371/2007 prevede:
»Despagubirea pentru pretul legitimatiei de transport

(1) Féara a renunta la dreptul la transport, un célator poate cere intreprinderii feroviare o despagubire
pentru intarziere intre locurile de plecare si de destinatie mentionate pe legitimatia de transport
pentru care legitimatia de transport nu a fost rambursata in conformitate cu articolul 16.
Despégubirile minime in caz de intarziere sunt fixate dupa cum urmeaza:

(@)  25% din pretul legitimatiei de transport pentru o intarziere intre 60 si 119 minute,
(b) 50 % din pretul legitimatiei de transport pentru o intarziere de 120 de minute sau mai mult.

Calatorii care detin un permis de calatorie sau un abonament pe ciile ferate si care se confruntd cu
intarzieri sau anuldri repetate pe perioada de valabilitate a abonamentului lor pot cere o despagubire
in conformitate cu intelegerile privind despédgubirile ale intreprinderilor feroviare. Aceste intelegeri
instituie criterii de determinare a intarzierii si de calcul al despéagubirilor.

Valoarea despéagubirii pentru intarzieri se calculeaza in functie de pretul pe care calitorul l-a platit
efectiv pentru serviciul in cazul caruia s-a inregistrat intarzierea.

Cand contractul de transport se refera la o calatorie dus-intors, valoarea despagubirii pentru intarzierea
fie la dus, fie la intors este calculatd in raport cu jumatate din pretul platit pentru legitimatia de
transport. In acelasi mod, valoarea despagubirii in caz de intarziere a unui serviciu previzut de orice
alt tip de contract de transport care permite efectuarea mai multor calatorii ulterioare este calculatd in
raport cu pretul intreg.
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In calculul duratei de intarziere nu se ia in considerare intarzierea referitor la care intreprinderea
feroviard poate dovedi cd a survenit in afara teritoriilor in care se aplicd Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene.

(2) Despagubirea pentru pretul legitimatiei de transport se plateste in termen de o luna de la
depunerea cererii pentru despagubire. Despagubirea poate fi platitd in bonuri si/sau alte servicii in
cazul in care conditiile sunt flexibile (in special in ceea ce priveste perioada de validitate si destinatia).
Despégubirea se plateste in numerar, la cererea calatorului.

(3) Din despagubirea reprezentdnd pretul legitimatiei de transport nu se scad costurile ocazionate de
tranzactia financiari precum spezele, cheltuielile telefonice sau timbrele postale. Intreprinderile
feroviare pot introduce un prag minim sub care nu se va mai efectua plata niciunei despagubiri. Acest
prag nu poate fi mai mare de 4 EUR.

(4) Célatorul nu are dreptul la nicio despagubire in cazul in care este informat cu privire la intarziere
inainte de cumpararea legitimatiei de transport sau in cazul in care intarzierea care se datoreaza
continuarii célatoriei la bordul unui alt tren sau redirectionarii nu depaseste 60 de minute.”

10. Articolul 30 din Regulamentul nr. 1371/2007 prevede:
,Executarea

(1) Fiecare stat membru desemneazd unul sau mai multe organisme responsabile pentru executarea
prezentului regulament. Fiecare organism adoptd masurile necesare pentru a asigura respectarea
drepturilor calétorilor.

Fiecare organism este independent, in ceea ce priveste organizarea, deciziile de finantare, structura
legala si luarea de decizii, de gestionarul de infrastructura, de organismul de tarifare, de organismul de
alocare sau de orice intreprindere feroviara.

Statele membre informeazd Comisia in legaturd cu organismul sau organismele desemnate in
conformitate cu prezentul alineat si in legaturd cu responsabilitatile lor respective.

(2) Fiecare célator poate adresa o pliangere organismului competent desemnat in conformitate cu
alineatul (1) sau oricarui alt organism competent desemnat de catre un stat membru in legiturd cu o
presupusd nerespectare a prezentului regulament.”

11. Articolul 32 din Regulamentul nr. 1371/2007 prevede:
»Sanctiuni

Statele membre stabilesc normele privind sanctiunile aplicabile pentru nerespectarea dispozitiilor
prezentului regulament si iau toate masurile necesare pentru asigurarea punerii in aplicare a acestora.
Sanctiunile prevazute sunt eficiente, proportionale si cu efect de descurajare. Statele membre notifica
aceste norme si masuri Comisiei pand cel mai tarziu la 3 iunie 2010 si o informeaza de indatid cu
privire la orice modificare ulterioara a acestora.”

12. Anexa 1 la regulament include un extras din CIV, care sunt cuprinse in Apendicele A la COTIF

din 9 mai 1980, astfel cum a fost modificatd de Protocolul de modificare a Conventiei privind
transporturile feroviare internationale din 3 iunie 1999.
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13. Articolul 32 din CIV din anexa I la Regulamentul nr. 1371/2007 prevede:
»Raspunderea in caz de anulare, de intarziere a trenurilor sau de pierdere a legaturii

(1) Operatorul de transport este raspunzator fata de caldtor pentru pierderea sau paguba rezultatda din
faptul ca, din cauza anuldrii, a intarzierii unui tren sau a pierderii unei legaturi, calatoria nu poate fi
continuata in aceeasi zi sau continuarea nu poate fi solicitatd in mod rezonabil in aceeasi zi, avand in
vedere circumstantele date. Daunele-interese cuprind cheltuieli rezonabile de cazare, precum si
cheltuieli rezonabile datorate informarii persoanelor care il asteptau pe calator.

(2) Operatorul de transport este exonerat de aceastd raspundere atunci cand anularea, intirzierea sau
pierderea legaturii se datoreazd uneia dintre cauzele urmétoare:

(a) circumstante independente de exploatarea feroviard pe care operatorul de transport, in ciuda
diligentelor cerute de circumstantele specifice ale cazului in spetd, nu le putea evita si [...] ale
caror consecinte nu le putea preintampina,

(b) o vina din partea caldtorului sau

(c) comportamentul unui tert pe care operatorul de transport, in ciuda diligentelor cerute de
circumstantele specifice ale cazului in spetd, nu il putea evita si [...] ale carui consecinte nu le
putea preintampina; o alta intreprindere care utilizeazad aceeasi infrastructura feroviard nu este
considerata un tert; nu se aduce atingere dreptului de regres.

(3) Dreptul intern stabileste daca si in ce masurd operatorul de transport trebuie si pliteasci
daune-interese pentru alte prejudicii decat cele prevazute la alineatul (1). Prezenta dispozitie nu aduce
atingere articolului 44.”

B — Dreptul national

14. Fiind relevante in prezenta cauzi, articolele 22a, 78a alineatele (2) si (3), 78b alineatul (2) si 167
alineatul (1) din Eisenbahngesetz din 1957 (Legea privind transportul feroviar, denumita in continuare
»EisbG”), introdusa prin Bundesgesetz (Legea federald), BGBI1. I nr. 25/2010, au urmatorul cuprins:

»Conditiile privind despagubirea

Articolul 22a

(1) Tarifele pentru prestarea de servicii de transport feroviar pe liniile principale si pe liniile secundare
conectate la retea trebuie sa includd conditiile privind despéagubirea, potrivit dispozitiilor referitoare la
despagubirea pentru pretul legitimatiei de transport previzute la articolul 2 din Bundesgesetz zur
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 iiber die Rechte und Pflichten der Fahrgéste im Eisenbahnverkehr
(Legea federala referitoare la Regulamentul (CE) nr. 1371/2007 privind drepturile si obligatiile
calatorilor din transportul feroviar), BGBL. I nr. 25/2010, si la articolul 17 din Regulamentul (CE)
nr. 1371/2007 privind drepturile si obligatiile calatorilor din transportul feroviar (JO L 315, p. 14).

Organismul de arbitrajArticolul 78a

1) [.]
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(2) Fara a aduce atingere competentei instantelor ordinare sau a autoritatilor, administratiile locale sau
regionale, grupurile de interese si clientii pot formula, in temeiul articolului 22a, plangeri la
Schienen-Control GmbH in legdtura cu pretinse incalcari ale dispozitiilor aplicabile ale Regulamentului
(CE) nr. 1371/2007 si cu existenta, in cadrul conditiilor privind despégubirea, a unor dispozitii care
sunt considerate a fi incorecte sau care sunt nerezonabile pentru célatori.

(3) In cazul unor plangeri formulate atit in temeiul alineatului (1), cat si al alineatului (2),
Schienen-Control GmbH este obligata sa giseascid o solutie amiabild pentru partile implicate. In caz
contrar, este obligatd sa comunice partilor implicate pozitia sa si poate face o recomandare in legatura
cu solutia respectivd, care nu este obligatorie si nu este supusa unei cdi de atac. Schienen-Control
GmbH este obligatd sa prevadd, in cadrul liniilor directoare, desfasurarea procedurii, in conformitate
cu alineatele (1) si (2), si sa o publice pe site-ul siu internet. Intreprinderile in cauza trebuie si
coopereze in aceastd privinta si sa furnizeze, la cererea Schienen-Control GmbH, toate informatiile si
documentele necesare pentru aprecierea situatiei de fapt prezentate intr-o plangere.

[...]

Conditiile privind despagubirea care trebuie declarate nuleArticolul 78b

1) [.]

(2) Schienen-Control Kommission (Comisia de control feroviar) trebuie, din oficiu:

1. [.]

2.  sa declare nulitatea in tot sau in parte a conditiilor privind despagubirea adoptate in lumina
Regulamentului (CE) nr. 1371/2007, in cazul in care intreprinderea feroviara nu stabileste astfel
de conditii in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 17 din Regulamentul (CE)
nr. 1371/2007.

[...]
Articolul 167

O incalcare de drept administrativ trebuie consideratd savérsita si sanctionata de autoritatea
administrativa locala cu amenda de pana la 2 180 EUR

1.  in cazul in care o persoand nu publicd conditiile privind despagubirea in conformitate cu
articolul 22a alineatul (1),

[..]"

IIT - Litigiul din procedura principala si intrebarile preliminare

15. OBB-Personenverkehr AG, reclamanta din litigiul aflat pe rolul Verwaltungsgerichtshof, este o
intreprindere feroviara in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul nr. 1371/2007.

16. OBB-Personenverkehr AG impune, in cadrul tarifelor sale pentru prestarea de servicii de transport
feroviar, dispozitii generale si conditii privind contractele de transport care includ clauze privind
despagubirea pentru pretul legitimatiei de transport in cazurile mentionate la articolul 17 din
Regulamentul nr. 1371/2007 (denumite in continuare ,conditiile privind despagubirea”).
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17. Prin  decizia din 6 decembrie 2010, Schienen-Control Kommission a dispus ca
OBB-Personenverkehr AG sa isi modifice conditiile privind despigubirea pentru pretul legitimatiei de
transport. Mai precis, a obligat OBB-Personenverkehr AG si elimine clauza potrivit cireia, in caz de
intarzieri in prestarea unui serviciu, nu se acordd nicio despagubire sau rambursare a costurilor in
urmadtoarele situatii:

— atunci cand exista o vina din partea caldtorului,

— atunci cand un tert are un comportament pe care operatorul de transport, in ciuda diligentelor
cerute de circumstantele specifice ale cazului in spetd, nu il putea evita si ale carui consecinte nu
le putea preintampina,

— atunci cand se ivesc circumstante independente de exploatarea feroviard pe care operatorul de
transport, in ciuda diligentelor cerute de circumstantele specifice ale cazului in spetd, nu le putea
evita si ale caror consecinte nu le putea preintampina,

— atunci cand serviciile sunt restranse ca urmare a unor greve, cu conditia informarii adecvate a
célatorilor in acest sens,

— daca intarzierea este rezultatul serviciilor de transport care nu sunt incluse in contractul de
transport.

18. OBB-Personenverkehr AG a contestat decizia adoptati de Schienen-Control Kommission la
Verwaltungsgerichtshof. Aceasta a sustinut, in esentd, ca Schienen-Control Kommission nu avea
competenta, din cauza limitelor impuse de articolul 78b alineatul (2) din EisbG, sd dispuna
modificarea conditiilor sale contractuale. Conform ordonantei de trimitere, OBB-Personenverkehr AG
a mai sustinut ca neacordarea despagubirii in cazuri de forta majord este permisa potrivit
Regulamentului nr. 1371/2007 si, mai mult, cd dreptul de a invoca forta majord a fost recunoscut ca
principiu general de drept al Uniunii.

19. Verwaltungsgerichtshof a considerat cd, pentru pronuntarea unei hotarari, trebuia sé stabileascd, in
primul rand, intinderea competentelor organismului desemnat potrivit articolului 30 din Regulamentul
nr. 1371/2007, sd pund in executare regulamentul si, in al doilea rand, sa clarifice dacé intreprinderea
feroviara putea refuza, in cazuri de forta majora, acordarea despagubirii pentru pretul legitimatiei de
transport in sensul articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007.

20. In lumina celor de mai sus, au fost adresate Curtii urmaitoarele intrebari preliminare in temeiul
articolului 267 TFUE:

»1) Articolul 30 alineatul (1) primul paragraf din [Regulamentul nr. 1371/2007] trebuie interpretat in
sensul ca organismul national insarcinat cu punerea in executare a acestui regulament este autorizat
sa impuna unei intreprinderi feroviare, ale carei conditii de acordare a despagubirilor pentru pretul
legitimatiei de transport nu corespund criteriilor stabilite la articolul 17 din regulamentul in cauza,
continutul concret al conditiilor mentionate pe care intreprinderea trebuie sa le utilizeze in mod
obligatoriu, desi dreptul national recunoaste institutiei respective numai competenta de a declara
nulitatea acestor conditii de acordare a despagubirilor?

2) Articolul 17 din [Regulamentul nr. 1371/2007] trebuie interpretat in sensul cd o intreprindere
feroviara se poate sustrage in cazuri de forta majora de la obligatia de a acorda despagubiri, fie
aplicand prin analogie motivele de excludere prevazute in Regulamentul (CE) nr. 261/2004, in
Regulamentul (UE) nr. 1177/2010 sau in Regulamentul (UE) nr. 181/2011, fie recurgand la exonerarile
de raspundere, astfel cum sunt consacrate la articolul 32 alineatul (2) din Regulile uniforme privind
contractul de transport feroviar international de calatori si bagaje (CIV, anexa I la regulament),
inclusiv in cazurile in care trebuie acordate despéagubiri pentru pretul legitimatiei de transport?”
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21. Au depus observatii scrise OBB-Personenverkehr AG, Schienen-Control Kommission, guvernele
german, austriac si suedez, precum si Comisia. Reprezentantii OBB-Personenverkehr AG, cei ai
Schienen-Control Kommission, cei ai guvernelor german si italian si cei ai Comisiei au participat la
sedinta din 22 noiembrie 2012.

22. Vom incepe prin a raspunde la a doua intrebare, dat fiind ca raspunsul la aceasta va avea un
impact asupra primei intrebéri si ca a doua intrebare prezintd un interes mai larg pentru dreptul
Uniunii Europene in domeniile transporturilor si protectiei consumatorilor. A doua intrebare vizeaza
forta majora din perspectiva analizei pe care o impune aspectul daci, interpretand corect articolul 17
din Regulamentul nr. 1371/2007, OBB-Personenverkehr AG este autorizatd si impund in temeiul
acestuia o restrangere a raspunderii in ceea ce priveste dispozitiile sale generale si conditiile privind
vanzarea legitimatiilor de célatorie. Dacéa raspunsul la a doua intrebare ar fi afirmativ, prima intrebare
ar deveni ipotetica, deoarece activitatea Schienen-Control Kommission in exercitarea competentelor
care decurg din articolul 30 din Regulamentul nr. 1371/2007 ar fi in mod necesar incompatibild cu o
interpretare a articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007 care scuteste intreprinderile feroviare de
obligatia de despagubire pentru pretul legitimatiei de transport in cazuri de forta majora.

IV — Analiza

A — Raspunsul la a doua intrebare

23. Remarcam de la bun inceput cd in textul Regulamentului nr. 1371/2007 nu este nicaieri
mentionatd o limitare a raspunderii intreprinderilor feroviare in temeiul articolului 17 in legatura cu
rambursarea pretului legitimatiei de transport in caz de fortd majord. Cu toate acestea, dupa cum
arata instanta de trimitere in a doua intrebare, o astfel de posibilitate ar putea aparea fie aplicind prin
analogie cauzele care inlaturd raspunderea prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004, la articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1177/2010 si la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 181/2011, fie luand in considerare situatiile in care raspunderea este
inlaturatd, prevazute la articolul 32 alineatul (2) din CIV, inclus in anexa la Regulamentul
nr. 1371/2007 si fiind astfel parte din acesta, care priveste de asemenea despagubirea pentru
intreruperile neplanificate ale célatoriilor pe calea feratd. Mai mult, dupd cum am mentionat deja,
OBB-Personenverkehr AG a sustinut ci forta majord constituie un principiu general recunoscut in
dreptul Uniunii Europene.

1. Cu privire la articolul 32 alineatul (2) din CIV

24. Referitor la articolul 32 alineatul (2) din CIV, in opinia noastra si contrar sustinerilor din
observatiile scrise depuse de Comisie, de OBB-Personenverkehr AG si de Germania, Regulamentul
nr. 1371/2007 nu instituie o legatura intre raspunderea intreprinderilor feroviare privind rambursarea
pretului legitimatiei de transport in temeiul articolului 17 si dispozitiile privind despagubirea
prevazute la articolul 32 din CIV, astfel cum se regaseste acesta in anexa la Regulamentul
nr. 1371/2007.

25. Dupa cum s-a subliniat in observatiile scrise depuse de Suedia, in temeiul articolului 32
alineatul (2) din CIV, operatorii de transport sunt scutiti, in imprejurari care depéasesc sfera lor de
control, de obligatia de despagubire exclusiv pentru tipul de prejudiciu mentionat la alineatul (1) al
articolului mentionat. Acesta consta in ,cheltuieli rezonabile de cazare, precum si cheltuieli rezonabile
datorate informarii persoanelor care il asteptau pe célator”, in cazurile in care pierderea sau paguba
rezulta din faptul ca, prin anularea, prin intarzierea unui tren sau prin pierderea legéturii, un calitor
nu isi poate continua caldtoria in aceeasi zi sau din faptul cad nu poate fi solicitatd in mod rezonabil
continuarea célatoriei.
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26. Prin urmare, cauza de forta majora prevazuta la articolul 32 alineatul (2) din CIV reprezinta o
restrangere a obligatiei de a despagubi célatorii din transportul feroviar pentru prejudiciul mentionat la
articolul 32 alineatul (1), care nu include pretul legitimatiei de transport platit pentru un serviciu
prestat cu intarziere sau anulat. Articolul 32 alineatul (1) se referd doar la cheltuielile de cazare si de
informare.

27. In consecinti, suntem de acord cu abordarea din concluziile scrise depuse de Suedia, in care se
sustine cd orice restrangere a obligatiei de despagubire pentru pretul legitimatiei de transport in caz
de intarziere potrivit articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007 este reglementatd exclusiv de
aceasta dispozitie. Articolul 17 alineatul (1) limiteaza raspunderea intreprinderii feroviare, mentionand
cd in ,calculul duratei de intarziere nu se ia in considerare intérzierea referitor la care intreprinderea
feroviard poate dovedi cd a survenit in afara teritoriilor in care se aplicd Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene”. Articolul 17 alineatul (4) merge mai departe, indicand ca despagubirea nu va
fi acordatd atunci cédnd calatorul a fost ,informat cu privire la intarziere inainte de cumpdararea
legitimatiei de transport sau in cazul in care intirzierea care se datoreaza continudrii célatoriei la
bordul unui alt tren sau redirectionérii nu depéaseste 60 de minute”.

28. Nu suntem de acord cu argumentele invocate de Germania, de OBB-Personenverkehr AG si de
Comisie in sensul ca CIV, mai exact articolul 32 alineatul (2) din acestea, sunt relevante din cauza
considerentului (14) si a articolului 15 din Regulamentul nr. 1371/2007. Articolul 15 prevede, sub titlul
»Réspunderea pentru intérzieri, pierderea legaturii si anularile”, cd, sub rezerva ,dispozitiilor
prezentului capitol, raspunderea intreprinderilor feroviare cu privire la intarzieri, la pierderea legaturii
si la anulari este reglementatd in anexa I titlul IV capitolul II”, in timp ce in considerentul (14) se
arata ca este ,de dorit” ca sistemul de despagubire instituit prin Regulamentul nr. 1371/2007 sa aiba
acelasi temei pe care il au, printre altele, CIV. Dar formularea ,[s]ub rezerva dispozitiilor prezentului
capitol” subordoneazi articolul 15 si, in consecinti, CIV dispozitiilor exprese ale articolului 17. In
plus, nu putem accepta o interpretare a considerentului (14) care ar diminua, recurgind la CIV,
nivelul protectiei acordate de Regulamentul nr. 1371/2007 prin articolul 17 sau prin altd dispozitie.

29. Mai mult, articolul 32 alineatul (3) din CIV trimite problema rambursarii pretului legitimatiei de
transport inapoi la dreptul national, fapt care trebuie interpretat in speta ca o trimitere la articolul 17
din Regulamentul nr. 1371/2007. Articolul 32 alineatul (3) din CIV prevede ca dreptul intern
»stabileste daca si in ce masura operatorul de transport trebuie sa plateascd daune-interese pentru alte

prejudicii decét cele previzute la alineatul (1). Prezenta dispozitie nu aduce atingere articolului 44”°.

30. Alte prejudicii ,decat cele prevazute” la articolul 32 alineatul (1) din CIV includ in mod clar orice
rambursare a pretului legitimatiei de transport. Acest lucru este recunoscut indirect in Nota explicativa
privind CIV’. La punctul 3 din notd, se aratd cu privire la articolul 32 din CIV c& solutia [de la
articolul 32 alineatul (1)] rdméne una nesatisfacidtoare din punctul de vedere al clientilor, intrucat
intarzierile in transportul de persoane reprezintd un caz tipic de executare inadecvatd a contractului de
transport. Se mentioneazd de asemenea faptul cd executarea inadecvatd a contractelor justificd, in
multe sisteme juridice, o reducere a remuneririi, de exemplu o reducere a pretului transportului in
cazul contractelor de transport feroviar de caldtori. Altfel spus, CIV lasa problema rambursérii
pretului legitimatiei de transport sa fie reglementata de dreptul national, ceea ce inseamna ca aceasta
este exclusd din domeniul de aplicare al exceptiei de fortd majora prevazute la articolul 32
alineatul (2) din CIV.

6 — Articolul 44 din anexa vizeaza despagubirea si intarzierea in livrarea unui vehicul.

7 — Raportul Oficiului Central de revizuire a Conventiei privind transporturile feroviare internationale (COTIF) din 9 mai 1980 si Rapoartele
explicative referitoare la textele adoptate de A cincea adunare generald din 1 ianuarie 2011.
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2. Forta majora ca principiu general de drept

31. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unei definitii legislative specifice, cum este
cazul in spetd, ,recunoasterea unui caz de fortd majord presupune ca acea cauza exterioara invocata
de particulari sa aiba consecinte implacabile si inevitabile pana la a face imposibila pentru persoanele
in cauzd respectarea obligatiilor lor [..]. Notiunea de fortd majora trebuie interpretatd in sensul de
imprejurari necunoscute operatorului implicat, anormale si imprevizibile, ale céror consecinte nu ar fi
putut fi evitate in pofida tuturor diligentelor depuse, astfel incat decizii ale autoritatilor publice pot

constitui, in functie de imprejuriri, un caz de fortd majord”®.

32. Cu toate acestea, este important sa reamintim contextul in care forta majora are legatura cu
prezenta cauzd, inainte de a proceda la o evaluare a principiului general sus-mentionat raportat la
situatia de fapt din spetd. Forta majora nu survine in procedura principald in niciunul dintre contextele
»Clasice” intalnite in jurisprudenta Curtii de pand in prezent, ca, de exemplu, argument pentru a
extinde termenul aplicabil in temeiul articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie”’ sau ca o scuzi
legitima de nerespectare a unei obligatii contractuale'® ori pentru interpretarea dispozitiilor specifice
din legislatia Uniunii care reglementeazi forta majora sau conditii echivalente. In acest din urmai
context, Curtea a indicat in mod constant ca ,notiunea de forta majora nu are in mod obligatoriu un
continut identic in diferitele domenii de aplicare ale dreptului Uniunii, semnificatia acesteia trebuind
determinatd in functie de cadrul legal in care urmeaza si isi producd efectele”".

33. Mai curand, ceea ce pare sd se invoce in prezenta cauza este o notiune de fortd majord oarecum
noua in sensul legislatiei Uniunii. Instanta nationald solicita sa se stabileascd daca principiul general de
drept al Uniunii referitor la forta majord inseamnd cd Regulamentul nr. 1371/2007, sau cel putin
articolul 17 din acesta, trebuie interpretat in sensul ci OBB-Personenverkehr AG este in drept si
refuze despagubirea pentru pretul legitimatiei de transport intr-un caz de forta majord. Acest
argument a fost invocat desi nici forta majord, nici conditii echivalente nu sunt mentionate la
articolul 17 sau, dupa cum am explicat deja, in alte dispozitii din Regulamentul nr. 1371/2007
relevante pentru interpretarea articolului 17.

34. O astfel de interpretare a articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007 este, in opinia noastra,
imposibila in lumina obiectivelor Regulamentului nr. 1371/2007 ca masurd de protectie a
consumatorilor.

35. De exemplu, considerentul (1) al Regulamentului nr. 1371/2007 precizeazd, printre altele, ca este
important sda se asigure protectia drepturilor calatorilor din transportul feroviar, in timp ce
considerentul (2) face referire la faptul cd Comunicarea Comisiei intitulata ,Strategia pentru politica
de protectie a consumatorilor 2002-2006” stabileste ca obiectiv atingerea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor in domeniul transporturilor. Considerentul (3) subliniazd ca, deoarece
caliatorul din transportul feroviar reprezintd partea defavorizatd a contractului de transport, este
necesar ca drepturile célatorilor in aceastd privinta sa fie asigurate, in timp ce considerentul (6) face
apel, printre altele, la consolidarea drepturilor caldtorilor in transportul feroviar. Acelasi principiu legal
std la baza articolului 6 din regulament, care stabileste natura imperativa a obligatiilor fata de calatori
prevazute de regulament.

8 — Hotarérea din 7 decembrie 1993, Huygen si altii (C-12/92, Rec., p. I-6381, punctul 31).

9 — A se vedea de exemplu Hotarérea din 15 decembrie 1994, Bayer/Comisia (C-195/91 P, Rec., p. I-5619).

10 — A se vedea de exemplu Hotérarea din 10 aprilie 2003, Parlamentul European/SERS (C-167/99, Rec., p. 1-3269).
11 — A se vedea de exemplu Hotédrarea din 14 iunie 2012, CIVAD (C-533/10, punctul 26 si jurisprudenta citatd).
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36. Dat fiind cd Regulamentul nr. 1371/2007 este o mdsurd care urmadreste sporirea protectiei
consumatorilor, dispozitiile sale trebuie interpretate, in caz de ambiguitate, in raport cu scopul
regulamentului. Acest lucru presupune ca limitele raspunderii intreprinderilor feroviare sa fie aplicate
in mod strict si ca intinderea lor s nu fie extinsa printr-o interpretare in defavoarea consumatorilor .
Acelasi imperativ impiedicd incidental orice posibilitate de analogie cu rolul fortei majore de la
articolul 32 alineatul (2) din CIV, pe care l-am abordat la punctele 24-30 de mai sus.

37. Mai mult, in opinia noastrd, cauzele de fortd majord si efectele acesteia in cadrul dreptului
protectiei consumatorilor trebuie in primul rand stabilite de legiuitor. Dupa cum am aratat mai sus, in
dreptul Uniunii Europene, sensul notiunii de fortd majora trebuie sa ia in considerare contextul juridic
in care este utilizatid notiunea. In consecinti, nu sunt neobisnuite divergentele din legislatia Uniunii
referitoare la consecintele fortei majore, aceasta explicind distinctia care se face in Regulamentul
nr. 1371/2007 intre despagubirea pentru pretul legitimatiei de transport in temeiul articolului 17 si
despagubirea pentru pierderile si pentru pagubele cauzate de executarea inadecvata a contractului de
transport de calatori in temeiul dispozitiilor CIV din anexa la regulament. Altfel spus, daca legiuitorul
Uniunii Europene ar fi urmarit sa limiteze aplicabilitatea articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007
pentru cauze de fortd majord, acest lucru ar fi fost in mod clar indicat in textul regulamentului.

38. Contrar argumentelor formulate de Germania in sedintd, in opinia noastrd, nu este lipsit de
coerenta faptul cd, in cazul in care forta majord a cauzat o intarziere indelungata, calitorii nu au
dreptul la o despagubire pentru cheltuielile de cazare, dar pastreazd un drept de rambursare a pretului
legitimatiei de transport in cazul unor intarzieri de durata mai scurta. Legiuitorul a considerat probabil
adecvat sa protejeze intreprinderile feroviare de raspunderea pentru solicitarile neprevazute de
despagubire in cazuri de fortd majora, impiedicindu-le in acelasi timp sd pastreze integral
contravaloarea pentru orice prestare neadecvatd a unui serviciu. Acest lucru tine de linia politicd, iar
nu de logica juridica.

3. Aplicarea prin analogie a dispozitiilor privind forta majord din Regulamentele nr. 261/2004,
1177/2010 si 181/2011

39. Nu putem accepta nici argumentele formulate de Comisie si de OBB-Personenverkehr AG in
sensul cd intreprinderile feroviare se pot sustrage de la obligatia lor de plata a unei despagubiri pentru
pretul legitimatiei de transport in cazurile de forta majora aplicand, prin analogie, motivele prevazute la
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, la articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1177/2010 si la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 181/2011 referitoare la célatoriile cu
avionul, cu vaporul si, respectiv, cu autobuzul.

40. Admitem c3, astfel cum am mentionat la punctul 31, notiunea de fortd majora in dreptul Uniunii
presupune existenta unor ,imprejurdri anormale si imprevizibile”. Cu toate acestea, in cazul
contractelor de transport feroviar de persoane, cele mai intilnite cauze de fortd majora, respectiv
conditii climaterice dificile, distrugeri ale infrastructurii feroviare si conflicte de muncg, au in fapt o
frecventa previzibila din punct de vedere statistic, chiar dacd aparitia lor individuala nu poate fi
prezisd cu certitudine. Aceasta inseamnd ca eventualitatea producerii lor este cunoscutd dinainte de
intreprinderile feroviare'. Aceasta mai inseamnd, in consecintd, ci ele pot fi luate in considerare
atunci cand se calculeaza pretul legitimatiei de célatorie.

12 — A se vedea, prin analogie, de exemplu Hotérarea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, Rep., p. I-11061, punctul 20),
Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, Rep., p. 1-10923, punctele 43-45), Hotéréarea din 4 octombrie
2012, Finnair (C-22/11, punctul 38), si Hotéréarea din 31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11, punctele 31 si 32).

13 — A se vedea, prin analogie, Hotérérea din 4 martie 2010, Comisia/Italia (C-297/08, Rep., p. I-1749, punctul 86), si raspunsul din partea unei
»administratii diligente” in fata perspectivei unor imprejurari considerate ca fiind echivalente unor cazuri de forta majora, precum si
Hotararea Parlamentul European/SERS, citatd la nota de subsol 10 (punctul 118) cu privire la predictibilitatea unui anumit numér de erori
de executie de citre o intreprindere care efectueaza lucriri, inainte de inceperea acestora.
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41. In plus, Curtea a statuat la inceputul acestui an ci legiuitorul Uniunii Europene a putut institui
norme care sd asigure un nivel al protectiei consumatorilor diferit in functie de sectorul de transport
vizat. In Hotirarea McDonagh, in care a recunoscut dreptul unei companii aeriene de a refuza si
ofere sprijinul impus prin articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, ca urmare
a anuldrii unui zbor dupé eruptia vulcanului Eyjafjallajokull din Islanda, Curtea a respins argumentele
potrivit carora obligatia de a oferi sprijin impusa operatorilor aerieni ar incalca principiul egalitatii de
tratament, intrucat o astfel de obligatie nu este impusda si in cazul altor sectoare de transport,
respectiv in transportul feroviar in temeiul Regulamentului nr. 1371/2007, in transportul pe mare si pe
cai navigabile interioare in temeiul Regulamentului nr. 1177/2010 si in transportul cu autobuzul si cu
autocarul in temeiul Regulamentului nr. 181/2011". Pentru a justifica diferenta de tratament, Curtea
de Justitie a aratat cd ,situatia intreprinderilor care opereaza in diferite sectoare de transport nu este
comparabild, intrucat diferitele mijloace de transport nu sunt interschimbabile in ceea ce priveste
conditiile lor de utilizare, date fiind modul de operare, conditiile de acces si modul de repartizare a

retelelor de transport” .

42. Avand in vedere cele de mai sus, doar o justd partajare a riscului'® poate impiedica posibilitatea ca
unui célator sd i se impuna, printr-o conditie contractuala, obligatia de a plati integral un serviciu de
transport feroviar care nu a fost prestat in mod adecvat datoritd unui caz de fortd majora.

43. Pentru aceste motive, propunem sa se raspunda la a doua intrebare in sensul ca articolul 17 din
Regulamentul nr. 1371/2007 trebuie interpretat ca insemnéand cé o intreprindere feroviara nu se poate
sustrage obligatiei de a acorda o despagubire pentru pretul legitimatiei de transport in cazuri de forta
majora.

B — Rdspunsul la prima intrebare

44. Prin intermediul primei intrebari, Verwaltungsgerichtshof doreste sa afle dacd articolul 30
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1371/2007 trebuie interpretat in sensul cd organismul national
insarcinat cu punerea in executare a acestui regulament este autorizat sa impuna unei intreprinderi
feroviare, ale cérei conditii de acordare a despagubirilor pentru pretul legitimatiei de transport nu
corespund criteriilor stabilite la articolul 17 din regulamentul in cauzd, continutul concret al
conditiilor mentionate pe care intreprinderea trebuie si le utilizeze in mod obligatoriu, atunci cand
dreptul national recunoaste institutiei respective numai competenta de a declara nulitatea acestor
conditii de acordare a despagubirilor.

45. Reamintim ¢4, potrivit articolului 30 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1371/2007, fiecare
organism national responsabil pentru executarea regulamentului trebuie sa asigure respectarea
drepturilor calétorilor.

46. Este necontestat faptul cd, desi regulamentele Uniunii Europene sunt direct aplicabile si au in
general efecte imediate in sistemele juridice nationale, Curtea a impus restrictii asupra efectelor
acestora atunci cand autoritatilor statelor membre le-au fost lidsate puteri discretionare in ceea ce
priveste adoptarea masurilor de punere in aplicare.

14 — Punctul 54.
15 — Punctul 56 si jurisprudenta citata.

16 — A se vedea punctele 40-45 din Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza McDonagh, citatd la nota de subsol 12, referitoare la
repartizarea riscului intre operatorul de transport si calitor in ceea ce priveste efectele fortei majore. Astfel cum a confirmat hotararea,
obligatia de a oferi sprijin ce revine operatorului de transport a fost evaluata diferit fata de obligatia de despagubire.
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47. In Hotdrarea SGS Belgium si altii (C-367/09)" s-a retinut ca articolele 5 si 7 din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene' nu ar putea constitui singurul temei pentru impunerea de
sanctiuni administrative in conformitate cu legislatia unui stat membru, deoarece ele ,se limiteazd sa
stabileascd normele generale de control si de sanctionare cu scopul de a proteja interesele financiare
ale Uniunii”". Curtea a amintit, de asemenea, principiul general de drept al Uniunii, care in prezent
se regaseste la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe baza caruia,
»conform principiului legalitatii infractiunilor si a pedepselor, [..] nu se poate pronunta nicio
sanctiune administrativa atat timp cét aceasta nu a fost instituita de un act al Uniunii anterior savarsirii
abaterii””, iar ,0 sanctiune, chiar fird caracter penal, nu poate fi aplicatd decat daca are la bazi un
temei juridic clar si neambiguu”?. Aceasta sugereazd, asadar, ci Curtea nu ar trebui sd se griabeascd sd
concluzioneze cd articolul 30 din Regulamentul nr. 1371/2007 ofera Schienen-Control Kommission un
temei juridic suficient pentru a adopta decizia contestatd la instanta nationald, in conditiile in care o
astfel de competenta nu este conferita acesteia in dreptul national.

48. Este adevirat cd, potrivit asa-numitei jurisprudente Costanzo, Curtea a statuat in mod constant ca,
atunci cand nu pot sa interpreteze si sa aplice reglementarea nationala in conformitate cu cerintele
dreptului Uniunii, ,instantele nationale si organele administratiei au obligatia sd aplice integral dreptul
Uniunii si sa protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor, inlaturand, daca este nevoie,

aplicarea oricarei dispozitii de drept intern contrare”*.

49. Din dosarul cauzei rezulta ca speta a ajuns pe rolul Verwaltungsgerichtshof pe parcursul procedurii
administrative in care Schienen-Control Kommission ar fi intentionat sa modifice conditiile de
acordare a despagubirii pentru legitimatiile de calitorie vandute de OBB-Personenverkehr AG. Astfel
cum s-a clarificat in urma intrebérii adresate de Curte in sedinta, Schienen-Control Kommission are
doua tipuri de atributii.

50. In primul rand, in situatii precum cele care au stat la baza pronuntirii Hotirarii Westbahn?,
aceasta a actionat ca o instantd judiciara administrativd in contextul unei proceduri contencioase intre
doua parti. Dupa cum a confirmat Curtea in hotirarea mentionatd, ea are caracteristicile necesare de
independenta si de compunere pentru a indeplini criteriile jurisprudentei Curtii in aceasta privinta.

51. In prezenta cauzi insi Schienen-Control Kommission are rolul de autoritate administrativd cireia
i-au fost conferite sarcinile organismului national competent in contextul punerii in executare a
Regulamentului nr. 1371/2007.

17 — Hotérarea din 28 octombrie 2010 (Rep., p. I-10761).

18 — JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166.

19 — Punctul 36. Referitor la efectele juridice ale regulamentelor care necesitd masuri de aplicare, a se vedea punctele 32 si 33 din aceeasi
hotarére si jurisprudenta citatd.

20 — Punctul 39.

21 — Punctul 61 si jurisprudenta citata. Astfel cum a subliniat avocatul general Kokott la punctul 36 din concluzii, aceastd conditie ,este o
expresie specifici a principiului general al securititii juridice, care constituie un principiu fundamental al dreptului comunitar si care
impune in special ca o reglementare si fie clara si precisa pentru ca justitiabilii s& isi poata cunoaste fara ambiguitate drepturile si obligatiile
si sd actioneze in consecinta”.

22 — A se vedea de exemplu Hotararea din 22 decembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, Rep., p. 1-14031,
punctul 73 si jurisprudenta citatd). In sens similar si mai recent, a se vedea Hotirarea din 24 mai 2012, Amia (C-97/11, punctul 38).
Jurisprudenta Costanzo a fost criticatd deoarece nu ar respecta separarea puterilor potrivit dreptului statelor membre, prin faptul ci ar
impune autorititilor administrative sa isi depaseasca limitele puterilor conferite prin legislatia nationald, inclusiv prin masurile legislative de
drept primar. A se vedea de exemplu de Witte, B., ,Direct Effect, Primacy, and the Nature of the EU Legal Order”, in Craig, P. si de Burca
G., The Evolution of EU Law (Oxford, 2011), p. 323-333. Pentru un studiu mai aprofundat, a se vedea Verhoeven, M., The Costanzo
Obligation: the obligations of national administrative authorities in the case of incompatibility between national law and European law
(Intersentian, 2011).

23 — Hotararea Curtii din 22 noiembrie 2012, Westbahn Management (C-136/11).
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52. Mai precis, in temeiul articolului 78a din EisbG, organul austriac de supraveghere a activitatilor din
transportul feroviar, Schienen-Control GmbH, care este organizatd ca o societate cu raspundere
limitatd de drept privat, actioneaza ca mediator intre calatori si societitile feroviare in legatura cu
aplicarea Regulamentului nr. 1371/2007.

53. Potrivit articolului 78a alineatul (2) din EisbG, plangerile calatorilor la care face referire articolul 30
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1371/2007 sunt adresate Schienen-Control GmbH. Plangerile pot fi
de asemenea formulate de asociatii si de anumite organisme de drept public. Schienen-Control GmbH
poate adopta recomandari care nu sunt obligatorii in speta respectivd. Competenta Schienen-Control
GmbH nu aduce atingere competentelor instantelor de drept comun si autoritétilor. Aceasta inseamna
ca un caldtor poate initia un proces civil impotriva intreprinderii feroviare si poate solicita acordarea de
daune pentru aplicarea conditiilor privind despiagubirea pe care le considerd incompatibile cu dreptul
Uniunii.

54. Potrivit articolului 78b alineatul (1) din EisbG, atunci cand medierea nu conduce la o solutie
amiabild, Schienen-Control GmbH informeaza Schienen-Control Kommission.

55. Schienen-Control Kommission poate, din oficiu, in temeiul articolului 78b alineatul (2) din EisbG,
sa declare nule, in tot sau in parte, conditiile privind despagubirea dintr-un contract semnat de o
intreprindere feroviara in vederea aplicarii articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007.

56. Intreprinderea feroviari poate formula apel impotriva acestei decizii la Verwaltungsgerichtshof. In
aceste imprejurari, Schienen-Control Kommission preia rolul de parat in procedura judiciara. Din acest
moment, intr-un astfel de context, Schienen-Control Kommission nu poate fi considerata o instantd
pentru motivul ci este partea adversi in litigiul cu OBB-Personenverkehr AG*.

57. In consecinta, oricare ar fi intinderea jurisprudentei Costanzo care obliga autorititile administrative
»sa aplice integral dreptul Uniunii si sa protejeze drepturile pe care acesta le conferd particularilor,
inlaturand, dacd este nevoie, aplicarea oricirei dispozitii de drept intern contrare””, aceasta nu se
poate extinde pana la a obliga astfel de autoritati si respecte jurisprudenta Curtii referitoare la
dispozitiile privind cdile de atac efective pentru garantarea aplicérii drepturilor rezultand din legislatia
Uniunii Europene.

58. Mai mult, in prezenta cauza Schienen-Control Kommission nu ar fi obligata sa ,inlature de la
aplicare” legislatia unui stat membru, ci sa exercite de fapt o competenta pe care dreptul austriac nu o
confera. Altfel spus, decizia pe care Schienen-Control Kommission doreste sa o adopte nu ar substitui
declaratia la care face referire articolul 78b din EisbG, ci ar completa-o cu o obligatie suplimentara
pentru intreprinderea feroviara.

59. In lumina principiilor sus-mentionate si a modului de redactare a articolului 30 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1371/2007, in opinia noastra, este imposibila interpretarea acestei dispozitii in sensul
ca permite Schienen-Control Kommission sa adopte decizii specifice fata de intreprinderi feroviare
precum OBB-Personenverkehr AG in ceea ce priveste modificarea conditiilor de acordare a
despéagubirii. O astfel de competenta ar presupune sa se confere autoritatii o competenta administrativa
specifica, precum in cazul unei norme care prevede cd sanctiunile administrative trebuie si se

24 — Aici am dori sa facem o analogie cu Hotararea Curtii din cauza VEBIC (C-439/08, Rep., p. [-12471), in care s-a statuat ca, din cauza cerintei
ca articolele 101 TFUE si 102 TFUE si fie aplicate efectiv, o autoritate nationald in domeniul concurentei trebuie si poatd avea calitatea de
parata sau de intervenienta in procedurile judiciare de apel declansate impotriva propriei sale decizii. Schienen-Control Kommission este pe
deplin indreptatita sa procedeze in acelasi fel. Cu toate acestea, ar fi in mod obligatoriu exclusa de la exercitarea acestui drept daca ar fi ea
insasi o instanti.

25 — Hotérarea Gavieiro, citatd la nota de subsol 22, punctul 73.
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intemeieze pe dispozitii legale clare si specifice. Intr-adevir, articolul 30 din Regulamentul
nr. 1371/2007 lasa chiar mai multe posibilititi decét articolele 5 si 7 din Regulamentul 2988/95, care
au fost abordate de Curte in Hotararea SGS Belgium si altii si care, astfel cum am mentionat deja, au
fost considerate de Curte drept un motiv insuficient pentru a impune o sanctiune administrativa.

60. In consecinti, propunem si se rispundi la prima intrebare in sensul ci articolul 30 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1371/2007 trebuie interpretat ca insemnand ca organismul national insarcinat
cu punerea in executare a acestui regulament nu este autorizat sa impuna unei intreprinderi feroviare,
ale carei conditii de acordare a despagubirilor pentru pretul legitimatiei de transport nu corespund
criteriilor stabilite la articolul 17 din regulamentul in cauzd, continutul concret al conditiilor
mentionate pe care intreprinderea trebuie si le utilizeze in mod obligatoriu, atunci cand dreptul
national recunoaste institutiei respective numai competenta de a declara nulitatea acestor conditii de
acordare a despagubirilor.

C — Observatii suplimentare

61. In opinia noastrd, raspunsul la prima intrebare trebuie si fie totusi completat pentru a se face o
evaluare completd a principiilor de drept in discutie. Se impune efectuarea unei analize mai
aprofundate a obligatiilor care incumbd OBB-Personenverkehr AG in temeiul Regulamentului
nr. 1371/2007 si a rolului Verwaltungsgerichtshof.

62. In esentd, adevirata problema aici constid in aparenta lipsi a unor legi nationale suficient de
»ferme” pentru a garanta aplicarea efectiva a articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007. Potrivit
ordonantei de trimitere si observatiilor depuse de Schienen-Control Kommission, odata ce aceasta din
urmi declard nulitatea conditiilor de acordare a despagubirii utilizate de OBB-Personenverkehr AG,
aceasta doar va readopta conditii similare. Rezultd de aici un joc de ,ping-pong” intre organismul de
reglementare si intreprinderea feroviara.

63. Totusi, desi aceasta situatie ridica suspiciuni cu privire la faptul cd punerea in executare corecta a
Regulamentului nr. 1371/2007 nu este asiguratd in Austria din cauza competentelor reduse conferite
Schienen-Control Kommission in dreptul austriac, inclusiv lipsa de sanctiuni adecvate, exista o limita
a ceea ce se poate obtine in prezenta procedura pentru a remedia acest lucru. Intrucat prezenta cauza
nu este o procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduséa de Comisie impotriva Austriei si
avand in vedere problemele de probatoriu evidente, nu suntem in masura sa aborddim mai departe
aceastd problemd. Chiar astfel, exista principii de drept al Uniunii care merita sa fie abordate si care
sunt obligatorii pentru OBB-Personenverkehr AG si pentru Verwaltnungsgerichtshof. Ele sunt de
asemenea relevante pentru punerea in executare a articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007.

1. Obligatiile OBB-Personenverkehr AG

64. In primul rand, potrivit normelor Uniunii Europene privind efectele juridice ale regulamentelor
asupra legislatiei unui stat membru, OBB-Personenverkehr AG este obligatd si respecte obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007, dat fiind c&, spre deosebire de
articolul 30 din acelasi regulament, acesta nu confera statelor membre o putere discretionara si, in
consecinti, nu permite adoptarea unor masuri nationale de punere in executare®. Altfel spus,
existenta obligatiilor legale ale OBB-Personenverkehr AG fatd de cilitorii din transportul feroviar in
temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007 nu depinde in niciun fel de existenta unor
sanctiuni sau cai de atac la nivel national.

26 — Hotararea SGS Belgium si altii, citatd la nota de subsol 17.
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65. Este de asemenea constant faptul ca dispozitii direct aplicabile ale regulamentelor, precum
articolul 17 din Regulamentul nr. 1371/2007, pot fi puse in executare orizontal in cadrul unor actiuni
intre operatori din sectorul privat®.

66. Aceasta inseamnd ci OBB-Personenverkehr AG este obligatd din punct de vedere legal prin
articolul 17 din Regulamentul nr. 1371/2007 si ca acesta ar putea fi invocat de caldtori in orice proces
civil impotriva OBB-Personenverkehr AG in legiturd cu despigubirea pentru pretul legitimatiei de
transport. Aratidm cd, potrivit articolului 78a alineatul (2) din EisbG, competentele instantelor de drept
comun nu sunt afectate de procedura specialda in care sunt implicate Schienen-Control GmbH si, in
cele din urma, Schienen-Control Kommission.

67. Intelegem faptul ca recurgerea la un proces civil poate si nu reprezinte o alternativd practici
pentru consumatorii care ar dori sa isi recupereze pretul legitimatiei de transport pentru caldtoriile
intrerupte in caz de fortd majora. Aceasta se explica, printre altele, prin sumele reduse care sunt
implicate si prin costurile relativ ridicate ale unui proces civil. Totusi, in opinia noastra, orice ajustare
eventuald a procedurilor civile existente pentru punerea in executare a Regulamentului nr. 1371/2007
raméne o problema a legiuitorului austriac. Rezultd, asadar, ca nu se poate sustine cd dreptul austriac
nu prevede accesul la instante pentru apararea drepturilor conferite de legislatia Uniunii Europene de
care célétorii beneficiazd in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 1371/2007*.

2. Pozitia Verwaltnungsgerichtshof

68. Curtea a statuat in mod constant ca in lipsa unei reglementari a Uniunii Europene in materie,
revine ordinii juridice a fiecarui stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a
stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor in temeiul dreptului Uniunii Europene®. Indubitabil, Verwaltungsgerichtshof este o
sinstantd” potrivit dreptului Uniunii si are toate obligatiile care revin instantelor unui stat membru.
Aceasta inseamnd, prin urmare, cd, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE (ex-articolul 10 CE) este
obligat sa ,adopt[e] orice masurd generald sau speciald pentru asigurarea indeplinirii” obligatiilor
prevazute de tratat, inclusiv conservarea drepturilor individuale care rezulta din regulamente. Este de
asemenea constant faptul ca o instanta precum Verwaltungsgerichtshof va avea raspunderea ,de a
asigura protectia juridicd a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dispozitiilor de drept

comunitar si de a garanta efectul deplin al acestor dispozitii”*.

69. Comisia subliniaza in observatiile sale scrise cd, in cazul in care o situatie de tip ,ping-pong” intre
organismul national insdrcinat cu punerea in executare si intreprinderea feroviara, astfel cum s-a
mentionat la punctul 62 de mai sus, pune in pericol aplicarea principiilor privind despagubirea din
Regulamentul nr. 1371/2007, revine instantelor austriece sa decidd daca dispozitiile relevante din
EisbG ar trebui inlaturate de la aplicare.

70. Suntem constienti de faptul ca intrebarile primite de Curte de la Verwaltungsgerichtshof nu se
referd la obligatiile acesteia in ceea ce priveste sanctiunile. Aceasta inseamna, de exemplu, ca Curtea
de Justitie nu a fost chematd sa solutioneze o problema precum cea din Hotararile Comet/Rewe, in
care o normd de procedurd nationald impiedica punerea in executare a unei masuri direct aplicabile a
Uniunii Europene®. Curtea nu a fost solicitati nici sa analizeze o problema similari celei la care se face
referire in Hotararea Unibet, care privea, printre altele, existenta sau inexistenta unei obligatii a

27 — Hotdararea din 17 septembrie 2002, Mufioz si Superior Fruiticola (C-253/00, Rec., p. I-7289).

28 — A se vedea in acest sens, prin comparatie, Hotararea Curtii din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, Rep., p. 1-13849). A se vedea de
asemenea posibilititile de intelegere alternative puse la dispozitia consumatorilor in temeiul Directivei 2008/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala (JO L 136, p. 3).

29 — Hotarérea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, Rep., p. I-2483, punctul 44 si jurisprudenta citatd).
30 — Hotérarea Impact, citatd la nota de subsol 29, punctul 42.
31 — Hotararile Curtii din 16 decembrie 1976, Comet (45/76, Rec., p. 2043), si Rewe (33/76, Rec., p. 1989).
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instantelor nationale de a elabora o noud cale de atac in vederea punerii in aplicare a unei masuri
direct aplicabile a Uniunii Europene pentru a completa sanctiunile previzute in dreptul national®.
Intrebarea preliminarid din procedura principald a vizat mai curiand competentele Schienen-Control
Kommission, un organism cu privire la care am concluzionat cé este un organism administrativ, avand
in vedere functiile pe care le-a indeplinit in prezenta cauza. Dat fiind insd ca litigiul impune o decizie
din partea Verwaltungsgerichtshof in calitatea sa de instanta administrativa, problema cailor de atac
pe care dreptul Uniunii Europene ii impune acesteia sa le puna la dispozitie pare in mod inevitabil
relevanta.

71. Dupd cum am mentionat deja, in opinia noastra, in lipsa unei norme de procedurd in dreptul
austriac care s fie incompatibild cu linia jurisprudentei Comet/Rewe sau a oricérei probleme legate
de existenta unor dispozitii privind masuri provizorii®, in prezenta cauzi dreptul Uniunii Europene
nu creeaza nicio obligatie in sarcina Verwaltungsgerichtshof de a pune la dispozitie o cale de atac
judiciard in plus fatd de cele previzute in dreptul austriac®. Nici jurisprudenta Curtii referitoare la
protectia jurisdictionala efectivd, nici obligatiile care revin Verwaltungsgerichtshof in temeiul
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale® nu impun instantei mentionate si depdseasci acest
cadru, din doud motive.

72. In primul rand, in litigiul principal nu este parte niciun cilitor din transportul feroviar. Mai mult,
punerea in aplicare a drepturilor conferite de articolul 17 din Regulamentul nr. 1371/2007 este
solicitata de o autoritate administrativd, Schienen-Control Kommission, impotriva unei intreprinderi
private, OBB-Personenverkehr AG. Aceasta din urma este cea care solicitd protectie jurisdictionala
impotriva unei decizii administrative care, in viziunea sa, depéseste limitele competentelor autoritatii
respective si este, in esentd, incorecta.

73. In timp ce articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1371/2007 conferi calitorilor un drept de
a formula plangeri la organismul competent desemnat in temeiul alineatului (1), fapt realizat in Austria
prin rolul indeplinit de Schienen-Control GmbH, regulamentul nu merge mai departe de obligatia de a
prevedea sanctiuni efective, proportionale si disuasive impusa statelor membre de articolul 32%.

74. In opinia noastri, aceasta inseamni ci punerea in executare a Regulamentului nr. 1371/2007
protejeaza drepturile caldtorilor doar indirect, punand astfel la indoiald dacd jurisprudenta Curtii
referitoare la drepturile individuale, cu consecintele pe care aceasta le are pentru protectia
jurisdictionala efectiva, este aplicabild in procedura dintre o autoritate administrativa precum

Schienen-Control Kommission si o persoana supusa controlului sdu, cum este OBB-Personenverkehr
AG.

32 — Hotararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271).

33 — Hotdrarea din 19 iunie 1990, Factortame (C-213/89, Rec., p. 1-2433).

34 — Pentru o analizd a diferentei dintre autonomia dreptului procedural national si autonomia nationald in materia cailor de atac, care a creat o
relatie mai complexa intre principiul efectivitatii astfel cum este definit in jurisprudenta Rewe si principiul fundamental al protectiei
jurisdictionale efective, astfel cum este apreciat in hotaréri precum Unibet si Impact, a se vedea Prechal S. si Widdershoven R., ,Redefining
the Relationship between «Rewe effectiveness» and Effective Judicial Protection”, in Review of European Administrative Law (2011) nr. 4,
p- 31 si in special p. 33.

35 — Dreptul la o cale de atac efectivd, astfel cum este protejat in temeiul articolului 47 din cartd, a ficut recent obiectul abordarii Curtii in
Hotirérea din 28 julie 2011, Samba Diouf (C-69/10, Rep., p. I-7151).

36 — Cu privire la acest ultim aspect, potrivit articolului 167 din EisbG, o persoani care nu face publice conditiile de acordare a despagubirii
potrivit articolului 22a alineatul (1) din EisbG poate fi sanctionatd cu amenda de pana la 2 180 EUR de catre administratia regionald, iar nu
de Schienen-Control Kommission.
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75. In al doilea rand, in orice caz, jurisprudenta Curtii referitoare la caile de atac efective nu include
cerinta ca instantele administrative sa actioneze impotriva principiului care interzice reformatio in
pejus sau sid pronunte hotdrari care nu sunt permise in temeiul dreptului national”, cu exceptia
masurilor provizorii avand ca obiect protejarea punerii in aplicare a masurilor Uniunii Europene pana
la pronuntarea unei hotarari definitive®. Ne vom referi aici la constatirile Curtii de la punctele 40
si 41 din Hotérarea Unibet. Acestea erau urmatoarele:

Jntr-adevir, daci Tratatul CE a instituit un anumit numar de actiuni directe care pot fi exercitate,
dacd este cazul, de persoane private in fata judecdtorului comunitar, tratatul nu a intentionat sa creeze
alte cai de drept decat cele care sunt stabilite in dreptul intern, pentru apararea dreptului comunitar, in
fata instantelor nationale (Hotararea din 7 iulie 1981, Rewe, 158/80, Rec., p. 1805, punctul 44).

Aceasta nu s-ar fi putut intampla altfel decat daca rezulta din structura ordinii juridice nationale
respective ca nu existd nicio cale de atac care sa permita, chiar si pe cale incidentald, asigurarea
respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 decembrie 1976, Rewe, citatda anterior, punctul 5, precum si Hotararile anterior
citate Comet, punctul 16, si Factortame si altii, punctele 19-23).”

76. In opinia noastra, ar rezulta ca existi cai de atac judiciare, atat directe, cat si indirecte, in temeiul
dreptului austriac, care permit caldtorilor din transportul feroviar si conteste respectarea de catre
Austria a Regulamentului nr. 1371/2007%. In aceasti cauzi nu s-a pus problema de a se refuza
caldtorilor din transportul feroviar, sau chiar Schienen-Control Kommission, dreptul de a se adresa
unei instante, care reprezintd esenta principiilor instituite de Curte in cadrul protectiei jurisdictionale
efective.

77. Mai mult, este cert faptul ca atunci cand un stat membru, in exercitarea puterii sale discretionare
»de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar”®, a lisat
deschisda posibilitatea de a invoca nerespectarea principiului efectivititii, dreptul Uniunii impune
instantelor nationale doar obligatia ,interpretarii normelor interne de competentd, in mdsura
posibilului, astfel inct acestea sd contribuie la punerea in aplicare a obiectivului constind in
garantarea unei protectii jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
comunitar” (sublinierea noastra)®'.

37 — Pentru un studiu detaliat al importantei competentelor instantelor administrative in materia cdilor de atac pentru mentinerea separatiei
puterilor, a se vedea Raportul general al Asociatiei internationale a instantelor administrative supreme, Congresul al VIII-lea, Madrid, 2004.

38 — Hotérarea Factortame, citatd la nota de subsol 33.
39 — Hotarérea Unibet, citaté la nota de subsol 32, punctul 55.
40 — Hotararea Impact, citata la nota de subsol 29, punctul 44 si jurisprudenta citata.

41 — Hotérarea Impact, citatd la nota de subsol 29, punctul 54. A se vedea, prin comparatie, Hotarérea Gavieiro, citati la nota de subsol 22,
punctele 95 si 96. In mod similar, a se vedea Hotararea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, Rep., p. [-1255,
punctul 51).
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78. Ar trebui adaugat cd atributia instantelor de a pronunta hotaréri, altele decat cele privind masuri
provizorii, indreptate impotriva autoritatilor administrative nu poate fi considerata drept parte a
principiului general al protectiei jurisdictionale efective din dreptul Uniunii pentru un alt motiv
important. O astfel de competenta nu a fost niciodata conferita instantelor Uniunii Europene in raport
cu alte institutii ale Uniunii®. Este greu de sustinut, asadar, ci ar trebui si se impund mai multe
obligatii instantelor unui stat membru decét instantelor Uniunii Europene®.

V - Concluzie

79. Avand in vedere aceste motive, propunem si se raspundi la intrebdrile preliminare adresate de
Verwaltungsgerichtshof dupa cum urmeaza:

,Prima intrebare

Articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1371/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind drepturile si obligatiile calatorilor din transportul feroviar
trebuie interpretat in sensul cd organismul national insarcinat cu punerea in executare a acestui
regulament nu este autorizat sd impund unei intreprinderi feroviare, ale carei conditii de acordare a
despagubirilor pentru pretul legitimatiei de transport nu corespund criteriilor stabilite la articolul 17
din regulamentul in cauza, continutul concret al conditiilor mentionate pe care intreprinderea trebuie
sa le utilizeze in mod obligatoriu, atunci cand dreptul national recunoaste institutiei respective numai
competenta de a declara nulitatea acestor conditii de acordare a despagubirilor.

A doua intrebare

Articolul 17 din Regulamentul nr. 1371/2007 trebuie interpretat in sensul ca o intreprindere feroviara
nu se poate sustrage obligatiei de a acorda o despagubire pentru pretul legitimatiei de transport in
cazuri de forta majora.”

42 — Remarcam faptul ca Tratatul de la Lisabona a mentinut limitarea traditionala a modalitatilor de reparare a unui prejudiciu care intra in
competentele Curtii si Tribunalului, si anume maisurile provizorii si de suspendare a executdrii (articolele 278 TFUE si 279 TFUE),
declararea nulititii masurilor adoptate de Uniunea Europeana (articolele 264 TFUE si 266 TFUE) si despagubirea (articolul 268 TFUE si
articolul 340 al doilea si al treilea paragraf TFUE). Altfel spus, va fi declaratd inadmisibila orice cerere de ordonantd individualizatd care
impune institutiei Uniunii Europene in cauza si intreprindd actiuni specifice pentru a repara dauna invocatd. A se vedea de exemplu
Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia (T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec.,
p. 1I-3141, punctul 53).

43 — Remarcam, prin analogie, paralelismul constatat, in materia raspunderii statului, cu normele care pot fi atribuite statelor membre si
institutiilor Uniunii Europene in Hotédrarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P, Rec., p. I-5291).
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