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Cauza C-277/11

M. M.
impotriva
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irlanda,
Attorney General

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de High Court (Irlanda)]

»Sistemul european comun de azil — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat — Directiva 2005/85/CE — Standarde minime cu privire la procedurile
din statele membre de acordare si de retragere a statutului de refugiat — Procedura de examinare a
unei cereri de protectie subsidiara ulterior respingerii unei cereri de azil — Garantii procedurale
acordate solicitantului — Dreptul de a fi ascultat — Continutul obligatiei de cooperare”

1. Prin intermediul intrebarii preliminare, High Court (Irlanda) solicita Curtii, in esenta, sa stabileasca
continutul dreptului de a fi ascultat in cadrul procedurii de examinare a unei cereri de protectie
subsidiard formulate de un resortisant ruandez in temeiul Directivei 2004/83/CE® Aceastd protectie
subsidiara priveste orice resortisant al unei tari terte care nu poate fi considerat drept un refugiat, dar
in privinta ciruia existi motive serioase si intemeiate de a se crede c4, in cazul in care ar fi trimis in
tara sa de origine, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamari grave®.

2. Conform articolului 78 alineatul (2) TFUE, Uniunea Europeand a stabilit criterii comune tuturor
statelor membre in ceea ce priveste conditiile pe care resortisantii tarilor terte trebuie si le
indeplineascd pentru a beneficia de protectia internationald in temeiul Directivei 2004/83. In cadrul
capitolului II din aceastd directiva, consacrat evaluarii individuale a unei cereri de protectie
internationald, articolul 4 alineatul (1) din aceasta prevede urmatoarele:

»Statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sa prezinte, de indatd ce este posibil,
toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationala. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.”

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).

3 — A se vedea definitia prevazuta la articolul 2 litera (e) din Directiva 2004/83.
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3. In prezenta cauzi, instanta de trimitere solicitd Curtii si stabileasca daci obligatia de cooperare
prevazuta de aceasta dispozitie trebuie interpretata in sensul cd impune autoritatii competente pentru
examinarea cererii s& comunice, anterior adoptarii unei decizii nefavorabile si in conditiile in care
cererea de azil a fost deja respinsd, elementele pe care intentioneazd s isi intemeieze decizia si sa
primeascd, asupra acestui aspect, observatiile solicitantului.

4. Cererea de pronuntare a hotdrarii preliminare se inscrie in cadrul unui litigiu intre domnul M., un
resortisant ruandez membru al etniei tutsi, pe de o parte, si Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Irlanda si Attorney General, pe de altd parte, cu privire la legalitatea procedurii desfasurate de
aceste autoritéti irlandeze pentru examinarea cererii sale de protectie subsidiara.

5. In urma expirarii vizei de studii care ii fusese acordati de autorititile irlandeze, domnul M. a
introdus, la 21 mai 2008, in fata Office of the Refugee Applications Commissionner (Biroul
Comisarului pentru Cererile de Azil)* o cerere de azil. Ulterior respingerii acesteia, domnul M. a
introdus la 31 decembrie 2008 o cerere de protectie subsidiara care a fost respinsa de asemenea la
24 septembrie 2010. Minister for Justice, Equality and Law Reform a considerat ca, din cauza unor
indoieli serioase cu privire la credibilitatea afirmatiilor sale, nu era posibil si se demonstreze ca ar risca
sa sufere o vatamare grava in cazul in care s-ar intoarce in tara de origine, care ar justifica acordarea
unei protectii subsidiare.

6. Impotriva acestei ultime decizii, domnul M. a formulat o actiune in anulare in fata High Court.
Acesta considera ca autoritatile nationale competente nu au respectat obligatia de cooperare care le
revine potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83, neoferindu-i-se posibilitatea de a-si
prezenta observatiile asupra proiectului de decizie privind respingerea cererii sale, care se referea in
special la un document despre care cel interesat nu a avut cunostinta in cursul procedurii.

7. In decizia de trimitere, High Court arati ci nu este de acord cu interpretarea articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2004/83. In aceasta privinti, instanta se refera la hotirarea sa din 24 martie
2011, Ahmed impotriva Minister for Justice, Equality and Law Reform, si la doua argumente pe care
le-a prezentat in vederea respingerii unei asemenea interpretari. Primul era legat de necesitatea de a
evita o multitudine de etape procedurale. Al doilea se referea la interactiunea considerabila care a avut
deja loc intre autoritatea nationald competenta si solicitant in cursul examinarii cererii de azil. High
Court preciza, astfel, cd o cerere de protectie subsidiara era formulatd nu izolat, ci in urma unei
proceduri de examinare a unei cereri de azil in cursul careia solicitantul fusese deja ascultat de mai
multe ori.

8. Cu toate acestea, in decizia de trimitere, High Court arata ca, prin hotararea din 12 iulie 2007, Raad
van State (Consiliul de Stat) (Tarile de Jos) pare si fi adoptat o alta interpretare a articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2004/83. In scopul evitarii oricirei divergente de interpretare intre
instantele statelor membre, High Court a hotérat s suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care o persoani solicitid si i se acorde statutul conferit prin protectie subsidiard ulterior
respingerii cererii de acordare a statutului de refugiat si se propune respingerea unei astfel de cereri,
cerinta de cooperare cu solicitantul impusa unui stat membru in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2004/83[...] obligd autoritéitile administrative ale statului membru in cauza si comunice
solicitantului rezultatele acestei evaludri inaintea ludrii deciziei finale, astfel incat sa permita
solicitantului sd analizeze acele aspecte ale deciziei propuse care sugereaza un rezultat negativ?”

9. Au fost depuse observatii de partile din actiunea principald, de guvernele ceh si german, de Irlanda,
de guvernele francez, maghiar, olandez si suedez, precum si de Comisia Europeana.

4 — Denumit in continuare ,ORAC”.
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10. In sedinti, reprezentantul domnului M. a solicitat Curtii si reformuleze intrebarea adresati astfel
incit aceasta sd poatd, in esentd, sd aprecieze daca procedura de examinare in cauzd a permis
garantarea respectarii dreptului la o cale de atac jurisdictionald efectiva, astfel cum acesta este
consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®. In masura in care
aceastd reformulare depiaseste cu mult cadrul stabilit de instanta de trimitere si, prin urmare, aceasta
problema nu a fost dezbatuta deloc de parti, solicitim Curtii sa nu o admita.

I — Analiza noastra

11. Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita Curtii, in esentd, sa stabileasca
dacd obligatia de cooperare prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 trebuie
interpretatd in sensul cd statul membru este obligat sa asculte persoana interesatd cu privire la
evaluarea faptelor si a circumstantelor pe care le-a constatat, inainte de adoptarea unei decizii de
respingere.

12. Implicatiile raspunsului la intrebarea adresata de instanta de trimitere sunt clare.

13. Pe de o parte, este vorba de a stabili continutul dreptului de a fi ascultat in cadrul unei proceduri
de examinare a unei cereri de protectie internationald. In special, problema este daci obligatia de
cooperare previzutd la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 impune autoritatii competente
pentru examinarea cererii de protectie subsidiara sa comunice, anterior adoptérii unei decizii
nefavorabile si in conditiile in care cererea de azil a fost deja respinsa, elementele pe care
intentioneaza sa isi intemeieze decizia si sa primeascd, asupra acestui aspect, observatiile solicitantului.

14. Pe de alta parte, este vorba despre precizarea garantiilor minime a céror recunoastere nu poate fi
refuzatd de autorititile nationale competente solicitantilor protectiei internationale in cadrul
procedurii de examinare a cererii lor. Astfel, desi, potrivit considerentului (11) al Directivei
2005/85/CE°® si jurisprudentei Curtii, statele membre dispun de o marji de apreciere in ceea ce
priveste organizarea prelucrarii cererilor de protectie internationald, acestea din urma sunt obligate, cu
toate acestea, sd garanteze respectarea drepturilor si a principiilor procedurale, chiar minimale,
previzute in cadrul acestei directive’.

A — Observatii introductive
15. Inainte de examinarea intrebarii, dorim si formulam doud observatii.

16. In primul rand, trebuie subliniat de la inceput ci modul de redactare a articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 2004/83 nu permite sd se creeze in sarcina statelor membre o obligatie precum cea
sustinutd de domnul M., si aceasta indiferent de versiunea lingvistica a acestui text.

17. Pentru a raspunde la intrebarea pe care ne-o pune instanta de trimitere, va trebui mai intai, prin
urmare, sa amintim continutul dreptului de a fi ascultat in ordinea juridica a Uniunii, astfel cum a
fost definit de Curte in jurisprudenta sa, inainte de a stabili continutul pe care acesta ar trebui sa il
aibd in cadrul procedurii de examinare a unei cereri de protectie internationala.

5 — Denumita in continuare ,carta”.

6 — Directiva Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242).

7 — A se vedea Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, Rep., p. [-7151), in care Curtea a amintit cd statele membre dispun in mai
multe privinte de o marja de apreciere pentru punerea in aplicare a dispozitiilor Directivei 2005/85, tinand seama, bineinteles, de
particularitatile legislatiei lor nationale (punctul 29).
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18. In continuare, va trebui si se examineze modul in care acest drept este concretizat de legiuitorul
Uniunii in cadrul Directivelor 2004/83 si 2005/85. Astfel, continutul obligatiei de cooperare prevazute
la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 trebuie nu numai sa fie examinat in raport cu
economia si obiectivul acestei dispozitii, ci si sa fie apreciat in lumina normelor care reglementeaza
procedura de acordare a protectiei internationale prevazutd in cadrul Directivei 2005/85.

19. Astfel, trebuie subliniat cg, atat prin titlul si preambulul acesteia, cat si prin continutul si finalitatea
sa, Directiva 2004/83 nu urmareste sa prevadd normele procedurale aplicabile examinarii unei cereri de
protectie internationala si nici si stabileasca garantiile procedurale care trebuie, in acest sens, si fie
acordate solicitantului. Aceastd directivd are ca obiectiv numai fixarea criteriillor comune tuturor
statelor membre in ceea ce priveste conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor
terte pentru a putea beneficia de o protectie internationala® si continutul acestei protectii.

20. Acesta este cadrul in care Directiva 2004/83 prevede, la articolul 4, lista elementelor de fapt si
circumstantiale pe care statele membre trebuie si le aprecieze pentru evaluarea temeiniciei cererii si
enuntd, la alineatul (1) al acestui articol, obligatia de cooperare al cérei continut este pus in discutie in
prezenta cauza.

21. Or, continutul acestei cooperiri este precizat in cadrul Directivei 2005/85.

22. Adoptata la cateva luni dupa Directiva 2004/83, Directiva 2005/85 are ca obiectiv sa stabileasca
normele de procedura comune tuturor statelor membre in ceea ce priveste acordarea si retragerea
statutului de refugiat. In acest cadru, Directiva 2005/85 prevede, in capitolele II si III, drepturile si
obligatiile procedurale care se impun solicitantului si statului membru privind evaluarea unei cereri de
azil si concretizeaza cooperarea prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83.

23. Trebuie precizat domeniul de aplicare al Directivei 2005/85.

24. Conform articolului 3 alineatul (1), aceasta se aplica tuturor cererilor de azil depuse pe teritoriul
statelor membre.

25. Potrivit articolului 3 alineatul (3), directiva se aplicd si in cazul in care un stat membru instituie o
procedura unica in cadrul cédreia examineaza o cerere in lumina celor doua forme de protectie
internationald, si anume azilul si protectia subsidiara. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, ,[i]n cazul in
care statele membre utilizeaza sau instituie o procedura prin care cererile de azil sunt examinate atat
ca cereri in temeiul Conventiei [privind statutul refugiatilor®], cit si ca cereri pentru alte forme de
protectie internationala acordata in situatiile prevazute la articolul 15 din Directiva 2004/83 [privind
protectia subsidiard], acestea aplica prezenta directiva pe tot parcursul procedurii acestora”.

26. Am inteles ca majoritatea statelor membre, chiar cvasitotalitatea acestora, a adoptat acest sistem
numit ,al ghiseului unic”, sistem incurajat in mod amplu de legiuitorul Uniunii incepand cu 2004" si
previzut in prezent in propunerea modificatd a Directivei 2005/85".

8 — A se vedea articolul 1 din directiva mentionata.

9 — Aceastd conventie, semnatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954) (denumita in
continuare ,Conventia de la Geneva”)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost completatd prin Protocolul privind statutul
refugiatilor din 31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.

10 — Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European intitulata ,Un sistem european comun de azil mai eficace — Procedura unica
drept etapa urmétoare” [COM(2004) 503 final].

11 — Propunere modificata de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind procedurile comune de acordare si retragere a statutului
de protectie internationald [COM(2011) 319 final, punctul 3.1.5]. Aceastd propunere prevede o procedurd unica si stabileste clar, asadar, ca
cererile trebuie analizate in lumina celor doud forme de protectie internationala prevazute de Directiva 2004/83, obiectivul fiind de a extinde
totalitatea garantiilor procedurale aplicabile examinarii unei cereri de azil la examinarea unei cereri de protectie subsidiara.
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27. In schimb, in urma sedintei ar rezulta ci, atunci cind un stat membru instaureazi o proceduri
administrativa distinctd pentru examinarea unei cereri de protectie subsidiara, acesta nu este obligat,
stricto sensu, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2005/85, sa aplice garantiile
procedurale acordate in cadrul examindrii cererii de azil.

28. In al doilea rand, trebuie amintit ca Directivele 2004/83 si 2005/85 au fost adoptate in temeiul
articolului 63 primul paragraf punctul 1 CE, potrivit caruia Consiliul Uniunii Europene trebuia sa
adopte masuri privind azilul pe baza unei aplicari integrale si globale a Conventiei de la Geneva. Aceste
doud directive participa astfel la infiintarea unui sistem european comun de azil fondat pe aplicarea
integrala si globald a acestei conventii si au drept obiectiv sa ajute autoritatile nationale competente si
o aplice prin prisma definirii unor notiuni si criterii comune.

29. Prin urmare si in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii"?, interpretdm dispozitiile in
cauza nu numai in lumina economiei generale si a finalitatii Directivelor 2004/83 si 2005/85, ci si
tinand seama de dispozitiile previazute in cadrul Conventiei de la Geneva ' si in special de interpretarea
retinutd in aceastd privintd de Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(UNHCR) .

B — Cu privire la continutul dreptului de a fi ascultat

30. Curtea a afirmat importanta dreptului de a fi ascultat si continutul sdu foarte larg in ordinea
juridicd a Uniunii.

31. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, acest drept reprezinta un principiu general al
dreptului Uniunii care tine, pe de o parte, de dreptul la o bund administrare, consacrat la articolul 41
din carta, si, pe de alta parte, de respectarea dreptului la apérare si a dreptului la un proces echitabil
garantate la articolele 47 si 48 din carta ™.

32. Dreptul de a fi ascultat trebuie sa fie aplicat in cadrul oricarei proceduri care poate sd conduci la o
decizie de naturd administrativd sau jurisdictionala care afecteaza in mod negativ interesele unei
persoane. Respectarea acestui drept este obligatorie nu numai pentru institutiile Uniunii, in temeiul
articolului 41 alineatul (2) litera (a) din cartd', ci si, intrucat reprezintd un principiu general al
dreptului Uniunii, pentru administratiile fiecarui stat membru atunci cand adopta decizii care intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, si aceasta chiar si in situatia in care reglementarea
aplicabild nu prevede in mod expres o asemenea formalitate'. Prin urmare, dreptul de a fi ascultat
trebuie sa fie aplicat in cadrul procedurii de examinare a unei cereri de protectie internationala
desfasurate de o autoritate nationala competenta in conformitate cu normele adoptate in cadrul
sistemului european comun de azil.

12 — Hotérarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, Rep., p. I-10979).

13 — Punctul 78 si jurisprudenta citata.

14 — Potrivit articolului 35 alineatul 1 din Conventia de la Geneva, UNHCR are ca sarcind supravegherea aplicarii dispozitiilor conventiilor
internationale care asigurd protectia refugiatilor. Este interesant si se faca trimitere la Ghidul procedurilor si criteriilor care trebuie aplicate
pentru stabilirea statutului de refugiat din perspectiva Conventiei din 1951 si a Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor, editat de
UNHCR, ianuarie 1992, disponibil la adresa internet http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html.

15 — A se vedea Hotararea Curtii din 18 decembrie 2008, Sopropé (C-349/07, Rep., p. 1-10369, punctele 36-38 si jurisprudenta citata), si
Hotararea Curtii din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, Rep., p. I-13427, punctul 66), precum
si Hotérarea Tribunalului din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si T-440/10, punctele 71 si 72, precum si
jurisprudenta citata).

16 — In Hotirarea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, Rep., p. I-14139), Curtea a subliniat in mod expres ca, potrivit modului de redactare,
articolul 41 alineatul (2) litera (c) din carta nu se adreseazé statelor membre, ci numai institutiilor si organelor Uniunii (punctul 28).

17 — Hotérarea Sopropé, citata anterior (punctul 38).
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33. Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a fi ascultat garanteazd oricérei persoane dreptul
de a-si prezenta observatiile, scrise sau orale, in ceea ce priveste elementele pe care administratia
intentioneazd si isi intemeieze o decizie care i poate cauza un prejudiciu'®. Acesta impune
administratiei sd permitd persoanei interesate si ia cunostinta de aceste elemente in cursul procedurii
si sa isi faca cunoscut in mod util si efectiv punctul de vedere. De asemenea, el implica si ca
administratia sd ia cunostinta de observatiile persoanei interesate cu toatd atentia necesara.

34. Dreptul de a fi ascultat urméreste mai multe obiective.

35. In primul rand, acesta este de folos pentru stabilirea situatiei de fapt si, asadar, pentru cercetarea
din dosar. Observatiile exprimate de persoana interesata si comunicarea tuturor elementelor de natura
sa aiba efecte asupra intelesului deciziei administratiei trebuie sia permitd acesteia din urmi sa
examineze in deplind cunostintd de cauzd si exhaustiv totalitatea elementelor de fapt, a
circumstantelor si aspectelor juridice pe care se intemeiaza procedura.

36. In al doilea rand, dreptul de a fi ascultat trebuie si permiti asigurarea unei protectii efective a
persoanei interesate. Aceasta are dreptul de a lua parte la procedura care o priveste si, in acest cadru,
trebuie si aiba garantia de a putea sa se exprime in prealabil asupra tuturor aspectelor importante pe
care administratia intentioneaza si isi intemeieze decizia. Dreptul de a fi ascultat trebuie sa ii permita
corectarea unei erori sau invocarea unor astfel de elemente privind situatia sa personald pentru ca
decizia si fie adoptatd, si nu fie adoptatd sau si aibd un anumit continut”. Aceasta contribuie la
fundamentarea increderii pe care cel administrat trebuie sa o aiba in administratie.

37. Curtea a recunoscut clar existenta dreptului de a fi ascultat in cadrul procedurilor administrative
initiate de persoana interesatd pentru a beneficia de un drept precum o scutire de taxe vamale® sau
un sprijin financiar comunitar?.

38. Curtea a precizat si continutul acestui drept in cadrul procedurilor de natura cvasirepresiva in care
administratia a initiat investigatii impotriva persoanei interesate ca urmare a unui act considerat
reprehensibil si a adoptat sanctiuni economice si financiare in privinta sa®.

39. Astfel, atunci cand Comisia sanctioneaza o intelegere sau un abuz de pozitie dominantd, Curtea a
admis cd dreptul de a fi ascultat implicd, la incheierea investigatiei si anterior adoptarii deciziei,
comunicarea citre persoana interesati a obiectiunilor retinute impotriva acesteia®. Aceasta
comunicare a obiectiunilor constituie un document pregatitor care nu este o antepronuntare a deciziei
finale a Comisiei. Totusi, comunicarea prezinta concluziile preliminare ale Comisiei in ceea ce priveste
existenta unei incalcéri a normelor de concurentd, explicind aprecierile de fapt si de drept pe care le-a
efectuat in cadrul investigarii cauzei, si deschide etapa contradictorie a procedurii®’.

18 — Ibidem (punctul 37 si jurisprudenta citatd, precum si punctul 50).

19 — Ibidem (punctul 49). A se vedea de asemenea Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, citatd anterior (punctul 65).

20 — A se vedea in special Hotararea Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Rec., p. I-5469, punctele 23-25),
privind acordarea unei scutiri de taxe vamale pentru importul unui aparat stiintific, si Hotararea Tribunalului din 9 noiembrie 1995,
France-aviation/Comisia (T-346/94, Rec., p. 1I-2841, punctul 34), in ceea ce priveste aplicarea acestei jurisprudente procedurilor de
rambursare a taxelor vamale.

21 — Hotararea din 24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii (C-32/95 P, Rec., p. I-5373).

22 — A se vedea, pentru o aplicare in domeniul normelor de concurentd, Hotéararea din 3 septembrie 2009, Papierfabrik August Koehler si
altii/Comisia (C-322/07 P, C-327/07 P si C-338/07 P, Rep., p. 1-7191), precum si, pentru o aplicare in domeniul luptei impotriva
terorismului, Hotararea Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, citatd anterior (punctele 61-66 si jurisprudenta citatd).

23 — A se vedea in special concluziile noastre prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia,
citata anterior.

24 — A se vedea in acest sens Hotérérea din 17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds/Comisia (142/84 si 156/84, Rec., p. 4487,
punctul 70).
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40. La fel, cu privire la deciziile prin care Consiliul ingheata fondurile entitétilor implicate in acte de
terorism, Curtea impune, in principiu, ca adoptarea acestor mdisuri restrictive sa fie precedatd de
comunicarea citre persoana interesata a elementelor retinute in sarcina sa si de posibilitatea conferita
acesteia de a fi ascultatd®. Totusi, acest principiu nu se aplici decat deciziilor subsecvente de
inghetare de fonduri. Astfel, in ceea ce priveste deciziile initiale, Curtea a hotarat sa instituie limite ale
dreptului de a fi ascultat invocand protectia unui interes public superior. Intrucat aceste decizii trebuie
sa poatd beneficia, prin insasi natura lor, de un efect de surpriza si sa se aplice imediat, Curtea acorda
intdietate eficacitatii actiunii administrative limitaind comunicarea motivelor persoanei in cauza si
deschizand dreptul la audierea acesteia concomitent cu sau imediat dupa adoptarea deciziei.

41. Desi, in anumite imprejuréri speciale, dreptul de a fi ascultat poate fi limitat atunci cénd exista
riscul de a se aduce atingere unui interes public superior, acesta reprezinta totusi o norma
fundamentald de procedurd. Prin urmare si potrivit jurisprudentei, incalcarea acestui drept trebuie
sanctionata ca atare de instanta si trebuie sa ducd la anularea deciziei sau a partii deciziei referitoare
la fapte sau obiectiuni in privinta cirora persoana interesatd nu a putut si isi sustind observatiile .

42. Curtea nu a avut ocazia sa se pronunte cu privire la continutul dreptului de a fi ascultat in cadrul
procedurii de examinare a unei cereri de protectie internationala. Cu toate acestea, in opinia noastra,
consideratiile pe care Curtea le-a expus in cadrul jurisprudentei amintite se impun cu aceeasi forta.

43. Astfel, intr-un asemenea tip de procedura caracterizata printr-o situatie umana si materiala dificila
si in care, in mod evident, se pune problema mentinerii drepturilor esentiale ale persoanei interesate,
respectarea acestei garantii procedurale are o importanta fundamentald. Nu numai persoana interesata
ocupd un loc eminamente central, deoarece initiazd procedura si este singura care poate prezenta
concret istoria sa personald si contextul in care aceasta s-a desfasurat, dar si decizia pronuntata va
avea o importanta vitala pentru persoana interesata.

44. Examinam, acum, modul in care legiuitorul Uniunii a pus in aplicare dreptul de a fi ascultat in
cadrul Directivelor 2004/83 si 2005/85.

C — Cu privire la punerea in aplicare a dreptului de a fi ascultat in cadrul procedurii de examinare a
unei cereri de protectie internationald

45. Potrivit considerentului (10) al Directivei 2004/83 si considerentului (8) al Directivei 2005/85,
legiuitorul Uniunii s-a angajat sd respecte drepturile fundamentale la adoptarea normelor de fond si de
procedura legate de acordarea protectiei internationale.

46. In cadrul procedurii de examinare a unei cereri de protectie internationald, legiuitorul Uniunii s-a
asigurat cd autoritétile nationale competente garanteaza exercitarea efectiva a drepturilor procedurale
recunoscute solicitantului si in special dreptul sdu de a fi ascultat.

47. In primul rand, constatim ci autoritatea nationali competenti este obligati si se achite de
misiunea sa prin intermediul unei examinari individuale, obiective si impartiale a cererii de protectie
internationald in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85. In plus,
potrivit articolului 23 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2005/85, aceasta trebuie si ia
cunostinta de elementele de fapt si de imprejurarile pe care se intemeiazd cererea de protectie
internationald in mod corespunzator si complet.

25 — Hotararea Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, citatd anterior (punctele 61 si 62).
26 — A se vedea pentru o aplicare Hotarérile citate anterior Technische Universitat Miinchen si Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia.
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48. In al doilea rand, aratim ci, pentru a asigura respectarea dreptului de a fi ascultat in mod efectiv,
solicitantul beneficiazd de garantiile procedurale prevazute, printre altele, la articolele 10 si 13 din
Directiva 2005/85. Prin urmare, autoritatea nationalda competentd trebuie si informeze persoana
interesatd intr-o limba pe care o intelege despre procedura de urmat si mijloacele pe care le are de
a-si prezenta argumentele. In plus, aceasta trebuie si ii permitd si beneficieze de un interpret si si i
garanteze o examinare minutioasa si atentd a cererii sale, insarcindnd sd conduca interviul o persoana
care sa aibad competenta de a lua in considerare situatia personald sau generald in care se inscrie
cererea. In sfarsit, autoritatea nationald competentd trebuie si asigure confidentialitatea interviului,
care trebuie sa permitd efectiv solicitantului o stare de incredere pentru a-1 determina s expuna clar
cazul sdu si s isi exprime complet opiniile si sentimentele.

49. In al treilea rdnd, constatim ca, anterior luarii unei decizii, solicitantul este ascultat in cadrul unei
sau mai multor intalniri in cursul céreia sau al cdrora el poate si prezinte toate elementele de fapt si
circumstantele pe care isi intemeiaza cererea.

50. Mai intdi, solicitantul este ascultat cu ocazia unei intalniri al carei temei este prevazut la
articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2005/85%.

51. In opinia noastrd, aceasti intalnire concretizeaza obligatia de cooperare previzuti la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2004/83, al carui continut este pus sub semnul intrebarii in prezenta cauza.

52. Conform articolului 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2005/85, respectiva intalnire trebuie sa
permitd autoritatii nationale competente sa ajute solicitantul ,la completarea cererii si la furnizarea
informatiilor esentiale cu privire la cerere, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2004/83”. Aceste informatii inseamna nu numai ,[cele] ale solicitantului” si toate documentele de care
acesta dispune ,privind varsta sa, trecutul sau, inclusiv cel al rudelor [sale] [...], identitatea, cetatenia
sau cetateniile, tara sau tarile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut resedinta anterioara,
cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de identitate si de célitorie”, ci si motivele care
justifica cererea de protectie internationala.

53. Aceastd prima intalnire se inscrie, asadar, in cadrul prevazut la articolul 4 din Directiva 2004/83 si,
prin urmare, trebuie vazutd prin prisma principiilor stabilite de legiuitorul Uniunii la acest articol.

54. Articolul mentionat prevede normele pe care autoritatile nationale competente trebuie sa le aplice
in ceea ce priveste comunicarea si evaluarea elementelor de fapt si a imprejurarilor care insotesc
cererea de protectie internationala.

55. In ceea ce priveste cererea de azil, obiectivul este de a stabili in conformitate cu articolul 2 litera (c)
din Directiva 2004/83 si pe baza unor informatii foarte concrete daca temerea individului de a fi
persecutat odatd intors in tara sa de origine este intemeiata in mod obiectiv. Cu privire la o cerere de
protectie subsidiara, scopul este de a aprecia, in lumina articolului 2 litera (e) din aceasta directiva,
daca existd motive serioase si intemeiate de a se crede ca, in cazul in care persoana interesatd ar fi
trimisd in tara sa de origine, ea ar fi supusa unui risc real de a suferi vatamari grave.

56. Conform articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata, sarcina probei revine solicitantului
unei protectii internationale. Acesta este obligat, astfel, si prezinte toate elementele necesare in
sprijinul cererii sale®, ceea ce are un deplin sens, deoarece, a priori, numai solicitantul poate s
invoce situatia in care se afld si sd aduca probele aferente in acest sens.

27 — Procedura prevazuta la articolul 14 din Directiva 2005/85 este aplicabila acestei intélniri, conform alineatului (4) al acestuia.
28 — A se vedea de asemenea in aceastd privintd articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2005/85.
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57. Cu toate acestea, legiuitorul Uniunii a temperat acest principiu, addugand ca ,[s]tatele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii”. In consecint,
numai in aceastd etapd a procedurii legiuitorul Uniunii are in vedere instaurarea cooperarii al carei
continut este pus in discutie in prezenta cauza.

58. Cooperarea trebuie inteleasd, asadar, ca fiind limitatd la prezentarea faptelor relevante si la
comunicarea elementelor necesare aprecierii temeiniciei cererii.

59. Utilizarea notiunii de cooperare presupune, in plus, o colaborare intre ambele parti in vederea unui
obiectiv comun.

60. In cadrul lucrarilor pregititoare ale Directivei 2004/83, se punea problema ca Comisia sa instituie o
obligatie ,partajata” intre solicitant si statul membru care examineazi cererea, in ceea ce priveste
verificarea si evaluarea tuturor faptelor pertinente®.

61. In cadrul comentariilor exprimate de UNHCR, era vorba sa se instaureze o ,responsabilitate
comund intre solicitant si examinator” in ceea ce priveste sarcina stabilirii si evaluarii elementelor
necesare aprecierii cererii®.

62. Aceasta indatorire de cooperare reprezintd o obligatie pentru solicitantul de azil, in conformitate cu
articolul 11 din Directiva 2005/85.

63. Astfel, el este cel care initiazd procedura pentru a beneficia de un drept. De asemenea, numai el
poate sd prezinte concret istoria personald si contextul in care aceasta s-a desfasurat si poate oferi
primele informatii utile. Aceasta cooperare se exprima prin diverse obligatii printre care se numadrs,
intre altele, obligatia individului de fi prezent personal, la o datd exacti, aceea de a remite
documentele si obiectele care sunt in posesia sa si care sunt de interes pentru examinarea cererii si
aceea de a accepta inregistrarea declaratiilor sale.

64. Obligatia de cooperare revine si statului membru. Aceasta se explicd, in opinia noastrd, din
perspectiva dificultétilor cu care solicitantul protectiei internationale se poate confrunta in stabilirea
probelor.

65. Pe de o parte, este putin probabil ca solicitantul si fie intotdeauna in masura si determine daca
cererea sa corespunde criteriilor previazute in Conventia de la Geneva sau in Directiva 2004/83, ca el
sa aiba cunostinta de alte instrumente in domeniul drepturilor omului pe care se fondeaza alte forme
de protectie internationald sau ca el sa poatd depune, de la inceput, probele cele mai adecvate pentru
examinarea cererii sale.

66. Pe de alta parte, este indispensabil sa se tind seama nu numai de lipsurile materiale, ci si de cele
psihologice care pot caracteriza situatia solicitantului de azil. Dupa cum aminteste UNHCR, intrucét
fuge din tara sa de origine, acesta poate sosi cu minimul necesar, nu are niciun act de identitate si, prin
urmare, se poate afla in situatia de a nu fi in mésuri si isi sustind declaratiile cu inscrisuri. In plus,
solicitantul se poate afla intr-o stare reald de tulburare psihologica si poate avea suspiciuni fatd de
autoritatea publicd, tindnd seama de experienta sa din tara de origine, si se poate teme sa vorbeasca
liber si sa prezinte pe deplin si in mod complet toate elementele situatiei sale®".

29 — A se vedea comentariile Comisiei privind articolul 7 litera (a) care figureaz in Propunerea de directiva a Consiliului din 12 septembrie 2001
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie s le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate [COM(2001) 510 final].

30 — A se vedea comentariile adnotate ale UNHCR in ceea ce priveste Directiva 2004/83, referitoare la articolul 4 alineatul (1) din aceasta.

31 — A se vedea comentariile adnotate ale UNHCR privind Directiva 2004/83, referitoare la articolul 4 din aceasta si punctele 195-205 din Ghidul
procedurilor si criteriilor care trebuie aplicate pentru stabilirea statutului de refugiat din perspectiva Conventiei din 1951 si a Protocolului
din 1967 privind statutul refugiatilor, mentionat la nota de subsol 14.
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67. In aceste conditii, cooperarea previzuti la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 trebuie s
permitd, in functie de imprejurarile fiecarei cauze, evaluarea si strdngerea elementelor celor mai
pertinente in scopul evaluarii cererii de protectie internationald si colectarea, impreuna cu solicitantul
si datorita resurselor de care dispune autoritatea nationald competentd, tuturor informatiilor necesare
pentru aprecierea credibilitétii solicitantului si a temeiniciei cererii sale.

68. In aceasta etapi a analizei noastre, putem conchide chiar de acum ci, prin stabilirea unei obligatii
de cooperare la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83, legiuitorul Uniunii nu a avut in vedere s
impuna statului membru sd comunice, anterior adoptirii unei decizii nefavorabile, elementele pe care
intentioneaza si intemeieze o asemenea decizie si sd primeasca observatiile solicitantului asupra acestui
aspect. Aceastd cooperare si intalnirea in care aceasta se poate concretiza nu au drept obiectiv decét sa
ajute solicitantul sa isi completeze cererea si sa strangd elementele considerate necesare in acest scop.

69. In continuare, trebuie subliniat ca solicitantul are de asemenea dreptul de a fi ascultat in cadrul
unui interviu personal prevazut la articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2005/85.

70. In temeiul articolului 13 alineatul (3) din aceeasi directivd, acest interviu trebuie si permiti
persoanei interesate sa prezinte toate motivele cererii sale. Prin urmare, acesta nu este destinat sa
comunice persoanei interesate evaluarea pe care a efectuat-o autoritatea nationald competenta si sa
primeascd observatiile solicitantului anterior adoptarii deciziei.

71. In sfarsit, trebuie subliniat ci solicitantului i s-au comunicat raporturile intocmite in urma fiecirei
intalniri.

72. Astfel, in temeiul articolului 14 din Directiva 2005/85, se intocmeste un raport scris cu privire la
interviuri, care trebuie comunicat persoanei interesate ,in timp util” sau cat mai curdnd pentru a-i
permite sd pregiteascd si sa introduca o cale de atac in termenul stabilit. Acest raport trebuie sa
contini ,cel putin” informatiile esentiale despre cerere. In plus, statul membru poate solicita persoanei
interesate sa aprobe continutul acestuia, aspectele asupra carora nu este de acord putind fi
consemnate, dacd este cazul, in dosarul personal. Solicitantul are posibilitatea, asadar, de a corecta
anumite elemente anterior adoptérii deciziei sau ulterior acesteia in cadrul unei cai de atac
jurisdictionale.

73. In urma acestei analize a normelor de fond si de procedura care reglementeazi examinarea unei
cereri de protectie internationald, trebuie sa se constate ca legiuitorul Uniunii nu a avut in vedere,
indiferent daca in cadrul cooperirii prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 sau cu
ocazia interviurilor personale si a comunicarilor prealabile luarii deciziei, sd oblige statele membre sa
comunice persoanei interesate proiectul de decizie avut in vedere si si primeasca punctul sau de
vedere, atunci cind intentioneaza si pronunte o decizie nefavorabila.

74. In cazul in care o asemenea obligatie nu poate fi dedusd, asadar, din dispozitiile previzute de
Directivele 2004/83 si 2005/85, aceasta poate rezulta din jurisprudenta Curtii referitoare la continutul
dreptului de a fi ascultat?

75. Consideram cd raspunsul este negativ.

76. Am vazut, este adevarat, cd, in cadrul procedurilor de natura cvasirepresiva, precum cea in care
Comisia sanctioneaza o intelegere sau un abuz de pozitie dominantd, Curtea a admis ca dreptul de fi
ascultat implicd, anterior adoptarii deciziei, comunicarea catre persoana interesatd a obiectiunilor
retinute impotriva sa. Aceastd comunicare prezinta concluziile preliminare ale Comisiei in ceea ce
priveste existenta unei incélcari a normelor de concurentd, explicand aprecierile de fapt si de drept pe
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care le-a efectuat in cadrul investigarii cauzei®.

77. In acest context, dreptul de a fi ascultat permite in mod efectiv persoanei interesate si ia
cunostintd, inainte de adoptarea deciziei, de modul in care autoritatea isi propune si aprecieze din
punct de vedere juridic faptele invocate si sa se exprime, daca este cazul, cu privire la motivarea sa
juridica.

78. Or, suntem in cadrul unor proceduri cu o natura cvasipenald in care Comisia a initiat investigatii
impotriva intreprinderii ca urmare a unui act considerat reprehensibil. Comunicarea privind
obiectiunile este asimilabild, in consecintd, cu un ,act de acuzare” formulat la incheierea investigatiei
desfasurate de Comisie. Aceasta deschide etapa contradictorie a procedurii, in care intreprinderea este
in masurd, asadar, sa depuna observatii scrise si sa fie ascultata in cadrul unei audieri asupra faptelor
care ii sunt reprosate, a elementelor de probd pe care aceste fapte se intemeiazd, precum si a calificérii
respectivelor fapte.

79. In acest cadru, dreptul de a fi ascultat se interpreteaza ca un veritabil drept la aparare, care permite
intreprinderii sa respinga obiectiunile formulate impotriva acesteia inainte de aplicarea unei sanctiuni
sau a unei penalitati de catre Comisie.

80. Or, in cadrul unei proceduri precum cea in cauza in actiunea principald, care este ea insasi initiata
de persoana interesatd pentru a beneficia de un drept, aceasta a putut deja sa invoce observatiile in
ceea ce priveste elementele care trebuie luate in considerare.

81. Dupa cum a amintit Curtea in Hotararile citate anterior Sopropé si France/People’s Mojahedin
Organization of Iran, norma potrivit careia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudiciu trebuie
sa poatd invoca observatiile sale inainte ca aceasta si fie adoptatd are drept scop ca autoritatea in
cauza sa fie in masura si ia in considerare in mod util toate elementele pertinente. Pentru a asigura o
protectie efectivd a respectivului destinatar, aceasta are ca obiect, printre altele, ca persoana respectiva
sa poatd sd corecteze o eroare sau sa invoce anumite elemente privind situatia sa personald pentru ca
decizia sa fie adoptatd, sa nu fie adoptatd sau sa aibd un anumit continut.

82. Or, trebuie sa se constate cd, tinand seama de cadrul normativ descris mai sus, legiuitorul Uniunii
s-a asigurat ca, anterior adoptdrii unei decizii, dreptul de a fi ascultat al solicitantului s& fie garantat in
acesti termeni.

83. Desi primele elemente pe care se intemeiazd o cerere de protectie internationala sunt, mai intai,
furnizate pe baza unui formular sau a unui chestionar standard, solicitantul poate, in continuare, s
facd cunoscutd existenta faptelor si a imprejurdrilor cu care se confrunta in tara sa de origine cu
ocazia etapei de investigare a cererii. In acest context, cooperarea previzuti la articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2004/83 permite solicitantului s evalueze elementele cele mai relevante si sa colecteze,
impreuna cu autoritatea nationald competents, toate informatiile necesare sustinerii cererii sale. In
ceea ce priveste interviul sau interviurile personale prevazute la articolul 12 din Directiva 2005/85,
acestea reprezintd o noua ocazie pentru solicitant de a discuta cu persoana cea mai calificatda pentru a
lua in considerare situatia sa personald. Solicitantul poate expune toate motivele cererii sale, precum si
toate elementele noi pe care nu le-a inclus in argumentatia sa si poate da explicatii. Pentru autoritatea
nationald competentd, acest interviu permite examinarea foarte concretda a pertinentei tuturor acestor
elemente in vederea aprecierii personalititii individuale, precum si a credibilitatii declaratiilor sale si
clarificarea, dacd este cazul, a anumitor contradictii.

32 — A se vedea notele de subsol 23 si 24.
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84. In plus, nu trebuie uitat si se mentioneze ci, potrivit articolului 9 din Directiva 2005/85,
autoritatea nationald competenta este obligata sa motiveze in fapt si in drept decizia privind
respingerea cererii de azil. Pe de alta parte, in temeiul articolului 39 din aceasta directiva, statele
membre trebuie sa garanteze dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd. Prin urmare, legalitatea
deciziei finale adoptate si in special motivele care au determinat autoritatea competentd sa respinga
cererea de azil drept nefondatd pot face obiectul unei examindri aprofundate din partea instantei
nationale, in cadrul unei céi de atac formulate impotriva deciziei de respingere a respectivei cereri®.

85. In sfarsit, trebuie amintit ca procedurile previzute in cadrul Directivelor 2004/83 si 2005/85
reprezintd standarde minime. Conform articolului 3 din Directiva 2004/83 si articolului 5 din Directiva
2005/85, statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile in ceea ce priveste conditiile
de fond si procedurile de acordare si de retragere a unei protectii internationale, in mésura in care
aceste norme sunt compatibile cu directivele mentionate. Prin urmare, statele membre sunt libere sa
consolideze garantiile fundamentale acordate solicitantului in cadrul examinirii cererii sale. In
observatiile sale, guvernul olandez arata astfel ca, in Térile de Jos, ministrul competent este obligat s
informeze solicitantul, in scris si motivat, despre intentia sa de a respinge cererea de protectie
internationald in vederea primirii de observatii scrise si, daca este cazul, a rectificarii eventualelor vicii
care afecteaza decizia.

86. Tinand seama de aceste elemente, consideram, prin urmare, ca obligatia de cooperare previzuta la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 coroboratd cu normele si garantiile procedurale
prevazute in cadrul Directivei 2005/85 trebuie interpretatd in sensul cd autoritatea competentd pentru
examinarea cererii nu este obligatd sa comunice, anterior adoptérii unei decizii nefavorabile,
elementele pe care intentioneaza sa isi intemeieze decizia si sd primeascd, asupra acestui aspect,
observatiile solicitantului.

87. Aceastd interpretare se impune in cadrul examinarii unei cereri de azil.

88. Ea se impune in acelasi mod, conform articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2005/85, atunci cand
statul membru a stabilit o procedura unicé in cadrul careia examineazi cererea in lumina celor doua
forme de protectie internationald, la cererea persoanei interesate sau din oficiu, autoritatea nationala
competenta examinidnd automat, in consecinti, motivele privind protectia subsidiard, atunci cand
conditiile de obtinere a statutului de refugiat nu sunt indeplinite. Astfel, am vazut ca, in aceastd
ipoteza, aceasta trebuie si respecte normele si garantiile procedurale prevazute de Directiva 2005/85
pe parcursul intregii proceduri.

89. In schimb, atunci cand statul membru examineazi cererea de protectie subsidiard in cadrul unei
proceduri distincte, acesta nu este obligat, ludind in considerare domeniul de aplicare al Directivei
2005/85, sa acorde garantiile procedurale prevazute pentru examinarea unei cereri de azil. Cu toate
acestea, el ramane obligat, pe de o parte, sa coopereze cu solicitantul, in cadrul prevazut la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2004/83, si, pe de alta parte, sa garanteze dreptul de a fi ascultat, in mésura
in care acesta reprezintd, astfel cum am precizat, un principiu general al dreptului Uniunii.

90. Prin urmare si tinand seama de expunerile de mai sus, atunci cand, ulterior respingerii unei cereri
de azil, este formulata o cerere de protectie subsidiara in cadrul unei noi proceduri, in opinia noastra,
autoritatea nationald competenta nu este obligatd sa comunice proiectul siu de decizie, cu conditia
totusi ca aceasta sd fi permis persoanei interesate sa poata invoca toate argumentele si sd prezinte
toate inscrisurile de natura sa demonstreze ca indeplineste conditiile speciale ale protectiei subsidiare,
prevazuta la articolul 15 din Directiva 2004/83.

33 — A se vedea in acest sens Hotérarea Samba Diouf, citatd anterior (punctul 56).
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91. Tinand seama de toate aceste elemente, propunem Curtii sd declare ca obligatia de cooperare
prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83 coroboratd cu normele si garantiile
procedurale previzute in cadrul Directivei 2005/85 trebuie interpretatd in sensul ca, atunci cand o
autoritate nationald competenta intentioneazi sa respingd o cerere de protectie subsidiard formulata
ulterior respingerii unei cereri de azil, aceasta nu este obligatd sa comunice, anterior adoptarii deciziei
sale, elementele pe care are in vedere sa isi intemeieze decizia si sa primeascd observatiile solicitantului
asupra acestui aspect.

92. Conform articolului 3 din Directiva 2004/83 si articolului 5 din Directiva 2005/85, statele membre
pot prevedea sau mentine standarde mai favorabile in ceea ce priveste procedurile de acordare si de
retragere a protectiei internationale, in mésura in care aceste standarde sunt compatibile cu directivele
mentionate.

D - Aplicarea in prezenta cauzd

93. Desi numai instanta sesizatd cu actiunea principala este competenta si examineze daca decizia a
fost adoptatd cu incalcarea garantiilor procedurale acordate solicitantului, cu toate acestea, in cadrul
cooperarii judiciare prevazute la articolul 267 TFUE, dorim sa furnizam instantei de trimitere céteva
elemente de apreciere dupa cum urmeaza.

94. La data faptelor din actiunea principala, normele privind solutionarea cererilor de azil erau
prevazute in Legea din 1996 privind refugiatii (Refugee Act 1996). Dispozitiile privind procedura de
examinare a unei cereri de protectie subsidiard erau previazute, in ceea ce le priveste, in Regulamentul
din 2006 privind admisibilitatea protectiei in cadrul Comunitatilor Europene [European Communities
(Eligibility for Protection) Regulations 2006]*, care transpune Directiva 2004/83.

95. Am inteles, cu ocazia sedintei, ca examinarea cererii de protectie subsidiara in Irlanda se inscrie in
cadrul unei proceduri distincte. In prezent, nu existi o procedurid unici. Dupia cum au confirmat
Irlanda si Comisia, garantiile procedurale prevazute de legiuitorul Uniunii in cadrul Directivei 2005/85
nu sunt aplicabile, asadar, acestei proceduri.

96. In primul rand, domnul M. sustine in fata instantei de trimitere ca nu a fost ascultat in cadrul
examindrii cererii sale de protectie subsidiarda si cd nu cunostea elementele pe care autoritatea
nationald competenta intentiona sa isi intemeieze decizia de respingere.

97. Din inscrisurile din dosar rezulta cd, astfel, acesta nu a fost audiat in cadrul unui interviu personal
in aceasta etapa a procedurii.

98. In opinia noastri, desi examinarea cererii de protectie subsidiari se inscrie in cadrul unei proceduri
distincte, considerdm cé trebuie si se tind seama de garantiile procedurale de care domnul M. a
beneficiat deja in cursul procedurii de examinare a cererii sale de azil. Astfel, aceste doud proceduri
sunt strans legate si se fondeazd, foarte concret, pe o istorie personald si fapte analoge. Cu toate
acestea, este indispensabil sa se asigure posibilitatea domnului M. de a invoca in mod efectiv si util
toate observatiile sale asupra motivelor care sustin in mod specific cererea sa de protectie subsidiara.

99. Or, tinand seama de toate elementele de care dispunem, considerdm cd persoanei interesate i s-a
oferit posibilitatea sd faca cunoscute argumentele privind elementele care justifica acordarea nu numai
a statutului de refugiat, ci si a protectiei subsidiare.

34 — Denumit in continuare ,Regulamentul din 2006”.

ECLILEU:C:2012:253 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT - CAUZA C-277/11
M.

100. Domnul M. a introdus cererea sa de azil la ORAC la 21 mai 2008, data la care a fost ascultat in
cadrul unui interviu preliminar in temeiul articolului 8 din Legea din 1996 privind refugiatii. In acest
cadry, i s-a inménat un chestionar prin care se urméirea si se obtind de la persoana interesata toate
informatiile pertinente care o privesc si ratiunile pentru care a formulat cererea. Pe aceastd baza si in
temeiul articolului 11 din aceastd lege, domnul M. a fost ascultat la 23 august 2008, in cursul unui
interviu personal in care i s-a permis sd prezinte toate motivele care justifica cererea sa si elementele
care o sustin. In urma acestui interviu a fost intocmit un raport, care reprezinti o decizie in prima
instantd®, care continea o recomandare negativd din partea ORAC, acesta considerdnd in special ci
cererea persoanei interesate nu era suficient de credibila tinaind seama de termenele in care introdusese
aceasta cerere.

101. Aceastd recomandare a fost notificatd persoanei interesate la 8 septembrie 2008. Conform
articolului 16 alineatul (1) din Legea din 1996 privind refugiatii, domnul M. a formulat o cale de atac
impotriva recomandérii mentionate in fata Refugee Appeals Tribunal (Irlanda). Aceasta cale de atac a
fost examinatd in cadrul unei proceduri scrise, etapa orald a procedurii fiind suprimata conform
articolului 13 alineatul (5) si alineatul (6) litera (c) din aceasta lege atunci cind, fira vreun motiv
valabil, solicitantul nu a introdus cererea sa intr-un termen rezonabil*. Aceastd proceduri i-a permis,
pe de o parte, sa isi exprime pozitia asupra motivelor invocate de ORAC pentru respingerea cererii
sale de azil si, pe de altd parte, sd isi expund incd o datd toate ratiunile care il impiedicau si se
intoarcd in tara sa de origine, anexdnd inscrisurilor sale elemente suplimentare comunicate la
25 septembrie 2008.

102. Prin decizia din 28 octombrie 2008, Refugee Appeals Tribunal a confirmat recomandarea negativa
a ORAC si a solicitat sd nu se acorde statutul de refugiat domnului M. Aceasta decizie, care trebuie
motivata conform articolului 16 alineatul 17 din Legea din 1996 privind refugiatii, a fost comunicata
persoanei interesate la 31 octombrie 2008. Domnul M. nu a contestat concluziile ORAC si nici
aceastd ultima decizie in fata High Court”.

103. Prin scrisoarea comunicatd la 8 decembrie 2008, domnul M. a fost informat de decizia Minister
for Justice, Equality and Law Reform de respingere a cererii sale de azil si de adoptare in privinta sa a
unui ordin de expulzare. Aceastd notificare a fost insotita de un aviz prin care era informat ca putea
solicita, pe de o parte, beneficiul statutului conferit de protectia subsidiard si, pe de alta parte, o
autorizare temporara de a raimane pe teritoriu. In acest scop, o notd de informare privind protectia
subsidiara si formularul care ii permitea s introduca cererea erau anexate respectivei scrisori. In plus
fata de datele personale, solicitantului i s-a solicitat si comunice toate documentele suplimentare si sa
detalieze ratiunile care se raportau in mod specific la imprejurérile invocate in sprijinul cererii sale de
protectie subsidiard precizand, printre altele, vatimarea grava pe care o putea suferi odaté intors in tara
sa de origine.

104. Domnul M. a introdus, prin urmare, o cerere de protectie subsidiara la 31 decembrie 2008, care a
fost completata la 15 iulie 2009 si la 6 august 2010 cu inscrisuri in sustinerea cererii sale. Aceasta din
urma a fost examinatd in conformitate cu normele 4 si 5 din Regulamentul din 2006, care transpun
articolul 4 din Directiva 2004/83. Asadar, conform normei 5 din Regulamentul din 2006, autoritatea
nationala competentd era obligata sa ia in considerare toate faptele relevante privind tara de origine la
momentul adoptarii deciziei, inclusiv legile si regulamentele acesteia, declaratiile si documentele
comunicate de solicitant, inclusiv informatiile privind faptul ca a ficut sau ar putea face obiectul unor

35 — Conform articolului 13 alineatul (4) litera (a) din legea mentionati, acest raport trebuie comunicat solicitantului.

36 — Aceasta este valabil si in cazul in care cererea este, printre altele, vadit neintemeiatd sau in care solicitantul a indus autoritatile in eroare
prezentand informatii false [transpunerea articolului 23 alineatul (4) din Directiva 2005/85].

37 — Din observatiile depuse de Irlanda rezulta ci solicitantul care a facut obiectul unei recomandari negative din partea ORAC si/sau Refugee
Appeals Tribunal poate sesiza High Court cu o cale de atac jurisdictionald in temeiul articolului 5 alineatul (1) literele (h) si (i) din Legea
din 2000 privind imigratia clandestina si traficul cu fiinte umane [Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000].
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persecutii sau a suferit sau ar putea suferi o vatdmare grava, precum si situatia individuala si
circumstantele personale ale solicitantului, inclusiv factori precum antecedentele sale, sexul sau, varsta
sa si activititile exercitate de la data la care a parasit tara de origine si de naturd sa determine
persecutii sau un prejudiciu grav in caz de intoarcere.

105. Cererea de protectie subsidiard a fost respinsa la 24 septembrie 2010 de Minister for Justice,
Equality and Law Reform, care a considerat cia, din cauza unor indoieli serioase cu privire la
credibilitatea afirmatiilor solicitantului, nu era posibil sa se demonstreze ca acesta ar risca si sufere o
vatamare grava in cazul in care s-ar intoarce in tara de origine. Aceasta decizie de respingere i-a fost
comunicatd domnului M. la 30 septembrie 2010.

106. Expunerea faptelor pe care tocmai am evocat-o permite, in opinia noastra, s se demonstreze ca
domnul M. a putut sa prezinte toate faptele si circumstantele care justifica, potrivit acestuia, o protectie
internationald, indiferent daci aceasta tine de dreptul de azil sau de protectia subsidiara. In plus, putem
prezuma ca acesta cunostea elementele pe care autoritatea nationalda competenta le avea in vedere
pentru aprecierea temeiniciei cererii sale, intrucat, pe parcursul examinarii cererii sale de azil, el a fost
audiat in mai multe randuri de ORAC, iar apoi a putut lua cunostinta de ratiunile invocate de acesta
pentru a da o recomandare negativa in cadrul caii de atac formulate in fata Refugee Appeals Tribunal.
In sfarsit, au fost comunicate motivele pe care se intemeia decizia de respingere pronuntati de Minister
for Justice, Equality and Law Reform.

107. In al doilea rand, domnul M. reproseazi autoritatii nationale competente ci si-a fondat aprecierea
pe documente publicate in 2010, in special pe un raport al Departamentului de Stat al Statelor Unite
ale Americii privind situatia din Rwanda, persoana interesatd depunand, in ceea ce il priveste, acelasi
raport din 2008 si informatiile suplimentare asupra sistemului judiciar ruandez actualizate printr-o
scrisoare din 6 august 2010.

108. Nu putem reprosa autoritatii nationale competente ca a apreciat temeinicia cererii in cauza pe
baza informatiilor celor mai precise si mai actuale in ceea ce priveste situatia generald in Rwanda.

109. Astfel, potrivit articolului 4 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/83, statele membre trebuie s
efectueze o evaluare individuala a unei cereri de protectie internationald tindnd seama de ,toate faptele
relevante privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii[*]”. In plus, in temeiul articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2005/85, dispozitie care, desigur, nu este aplicabila in procedura in cauzs,
autoritatea competentd pentru examinarea cererii trebuie sa efectueze o examinare corespunzatoare si
obiectiva si, in acest scop, trebuie sa se asigure ca ,se obtin informatii precise si actualizate din surse
diferite, [...] cu privire la situatia generald existenta in [tara] de origine [a] solicitantului”.

110. Prin urmare, dupd cum a aratat High Court in hotardrea Ahmed impotriva Minister for Justice,
Equality and Law Reform, citata anterior, solicitantul trebuie si se poatd astepta ca autoritatea
competenta pentru examinarea cererii sa isi indeplineasca misiunea asigurandu-se ca dispune de
elemente perfect actualizate.

111. Problema este, in prezenta cauza, daca raportul din 2010 era de naturd sa orienteze sensibil
decizia autorititii nationale competente. Dacd aceasta era situatia si in masura in care, prin urmare, ar
fi vorba despre un element esential, consideram ca persoana interesatd ar fi fost, in consecinta, pusa in
situatia de a depune observatii asupra acestui aspect. Or, in prezenta cauzd si tinind seama de
elementele din dosar, nu pare a fi cazul. Pe de o parte, instanta de trimitere aratd ca nu au avut loc
schimbari apreciabile in ceea ce priveste situatia generald si de securitate din Rwanda cu privire la
perioada 2007-2010. Pe de alta parte, aceasta aratd cd, in ceea ce priveste situatia personald a

38 — Sublinierea noastra.
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solicitantului si mai ales lipsa de credibilitate care ii este, in esentd, reprosatd, diferentele dintre
raportul din 2008 si cel din 2010 nu sunt foarte pertinente. Prin urmare, se pare cd informatiile pe care
s-a fondat Minister for Justice, Equality and Law Reform nu au facut decét sa coroboreze concluziile
deja deduse in cadrul procedurii de examinare a cererii de azil.

112. In al treilea rand, domnul M. sustine cd nu cunostea momentul in care se va pronunta o decizie
in privinta cererii sale de protectie subsidiara, criticand, in plus, durata procedurii.

113. Din inscrisurile din dosar rezulta cd procedura de examinare a cererii de azil formulate de domnul
M. a durat sase luni si jumatate, iar cea referitoare la cererea sa de protectie subsidiara, 21 de luni. Prin
urmare, persoana interesatd a cunoscut situatia sa la capéatul unei proceduri care a durat putin mai
mult de doi ani si trei luni.

114. Aceastd durata o considerdm vadit nerezonabild. Desi, in Irlanda, examinarea cererii de protectie
subsidiard nu este supusd normelor de procedurd previzute la articolul 23 alineatul (2) din Directiva
2005/85 — care prevede ca statele membre trebuie s se asigure ca procedura de examinare a unei
cereri de protectie internationald este incheiatd cdat mai repede si, in cazul in care nu se poate lua o
hotarare in termen de sase luni, solicitantul respectiv este informat despre intarziere sau primeste
informatii privind termenul — totusi, autoritatea nationald competentd este obligatd sd garanteze,
atunci cand adopta o decizie care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, respectarea
dreptului la o bund administrare al persoanei interesate, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii.

115. Cererile de protectie subsidiard, la fel ca cererile de azil, trebuie sa facd obiectul unei examindri
diligente, sd se inscrie intr-un termen rezonabil, rapiditatea procedurii contribuind nu numai la
securitatea juridicd a solicitantului, ci si la integrarea sa.

116. Prin urmare, este de competenta instantei de trimitere si aprecieze in ce masura durata relativ
lungd a acestei proceduri a putut afecta drepturile si garantiile acordate domnului M. in cadrul
procedurii de examinare a cererii sale de protectie subsidiara.

II — Concluzie

117. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd raspundd la intrebarea preliminara
adresata de High Court dupa cum urmeaza:

»,Obligatia de cooperare prevazuti la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei
acordate coroborata cu normele si garantiile procedurale prevazute in cadrul Directivei 2005/85/CE a
Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele
membre de acordare si retragere a statutului de refugiat trebuie interpretata in sensul ca, atunci cand
o autoritate nationald competentd are in vedere respingerea unei cereri de protectie subsidiard
formulate ulterior respingerii unei cereri de azil, aceasta nu este obligatd sd comunice, anterior
adoptérii deciziei sale, elementele pe care intentioneazd sa isi intemeieze decizia si sda primeasca
observatiile solicitantului asupra acestui aspect.

Potrivit articolului 3 din Directiva 2004/83 si articolului 5 din Directiva 2005/85, statele membre pot
prevedea sau mentine standarde mai favorabile in ceea ce priveste procedurile de acordare si de
retragere a protectiei internationale, in masura in care aceste standarde sunt compatibile cu directivele
mentionate.”
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