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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 11 decembrie 2012

Cauzele conexate C-274/11 si C-295/11

Regatul Spaniei (C-274/11),
Republica Italiana (C-295/11)
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Autorizarea unei forme de cooperare consolidatd in temeiul articolului 20 TUE
si al articolului 329 TFUE in vederea instituirii unui «brevet unitar» — Actiune in anulare pentru
necompetentd, abuz de putere si incéalcarea tratatelor — Crearea unor titluri europene de proprietate
intelectuald — Articolul 118 TFUE — Competenta exclusiva sau partajatd”

1. Prin cererea introductiva, Regatul Spaniei (cauza C-274/11) si Republica Italiana (cauza C-295/11)
solicita anularea Deciziei 2011/167/UE a Consiliului din 10 martie 2011 de autorizare a unei cooperari
consolidate in domeniul credrii unei protectii prin brevet unitar?.

I - Cadrul juridic
A — Dreptul primar

1. Tratatul privind Uniunea Europeana
2. Articolul 20 alineatele (1) si (2) TUE prevede:

»(1) Statele membre care doresc sa stabileasca intre ele o forma de cooperare consolidatd in cadrul
competentelor neexclusive ale Uniunii pot recurge la institutiile acesteia si isi pot exercita aceste
competente prin aplicarea dispozitiilor corespunzéatoare ale tratatelor, in limitele si in conformitate cu
procedurile prevazute la prezentul articol, precum si la articolele 326-334 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Formele de cooperare consolidatd urméresc sa favorizeze realizarea obiectivelor Uniunii, sd apere
interesele acesteia si sd consolideze procesul siu de integrare. Acestea sunt deschise in orice moment
tuturor statelor membre, in conformitate cu articolul 328 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 76, p. 53, denumiti in continuare ,decizia atacatd”.
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(2) Decizia care autorizeaza o forma de cooperare consolidata se adopta de Consiliu in ultima instants,
atunci cand acesta stabileste cd obiectivele urmadrite prin aceastd cooperare nu pot fi atinse intr-un
termen rezonabil de Uniune, in ansamblul sdu, si in conditiile in care cel putin noud state membre
participa la aceasta. Consiliul hotardste in conformitate cu procedura previzuta la articolul 329 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.”

2. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

3. Articolul 3 alineatul (1) TFUE prevede:

»Competenta Uniunii este exclusiva in urmatoarele domenii:

(a) uniunea vamals;

(b)  stabilirea normelor privind concurenta necesare functionarii pietei interne;

(c) politica monetard pentru statele membre a ciror moneda este euro;

(d) conservarea resurselor biologice ale marii in cadrul politicii comune privind pescuitul;
(e) politica comerciald comuna.”

4. Potrivit articolului 4 alineatele (1) si (2) TFUE:

»(1) Competenta Uniunii este partajatda cu statele membre in cazul in care tratatele ii atribuie o
competenta care nu se refera la domeniile mentionate la articolele 3 si 6.

(2) Competentele partajate intre Uniune si statele membre se aplica in urmaitoarele domenii principale:
(a) piata interng;

[..]"

5. Decizia atacata a fost adoptata in temeiul articolului 329 alineatul (1) TFUE. Aceasta dispozitie
prevede:

»Statele membre care doresc sa stabileasca intre ele o forma de cooperare consolidata intr-unul din
domeniile prevazute in tratate, cu exceptia domeniilor de competenta exclusiva si a politicii externe si
de securitate comune, inainteazd Comisiei o cerere precizind domeniul de aplicare si obiectivele
urmdrite prin forma de cooperare consolidatd preconizati. Comisia poate prezenta Consiliului o
propunere in acest sens. In cazul in care nu prezinti o astfel de propunere, Comisia comunici statelor
membre in cauzd motivele pentru care a procedat astfel.

Autorizarea de a recurge la o forma de cooperare consolidata prevazuta la primul paragraf se acorda de
catre Consiliu, care hotaraste la propunerea Comisiei si dupa aprobarea Parlamentului European.”

6. In temeiul articolului 326 TFUE, formele de cooperare consolidati respecti tratatele si dreptul
Uniunii. Acestea nu pot aduce atingere pietei interne si nici coeziunii economice, sociale si teritoriale.
Formele de cooperare consolidatd nu pot sd constituie o barierd sau o discriminare in schimburile
dintre statele membre ori sd provoace o denaturare a concurentei intre acestea.
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7. Potrivit articolului 327 TFUE:

»Formele de cooperare consolidata trebuie si respecte competentele, drepturile si obligatiile statelor
membre neparticipante. Acestea din urma nu impiedicd punerea lor in aplicare de catre statele
membre participante.”

8. Pe de altd parte, articolul 330 TFUE, tot in ceea ce priveste formele de cooperare consolidats,
prevede:

»Toti membrii Consiliului pot participa la deliberari, dar la vot participa numai membrii Consiliului
care reprezintd statele membre participante la o forma de cooperare consolidata.

Unanimitatea se constituie numai prin voturile reprezentantilor statelor participante.

»

Majoritatea calificatd se defineste in conformitate cu articolul 238 alineatul (3)

B — Decizia atacatad

9. Decizia atacatd autorizeaza stabilirea unei forme de cooperare consolidatd in domeniul crearii unei
protectii prin brevet unitar intre 25 dintre cele 27 de state membre ale Uniunii Europene, avand in
vedere ca Regatul Spaniei si Republica Italiana au refuzat sa participe la aceasta.

10. Considerentul (4) al deciziei atacate are urmatorul cuprins:

sLa reuniunea Consiliului din 10 noiembrie 2010 s-a constatat cd nu existd unanimitate pentru
mentinerea propunerii de regulament privind dispozitiile referitoare la traducere. La 10 decembrie
2010 s-a confirmat existenta unor dificultati insurmontabile, unanimitatea fiind imposibila in acel
moment si in viitorul apropiat. Deoarece acordul asupra propunerii de regulament privind dispozitiile
referitoare la traducere este necesar pentru incheierea unui acord final privind protectia prin brevet
unitar in Uniune, s-a stabilit cd obiectivul crearii unei protectii prin brevet unitar in Uniune nu poate
fi indeplinit intr-o perioada rezonabila prin aplicarea dispozitiilor relevante ale tratatelor.”

11. Potrivit considerentelor (6)-(16) ale deciziei atacate:

»(6) Cooperarea consolidata trebuie sa asigure cadrul juridic necesar pentru crearea unei protectii
prin brevet unitar in statele membre participante si si ofere intreprinderilor din Uniune
posibilitatea de a-si imbunétati competitivitatea prin a le oferi optiunea de a dobandi o protectie
uniformd prin brevet in statele participante, precum si prin contribuirea la progresul stiintific si
tehnologic.

(7)  Cooperarea consolidata trebuie sa vizeze crearea unui brevet unitar, care si asigure o protectie
uniforma pe teritoriul statelor membre participante si care sa fie acordat de Oficiul European de
Brevete (OEB) pentru toate statele membre respective. Regimul de traducere aplicabil, care
reprezintd o componentd necesara a brevetului unitar, trebuie sa fie simplu, rentabil si
corespunzator celui mentionat in Propunerea de regulament [(UE)] al Consiliului privind
dispozitiile referitoare la traducere pentru brevetul Uniunii Europene, prezentata de Comisie la
30 iunie 2010[°], si combinat cu elementele de compromis propuse de Presedintie in noiembrie
2010, care s-au bucurat de un larg sprijin din partea Consiliului. Regimul de traducere ar
mentine posibilitatea depunerii cererilor de brevet la OEB in oricare dintre limbile Uniunii si ar
asigura compensarea costurilor legate de traducerea cererilor depuse in alte limbi decat o limba
oficiala a OEB. Brevetul, avand efect unitar, ar trebui si se acorde numai in una dintre limbile

3 — COM(2010) 350 final.
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oficiale ale OEB, conform dispozitiilor Conventiei privind eliberarea brevetelor europene[’] [...].
Nu vor fi necesare traduceri suplimentare, fira a se aduce atingere dispozitiilor tranzitorii care
ar fi proportionale si ar impune temporar traduceri suplimentare, fara efecte juridice si strict in
scop informativ. In orice caz, dispozitiile tranzitorii ar inceta atunci cand vor fi disponibile
traduceri automate de inaltd calitate, dupi o evaluare obiectivd a calititii acestora. In caz de
litigiu, obligatiile de traducere ar trebui sd revina titularului brevetului.

Sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 20 [...] TUE si la articolele 326 [TFUE] si 329 [...]
TFUE.

Domeniul in care s-ar aplica cooperarea consolidata, si anume instituirea masurilor de creare a
unui brevet unitar care sa ofere protectie in intreaga Uniune si infiintarea unor dispozitive
centralizate de autorizare, coordonare si control la nivelul Uniunii, este identificat la
articolul 118 [..] TFUE ca fiind un domeniu reglementat prin tratate.

La reuniunile Consiliului din 10 noiembrie 2010 si 10 decembrie 2010, s-a stabilit si, respectiv,
s-a confirmat ca obiectivul crearii unei protectii prin brevet unitar in intreaga Uniune nu poate
fi indeplinit intr-o perioada de timp rezonabila de céatre Uniune in ansamblu, fiind astfel
indeplinita cerinta de la articolul 20 alineatul (2) [..] TUE, conform ciareia cooperarea
consolidata poate fi utilizatd numai ca solutie de ultimi instanta.

Obiectivul cooperdrii consolidate in domeniul credrii unei protectii prin brevet unitar este de a
incuraja progresul stiintific si tehnologic, precum si functionarea pietei interne. Crearea unei
protectii prin brevet unitar pentru un grup de state membre poate ameliora nivelul de protectie
prin brevet prin asigurarea posibilititii de a obtine protectie uniforma prin brevet pe teritoriul
statelor membre participante si eliminarea costurilor si complexitatii in ceea ce priveste teritoriul
respectiv. Astfel, aceasta promoveaza obiectivele Uniunii, ii apard interesele si consolideaza
procesul de integrare, astfel cum prevede articolul 20 alineatul (1) [...] TUE.

Crearea unei protectii prin brevet unitar nu este inclusd in lista domeniilor de competenta
exclusiva ale Uniunii prevazute la articolul 3 alineatul (1) [..] TFUE. Temeiul juridic al creérii
drepturilor europene de proprietate intelectuala este articolul 118 [...] TFUE, care face parte din
capitolul 3 (Apropierea legislatiilor) din titlul VII (Norme comune privind concurenta,
impozitarea si armonizarea legislativa), si care se referd in mod specific la instituirea si
functionarea pietei interne, care reprezintd una dintre competentele partajate ale Uniunii in
conformitate cu articolul 4 [..] TFUE. Prin urmare, crearea unei protectii prin brevet unitar,
inclusiv adoptarea unor dispozitii referitoare la traducere, intra in sfera competentelor
neexclusive ale Uniunii.

Cooperarea consolidatd in domeniul creérii unei protectii prin brevet unitar respecta tratatele si
dreptul Uniunii si nu aduce atingere pietei interne si nici coeziunii economice, sociale si
teritoriale. Cooperarea consolidata nu constituie un obstacol sau o discriminare in schimburile
comerciale dintre statele membre si nu provoaca o denaturare a concurentei intre acestea.

Cooperarea consolidatd in domeniul crearii unei protectii prin brevet unitar respecta
competentele, drepturile si obligatiile statelor membre neparticipante. Posibilitatea obtinerii
protectiei prin brevet unitar pe teritoriul statelor membre participante nu aduce atingere
disponibilitatii sau conditiilor de protectie prin brevet pe teritoriul statelor membre
neparticipante. In plus, intreprinderile din state membre neparticipante ar trebui si aiba
posibilitatea de a obtine protectie prin brevet unitar pe teritoriul statelor membre participante in

4 — Conventie semnati la Miinchen la 5 octombrie 1973 si intrata in vigoare la 7 octombrie 1977 (denumiti in continuare ,CBE”).
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aceleasi conditii ca intreprinderile din state membre participante. Normele existente ale statelor
membre neparticipante care determina conditiile prin care se poate obtine protectie prin brevet
pe propriul teritoriu raman neafectate.

(15) 1In special, cooperarea consolidati in domeniul credrii protectiei prin brevet unitar ar respecta
dreptul Uniunii privind brevetele, deoarece cooperarea consolidata ar respecta acquis-ul existent.

(16) Sub rezerva respectirii conditiilor de participare stabilite prin prezenta decizie, cooperarea
consolidatd in domeniul crearii protectiei prin brevet unitar este deschisi, in orice moment,

tuturor statelor membre care doresc sa respecte actele deja adoptate in acest cadru, in
conformitate cu articolul 328 [...] TFUE.”

II — Concluziile partilor

A — In cauza C-274/11

12. Regatul Spaniei solicita Curtii:

— anularea deciziei atacate si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
13. Consiliul solicitd Curtii:

— respingerea actiunii si

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza C-295/11

o~
|

14. Republica Italiana solicitd Curtii:

— anularea deciziei atacate si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

15. Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii si

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

16. In ceea ce priveste cauza C-274/11, printr-o primd ordonanti a presedintelui Curtii din
27 octombrie 2011, au fost admise cererea de interventie a Republicii Italiene in sustinerea
concluziilor Regatului Spaniei si cererea de interventie a Republicii Polone in sustinerea concluziilor
Consiliului. Printr-o a doua ordonanté a presedintelui Curtii de la aceeasi data, au fost admise cererile
de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Republica Letonia, Irlanda, Comisie,
Republica Federala Germania, Parlamentul European, Regatul Belgiei, Regatul Suediei, Regatul Tarilor

de Jos, Republica Cehd, Ungaria, Republica Francezd, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord.
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17. In ceea ce priveste cauza C-295/11, prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 octombrie 2011, au
fost admise cererea de interventie a Regatului Spaniei in sustinerea concluziilor Republicii Italiene si
cererile de interventie in sustinerea concluziilor Consiliului formulate de Republica Letonia, Irlanda,
Republica Federald Germania, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Belgiei, Regatul Suediei, Parlamentul
European, Comisie, Republica Cehd, Republica Francezd, Ungaria, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, precum si Republica Polona.

18. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 10 iulie 2012, cauzele C-274/11 si C-295/11 au fost
conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

III — Cu privire la actiuni

19. In opinia noastra, Regatul Spaniei si Republica Italiand invocd sase motive in sustinerea actiunilor
lor.

20. Prin intermediul primului motiv, Regatul Spaniei si Republica Italiana sustin cd Consiliul nu era
competent si stabileasci o cooperare consolidati. In opinia acestora, competenta in cauzi ar reveni
exclusiv Uniunii. Prin urmare, prin adoptarea deciziei atacate, ar fi fost incalcat articolul 20
alineatul (1) TUE, care prevede posibilitatea de a stabili o forma de cooperare consolidatd numai in
domenii care tin de competentele neexclusive ale Uniunii.

21. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Regatul Spaniei si Republica Italiana considera ca
adoptarea deciziei de autorizare a unei forme de cooperare consolidata in domeniul crearii unei
protectii prin brevet unitar constituie un abuz de putere. Acestea apreciaza ca obiectivul real al deciziei
mentionate, contrar prevederilor articolului 20 TUE, era nu de a ajunge la integrarea tuturor statelor
membre prin intermediul unei integrari cu mai multe viteze, ci de a exclude Regatul Spaniei si
Republica Italiand de la negocierile privind problema regimului lingvistic al acestui brevet.

22. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Regatul Spaniei reproseaza Consiliului ca nu a respectat
sistemul jurisdictional al Uniunii prin faptul ci nu a precizat, in decizia atacatd, regimul jurisdictional
avut in vedere in materia brevetului unitar.

23. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Regatul Spaniei si Republica Italiana sustin ca, prin
adoptarea deciziei atacate, Consiliul ar fi incédlcat conditia privind adoptarea in ultimd instanta
prevazutd la articolul 20 alineatul (2) TUE.

24. Al cincilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 118 primul paragraf TFUE, a articolului
326 TFUE si a articolului 20 alineatul (1) primul paragraf TUE. In special, Regatul Spaniei si
Republica Italiand sustin cd decizia atacata incalca articolul 326 TFUE, in masura in care aceasta ar
aduce atingere pietei interne, precum si coeziunii economice, sociale si teritoriale, ar constitui o
bariera si o discriminare in schimburile dintre statele membre si ar provoca o denaturare a
concurentei intre acestea.

25. In sfarsit, prin intermediul celui de al saselea motiv, Regatul Spaniei consideri ci decizia atacati nu
ar respecta articolele 327 TFUE si 328 TFUE. Astfel, pe de o parte, aceastd decizie l-ar obliga sa
renunte la dreptul care ii este acordat prin articolul 65 din CBE de a solicita o traducere a fasciculei
brevetului in spaniolda pentru ca acesta sa produca efecte juridice in Spania si, pe de alta parte,
conditia deschiderii cooperarii consolidate statelor membre neparticipante, previazuta la articolul 328
TFUE, nu ar fi respectatd, in masura in care aceasta cooperare prevede un regim lingvistic pe care nu
il poate accepta.
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A — Observatii introductive

26. Pentru prima datd de la crearea mecanismului cooperarii consolidate prin Tratatul de la
Amsterdam, Curtea este chematd sa examineze legalitatea deciziei de autorizare a unei asemenea
forme de cooperare. In acest sens, Curtea va trebui si defineasci limitele controlului respectirii
conditiilor de autorizare in scopul verificérii legalitétii acestei cooperari.

27. In opinia noastra, acest control trebuie si fie un control restrans. Astfel, dupa cum subliniase
avocatul general Jacobs, ,este important sd se aiba in vedere limitele competentei de control a Curtii
asupra masurilor legislative adoptate de Consiliu. Aceste limite rezultd din principiul fundamental al
separirii puterilor in cadrul Comunititilor. In cazurile in care tratatul a conferit competente legislative
extinse Consiliului, nu revine Curtii sarcina de a substitui aprecierea Consiliului cu propria apreciere a
situatiei economice sau a necesitatii ori a oportunitatii masurilor adoptate. Actionand astfel, aceasta ar
aduce atingere rolului legislativ al Consiliului prin faptul ca si-ar impune propriile puncte de vedere cu

privire la politicile economice care trebuie si fie respectate de Comunitati”®.

28. In speti, decizia de a stabili o formi de cooperare consolidati revine Consiliului, care acordi
autorizarea pe baza unei propuneri din partea Comisiei si dupa aprobarea Parlamentului European®.
In cadrul acestei proceduri, institutiile amintite trebuie si evalueze efectele cooperirii consolidate pe
baza a numeroase elemente, sa puna in balanta diferitele interese in discutie si si efectueze alegeri
politice care tin de propria lor responsabilitate. In raport cu aceste elemente, Consiliul va aprecia daci
o formd de cooperare consolidatd reprezintd masura adecvatd, in conformitate cu articolul 20
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, sa favorizeze realizarea obiectivelor Uniunii, s apere interesele
acesteia si sa consolideze procesul sdu de integrare.

29. In aceasti privinti, Curtea a recunoscut intotdeauna legiuitorului Uniunii o larga putere de
apreciere in ceea ce priveste natura si intinderea masurilor care trebuie adoptate in domeniile de
actiune a Uniunii. Curtea se limiteazd, asadar, sd controleze daci, in exercitarea acestei libertati de
alegere, acesta nu a savarsit o eroare vadita sau un abuz de putere ori dacd nu a depasit in mod vadit
limitele puterii sale de apreciere”.

30. Prin urmare, in lumina acestor consideratii, Curtea va trebui sa realizeze, in opinia noastrs,
controlul sau de legalitate a deciziei atacate.

B — Cu privire la motivul intemeiat pe lipsa competentei de a stabili o formd de cooperare consolidatd
in vederea credrii brevetului unitar

1. Argumentele partilor

31. Regatul Spaniei si Republica Italiand considera ca decizia atacata incalcd articolul 20 alineatul (1)
TUE. Astfel, acestea apreciazd ca domeniul in care s-ar exercita cooperarea consolidatd si care este
identificat, in conformitate cu considerentul (9) al deciziei atacate, la articolul 118 TFUE nu tine de
competentele partajate intre Uniune si statele membre, astfel cum sunt prevazute la articolul 4 TFUE,
ci de competentele exclusive ale Uniunii, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) TFUE, si anume

5 — A se vedea punctul 23 din Concluziile prezentate in cauza in care a fost pronuntati Hotararea din 17 iulie 1997, SAM Schiffahrt si Stapf
(C-248/95 si C-249/95, Rec., p. 1-4475).

6 — A se vedea articolul 329 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE.

7 — A se vedea in special Hotarérea din 18 martie 1975, Deuka (78/74, Rec., p. 421, punctul 9), Hotérérea din 17 mai 1988, Erpelding (84/87,
Rec., p. 2647, punctul 27), Hotarérea din 12 septembrie 1996, Fattoria autonoma tabacchi si altii (C-254/94, C-255/94 si C-269/94, Rec.,
p. 14235, punctul 56), Hotérarea din 17 iulie 1997, National Farmers’ Union si altii (C-354/95, Rec., p. [-4559, punctul 50), si Hotaréarea din
14 decembrie 2004, Swedish Match (C-210/03, Rec., p. I-11893, punctul 48 si jurisprudenta citatd). A se vedea in acest sens si Hotarérea din
15 octombrie 2009, Enviro Tech (Europe) (C-425/08, Rep., p. I-10035, punctul 47 si jurisprudenta citata).
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stabilirea normelor privind concurenta necesare functionirii pietei interne. In consecinti, intrucat
articolul 20 alineatul (1) TUE exclude orice formd de cooperare consolidatdi in domeniul
competentelor exclusive ale Uniunii, nu ar fi posibil sa se instituie o forma de cooperare consolidata
privind crearea unui brevet unitar.

32. Potrivit Republicii Italiene, articolele 3 TFUE-6 TFUE realizeaza numai o clasificare indicativa a
domeniilor de competenti a Uniunii. Intinderea efectivi a fiecirei competente ar trebui si fie
determinata in lumina dispozitiilor tratatelor referitoare la fiecare domeniu, astfel cum ar prevedea
articolul 2 alineatul (6) TFUE.

33. In continuare, Regatul Spaniei si Republica Italiani sustin ca articolul 118 TFUE, desi face trimitere
la stabilirea si la functionarea pietei interne si desi este introdus, in cadrul titlului VII din partea a
treia — referitor la normele comune privind concurenta, impozitarea si armonizarea legislativa —, in
capitolul 3 care priveste apropierea legislatiilor, nu conferd Uniunii o competentd generala de
armonizare in materia titlurilor de proprietate intelectuald in scopul asigurarii unei protectii uniforme
a acestora in cadrul pietei interne, ci o competenta specificd pentru a institui aceste titluri si regimuri
de autorizare, de coordonare si de control centralizate la nivelul Uniunii. Materia vizata la articolul 118
TFUE ar constitui, asadar, o norma privind concurenta necesara functionarii pietei interne si ar tine
astfel de competenta exclusivd a Uniunii, prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE.

34. Regatul Spaniei adauga ca, avand in vedere natura lor de drepturi de exclusivitate si de excludere,
brevetele ofera titularului lor un monopol si restrang, astfel, libera concurenta si libera circulatie a
produselor si a serviciilor. Aceasta ar tinde, asadar, si demonstreze ca crearea unui brevet unitar a
vizat stabilirea unor norme privind concurenta necesare functionarii pietei interne.

35. In sfarsit, pentru Republica Italiana, crearea unei forme juridice noi la nivelul Uniunii, astfel cum
prevede articolul 118 TFUE, nu tine de competenta statelor membre. In sprijinul acestui argument, ea
precizeazd ca, daca s-ar considera cid o forma de cooperare consolidata ar putea fi stabilitd in temeiul
articolului 118 TFUE, acest lucru ar echivala cu admiterea posibilitatii coexistentei, pe teritoriul
Uniunii, a mai multor titluri europene. Aceasta dispozitie, al carei obiectiv este de a asigura existenta
unui titlu unic de naturd sa garanteze o protectie uniforma a drepturilor de proprietate intelectuala in
Uniune, ar fi, prin urmare, lipsitd de orice efect util. Aceasta analizd ar demonstra cd materia vizata la
articolul 118 TFUE tine intr-adevar de un domeniu de competenta exclusiva a Uniunii.

36. Consiliul observa ca normele referitoare la protectia drepturilor de proprietate intelectuala tin de
piata interna si ca, in acest domeniu, Uniunea dispune de o competenta partajata, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2) litera (a) TFUE. Or, intrucét articolul 118 TFUE mentioneaza in mod expres
instituirea si functionarea pietei interne, materia care face obiectul cooperarii consolidate, in temeiul
deciziei atacate, tine, asadar, de competenta partajata intre Uniune si statele membre.

37. Pe de alta parte, Consiliul considera cd nu natura masurilor luate de Uniune, si anume o masura de
armonizare, crearea unui titlu european sau incheierea unui acord international determinad competenta
exclusivd a acesteia, ci domeniul in care se incadreaza aceste masuri.

38. In plus, Consiliul observa ca titlul VII din partea a treia a Tratatului FUE, intitulat ,Norme comune
privind concurenta, impozitarea si armonizarea legislativa”, cuprinde trei capitole, respectiv capitolul 1,
intitulat ,Regulile de concurenta”, capitolul 2, intitulat ,Dispozitii fiscale”, si capitolul 3, intitulat
,Apropierea legislatiilor”, articolul 118 TFUE fiind inclus in acest din urmai capitol. In plus, Consiliul
constatd ca capitolul 1, intitulat ,Regulile de concurentda”, nu contine niciun temei juridic pentru
stabilirea titlurilor de proprietate intelectuala. Prin urmare, crearea acestor titluri, astfel cum prevede
cooperarea consolidatd, ar tine, intr-adevir, numai de piata internd, domeniu de competenta partajata
intre Uniune si statele sale membre.
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39. Intervenientii in sprijinul Consiliului impartasesc pe deplin argumentele acestuia din urma.
Comisia si Regatul Unit apreciazd in special ca Republica Italiand confunda natura competentelor
conferite Uniunii si instrumentele previzute pentru exercitarea respectivelor competente. In aceasti
privintd, Comisia considera ca faptul cd o masura, precum brevetul unitar, nu poate fi adoptata decat
de Uniune nu implicd in mod necesar o competentd exclusivd. S-ar ridica numai problema daci,
intr-un anumit domeniu, statele membre si-au pastrat puteri de actiune sau daca au conferit
intr-adevar exclusiv Uniunii competenta de a legifera si de a adopta acte obligatorii.

2. Aprecierea noastra

40. Regatul Spaniei si Republica Italiand invoca absenta unor competente partajate intre Uniune si
statele membre pentru a institui o formd de cooperare consolidata in domeniul brevetului unitar.
Acestea considerd, in esentd, cd crearea unui astfel de brevet tine de competentele exclusive ale
Uniunii, deoarece ar face parte dintre normele privind concurenta necesare pentru functionarea pietei
interne.

41. Pentru motivele prezentate in continuare, nu impartasim aceastd opinie.

42. Anterior Tratatului de la Lisabona, autorii tratatelor anterioare nu s-au referit la problema
repartizérii competentelor intre Uniune si statele membre. Se arita cel mult cd Comunitatea actiona
in limita competentelor care ii erau atribuite si a obiectivelor care ii erau stabilite prin tratate si ca, in
domeniile care nu erau de competenta sa exclusivd, Comunitatea nu intervenea, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii, decat dacd si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu puteau fi
realizate in mod satisfacator de statele membre.

43. Cu ocazia Consiliilor Europene de la Nisa, in 2000, si de la Laeken, in 2001, statele membre si-au
exprimat in mod clar dorinta de a se clarifica repartizarea competentelor intre Uniune si statele
membre®. Astfel, in Declaratia de la Laeken privind viitorul Uniunii Europene®, Consiliul European,
considerand aceasta tema una dintre cele patru teme mari de discutie, a apreciat ca repartizarea
competentelor intre Uniune si statele membre trebuia sa fie clarificata, simplificata si adaptatda in
lumina noilor provociri cu care se confrunta Uniunea. Acesta a continuat ardtind cd o prima serie de
probleme care trebuiau ridicate privea modul in care trebuia asiguratd o transparenta mai mare a
acestei repartiziri. In acest sens, a ridicat problema daci era posibil sa se stabileasci o distinctie mai
clard intre trei tipuri de competente, si anume, competentele exclusive ale Uniunii, competentele
statelor membre si competentele partajate intre Uniune si aceste state ™.

44. Aceasta vointd se va concretiza, ulterior, in Tratatul de la Lisabona, care instituie o veritabild
clasificare a competentelor printr-o repartizare clara a acestora din urma intre Uniune si statele
membre", in conformitate cu principiul atribuirii’>. Astfel, articolul 1 TFUE aratd cd ,[acest tratat]
organizeazd functionarea Uniunii si stabileste domeniile, limitele si conditiile exercitarii competentelor
sale”. In aceastd privinta, titlul I din partea intdi a tratatului mentionat este lipsit de ambiguitate,
intrucat este intitulat ,Categorii si domenii de competente ale Uniunii”. In cadrul acestui titly,
articolul 2 alineatul (1) TFUE prevede c4, ,[iJn cazul in care tratatele atribuie Uniunii competenta
exclusivd intr-un domeniu determinat, numai Uniunea poate legifera si adopta acte cu forta juridica
obligatorie”.

8 — A se vedea in aceastd privinta nota de transmitere a Prezidiului din 15 mai 2002 privind delimitarea competentelor intre Uniunea Europeana
si statele membre — Sistemul actual, problematica si ciile de explorat (CONV 47/02). In special, problema delimitarii acestor competente
trebuia si raspundi criticilor formulate de insesi statele membre, care considerau cid Uniunea trebuia si actioneze mai putin in anumite
domenii si mai mult in altele (punctul 1).

9 — Declaratie adoptati la 15 decembrie 2001.

10 — A se vedea de asemenea Declaratia nr. 23 privind viitorul Uniunii Europene, anexati la Tratatul de la Nisa.
11 — A se vedea in aceasta privintad Blanquet, M., ,Compétences de I'Union”, in Jurisclasseur Europe, fascicula 170.
12 — A se vedea articolul 5 alineatul (1) TUE.

ECLILEU:C:2012:782 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-274/11 $I C-295/11
SPANIA SI ITALIA/CONSILIUL

45. Aceste domenii sunt enumerate la articolul 3 alineatul (1) TFUE, dispozitie care cuprinde, printre
altele, stabilirea normelor privind concurenta necesare functiondrii pietei interne.

46. Tot in cadrul titlului I din partea intai a Tratatului FUE, articolul 4 alineatul (2) din acest tratat
mentioneaza principalele domenii pentru care Uniunea si statele membre dispun de competente
partajate. Piata internd face parte dintre aceste domenii, in temeiul literei (a) a acestei dispozitii.

47. Avand in vedere aceste elemente, este clar ca natura exclusiva sau partajatd a competentelor nu
depinde, contrar afirmatiilor Regatului Spaniei si Republicii Italiene, de aspectul daca numai Uniunea
poate adopta o mdisurd care produce efecte pe tot teritoriul Uniunii, ci de domeniul in care se
incadreazd masura avutd in vedere.

48. In aceastd privintd, contrar sustinerilor Regatului Spaniei si Republicii Italiene, consideram ci
Tratatul FUE stabileste o listd exhaustivd si nu doar indicativd a domeniilor care sunt de competenta
exclusivd a Uniunii.

49. Astfel, comparatid cu textul articolului 4 alineatul (2) TFUE, redactarea articolului 3 alineatul (1)
TFUE demonstreaza ca numai domeniile care sunt enumerate la acest articol fac obiectul competentei
exclusive a Uniunii. Astfel, aceasta din urma dispozitie prevede ci ,[clJompetenta Uniunii este exclusiva
in urmdtoarele domenii[ **]”, iar articolul 4 alineatul (2) TFUE, care prevede domenii in care Uniunea si
statele membre dispun de competente partajate, prevede ca ,[c]Jompetentele partajate intre Uniune si
statele membre se aplicd in urmdtoarele domenii principale['']”. Din aceastd din urmi tezad rezulta ca
autorii Tratatului FUE nu au inclus, pe lista prevazuta la articolul 4 alineatul (2) TFUE, toate
domeniile in discutie, ci cd acestia s-au concentrat pe domeniile principale. O asemenea intentie nu
apare in articolul 3 alineatul (1) TFUE.

50. Articolul 4 alineatul (1) TFUE confirma de asemenea aceastd analizd in mésura in care prevede ci
s[clompetenta Uniunii este partajatd cu statele membre in cazul in care tratatele ii atribuie o
competenti care nu se refera la domeniile mentionate la articolele 3 [TFUE] si 6 [TFUE]”. Intrucat
competentele partajate pot fi caracterizate ca atare in masura in care nu sunt competente exclusive,
acestea din urma trebuie stabilite in mod clar.

51. Pe de alta parte, caracterul exhaustiv al listei domeniilor pentru care Uniunea beneficiazd de o
competenti exclusivd ne pare conform cu principiul atribuirii enuntat la articolul 5 TUE. In temeiul
acestui principiu, Uniunea actioneazd numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite de
statele membre prin tratate si orice competenta care nu este atribuitd Uniunii apartine statelor
membre.

52. In plus, aceastid analizi concordi cu vointa autorilor tratatelor de a clarifica repartizarea
competentelor intre Uniune si statele membre, astfel cum am ardtat la punctele 42-44 din prezentele
concluzii.

53. Avand in vedere elementele mentionate mai sus, pentru a stabili daca crearea brevetului unitar,
astfel cum este prevazuta la articolul 118 TFUE, tine de competenta exclusiva a Uniunii sau de
competenta partajata intre Uniune si statele membre, trebuie sa se examineze domeniul in care se
incadreaza crearea unui astfel de titlu.

13 — Sublinierea noastra.
14 — Idem.
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54. In urma unei simple interpretari a acestei dispozitii, nu existi nicio indoiald, in opinia noastra, ci
crearea unui titlu european de proprietate intelectuala tine de piata internd. Astfel, redactarea
dispozitiei mentionate ne pare fard echivoc, dat fiind cd aceasta prevede ca respectivul titlu trebuie
creat ,[i]n cadrul instituirii sau al functionarii pietei interne”.

55. In continuare, este cert ci uniformizarea proprietitii intelectuale are un rol important in
respectarea principiilor de bazd ale pietei interne. Este evident, de altfel, ca legiuitorul Uniunii, prin
adoptarea actelor referitoare la proprietate intelectuald, a avut intotdeauna drept obiectiv realizarea si
functionarea corespunzitoare a pietei interne'. In aceasta privinti, Curtea, intr-o hotirare care are
drept context de fapt brevetarea inventiilor care utilizeaza celule stem embrionare, a evidentiat ca
disparitatile privind definirea notiunii ar avea drept consecintd sia aducd atingere functionarii
corespunzitoare a pietei interne, care reprezintd obiectivul Directivei 98/44'°.

56. Prin urmare, stabilirea unui brevet unitar urméreste intr-adevar, in opinia noastra, atingerea
obiectivelor tratatelor, astfel cum sunt previzute la articolul 3 alineatul (3) TUE si la articolul 26
TFUE, si anume realizarea si functionarea corespunzatoare a pietei interne.

57. Totusi, Regatul Spaniei si Republica Italiana afirma ca, desi crearea unui astfel de brevet este, in
mod efectiv, necesard pentru functionarea corespunzatoare a pietei interne, nu este mai putin adevarat
ca aceasta ar tine, in realitate, de stabilirea normelor privind concurenta si ar fi, asadar, de competenta
exclusivd a Uniunii, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) TFUE. Nu putem fi de acord cu un
astfel de argument.

58. In conformitate cu articolul 2 alineatul (6) TFUE, intinderea si conditiile exercitirii competentelor
Uniunii sunt stabilite prin dispozitiile tratatelor referitoare la fiecare domeniu. Pentru a stabili
continutul exact al unui domeniu, este necesara, asadar, raportarea la dispozitiile relevante ale
Tratatului FUE. In ceea ce priveste normele privind concurenta, astfel cum sunt enuntate la
articolul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE, este vorba despre articolele 101 TFUE-109 TFUE.

59. Aceste norme sunt definite in Tratatul FUE. Astfel, titlul VII din partea a treia a acestui tratat este
consacrat normelor comune privind concurenta, impozitarea si armonizarea legislativda. Capitolul 1 din
acest titlu, intitulat ,Reguli de concurentd”, este impartit in doud sectiuni, prima privind regulile
aplicabile intreprinderilor, iar cea de a doua privind ajutoarele acordate de state. Prin urmare, sunt
incluse in normele privind concurenta regulile aplicabile intreprinderilor si normele privind
comportamentul statelor membre prin care aceste intreprinderi sunt favorizate prin intermediul
ajutoarelor de stat. Se impune constatarea ci articolele 101 TFUE-109 TFUE nu fac nicio mentiune cu
privire la crearea unui titlu de proprietate intelectuala.

60. Nu contestam faptul invocat de Regatul Spaniei cé proprietatea intelectuald in general si brevetul in
special, avand in vedere natura lor, ofera titularului un monopol care afecteazd concurenta. De altfel,
Curtea a admis, in ceea ce priveste marca comunitard, ca aceasta isi indeplineste rolul de element
esential al sistemului de concurentid nedenaturatid pe care Tratatul FUE urmareste sa il stabileascd".
Este adevarat ca drepturile care decurg din proprietatea asupra unui brevet sunt de natura si afecteze
schimburile comerciale de bunuri si de servicii, precum si raporturile de concurentd in cadrul pietei

15 — A se vedea printre altele considerentul (5) al Directivei 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie 1998 privind protectia
juridicd a inventiilor biotehnologice (JO L 213, p. 13, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 268), considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 6/2002
al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33,
p. 70), precum si considerentele (1) si (3) ale Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 230).

16 — A se vedea Hotérarea din 18 octombrie 2011, Briistle (C-34/10, Rep., p. I-9821, punctele 27 si 28).

17 — A se vedea Hotirérea din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI (C-412/05 P, Rep., p. I-3569, punctul 54), si Hotararea din 14 septembrie 2010, Lego
Juris/OAPI (C-48/09 P, Rep., p. I-8403, punctul 38).
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interne. Cu toate acestea, faptul cd un titlu juridic, precum brevetul unitar, poate avea un impact
asupra pietei interne nu este suficient sa faca din acesta un titlu care si intre sub incidenta normelor
privind concurenta in sensul dreptului primar si, in special, in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (b) TFUE.

61. In sfarsit, potrivit Republicii Italiene, crearea unui brevet unitar ar constitui nu o armonizare sau o
apropiere a legislatiilor nationale, astfel cum ar lasa sa se creada capitolul din care face parte
articolul 118 TFUE, ci o creare a unui nou titlu juridic european care se adaugd titlurilor nationale
existente. Astfel, intrucat numai Uniunea poate adopta cu adevarat masuri referitoare la crearea unui
brevet unitar care sd produca efecte pe tot teritoriul statelor membre, o asemenea creare ar tine in
mod obligatoriu de competenta exclusiva a Uniunii.

62. In opinia noastrd, acest element nu este pertinent in vederea stabilirii competentei Uniunii.
Articolul 5 alineatul (3) TUE prevede ca, in temeiul principiului subsidiaritatii, in domeniile care nu
sunt de competenta sa exclusivi — prin urmare, in domeniile care tin de competenta partajata —
Uniunea intervine numai daca si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate
in mod satisfacator de statele membre, ci pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii. Prin urmare,
existenta unei competente exclusive nu se datoreaza faptului ca obiectivele vizate nu pot fi atinse de
statele membre.

63. Desigur, ni s-ar putea opune Hotirarea din 2 mai 2006, Parlamentul European/Consiliul*®, prin
care Curtea a recunoscut cd crearea unei forme juridice noi la nivelul Uniunii nu constituie o
apropiere a legislatiilor nationale, ci se suprapune acestor legislatii, excluzdnd astfel recurgerea la
articolul 114 TFUE ca temei juridic .

64. Totusi, consideram ci aceastid hotirare trebuie apreciatd in contextul siu. In cauza in care a fost
pronuntata hotdrarea amintitd, era vorba despre stabilirea temeiului juridic adecvat pentru adoptarea
credrii unei forme noi de societate cooperativa europeand, dat fiind cd nicio dispozitie a tratatului nu
conferea un temei juridic specific in acest sens. Curtea a amintit cd, in Avizul 1/94 din 15 noiembrie
1994%, a admis posibilitatea de a se recurge la articolul 352 TFUE pentru crearea unor titluri noi de
proprietate intelectuald, articolul 114 TFUE nefiind dispozitia potrivitd, dat fiind ca are in vedere
apropierea legislatiilor si nu presupune, prin urmare, crearea unui nou titlu de proprietate intelectuala,
ci o armonizare®. Curtea a dedus de aici ci articolul 114 TFUE nu putea constitui un temei juridic
corespunzator pentru adoptarea regulamentului prin care se creeaza o formd juridica nouda de
societate cooperativd europeana, care a fost adoptat in mod justificat in temeiul articolului 352 TFUE,
deoarece acest regulament, care lasd neschimbate diferitele drepturi nationale existente, nu poate fi
considerat ca avand drept obiect apropierea legislatiilor statelor membre aplicabile societatilor
cooperative, ci are drept obiect crearea unei forme noi de societate cooperativd care se suprapune
formelor nationale.

65. In opinia noastra, nu putem deduce din Hotirarea Parlamentul European/Consiliul, citati anterior,
ca crearea unor titluri de proprietate intelectuald nu tine de competenta partajatd intre Uniune si
statele membre. Astfel, in cauza in care a fost pronuntatd aceastd hotérare, trebuia sa se stabileasca, in
lipsa unui temei specific, care era temeiul juridic adecvat, intre articolele 114 TFUE si 352 TFUE,
pentru crearea unei societiti cooperative europene.

18 — C-436/03, Rec., p. I-3733.
19 — Punctele 36-44.

20 — Rec,, p. I-5267.

21 — Punctul 59.
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66. Or, aceasti situatie nu se regiseste in cauzele care ne sunt prezentate astizi. Incepand cu Tratatul
de la Lisabona, articolul 118 TFUE conferd un temei juridic adecvat pentru crearea unor titluri de
proprietate intelectuala si aceasta dispozitie urmareste in mod expres instituirea si functionarea pietei
interne, domeniu care tine de competenta partajatd intre Uniune si statele membre.

67. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd respingd motivul
intemeiat pe necompetenta de a stabili o forméa de cooperare consolidatd in vederea crearii brevetului
unitar ca fiind nefondat.

C — Cu privire la motivul intemeiat pe un abuz de putere

1. Argumentele partilor

68. Regatul Spaniei si Republica Italiand considera ca forma de cooperare consolidatd autorizata prin
decizia atacata a fost decisa pentru a le exclude si pentru a pune capat negocierilor privind brevetul
unitar si regimul lingvistic aplicabil acestuia. Acestea considera ca, departe de a ajunge la o integrare,
obiectivul pe care trebuie sa il urmaireascd mecanismul cooperdrii consolidate, Consiliul a ales o
solutie de excludere.

69. In plus, Republica Italiani sustine ci decizia atacati a fost adoptatd in scopul eludarii regulii
unanimitatii enuntate la articolul 118 al doilea paragraf TFUE, referitoare la regimurile lingvistice ale
titlurilor europene de proprietate intelectuald. Cooperarea consolidata autorizata in aceasta decizie are,
asadar, drept efect fie excluderea posibilitatii de a crea un brevet european uniform, dat fiind ca acest
brevet nu produce efecte decit pe teritoriul statelor membre participante, fie obligarea Regatului
Spaniei si a Republicii Italiene si opteze pentru un regim lingvistic pe care nu il doresc. In plus,
Republica Italiana afirma ca, prin efectul excesului de putere denuntat, spiritul articolului 118 al doilea
paragraf TFUE nu a fost respectat, ceea ce constituie o incalcare a articolului 326 primul paragraf
TFUE, care prevede ca formele de cooperare consolidatd respecta tratatele si dreptul Uniunii.

70. Pe de alta parte, Regatul Spaniei arata ca, in ceea ce il priveste, nu exista nici o pregatire
insuficienta pentru a-si asuma obligatiile si competentele pe care le implica regimul brevetului unitar,
nici lipsa vointei politice de a le asuma. Pentru acesta, numai regimul lingvistic era o dificultate
insurmontabila, dat fiind cd nu era pregatit sa il accepte pe cel propus de Comisie. Prin urmare,
decizia atacatd nu ar avea alt efect decat excluderea Regatului Spaniei de la negocierile din acest
domeniu si eludarea acestei dificultati.

71. In sfarsit, Regatul Spaniei considera ci forma de cooperare consolidati autorizati prin decizia
atacata este, in realitate, un acord special in sensul articolului 142 din CBE. In temeiul acestei
dispozitii, ,[o]rice grup de state contractante care a prevazut printr-un acord special cd brevetul
european acordat pentru aceste state are un caracter unic pe tot teritoriul lor poate prevedea ca
brevetele europene pot fi acordate doar concomitent pentru toate aceste state”. Potrivit Regatului
Spaniei, un mecanism previzut de dreptul international, in acest caz de CBE, este introdus in dreptul
Uniunii si este prezentat ca o forma de cooperare consolidatd. Prin urmare, aceasta ar fi fost utilizata
in alte scopuri decat cele prevazute de tratate.

72. Mai intai, Consiliul considera cd neparticiparea Regatului Spaniei la cooperarea consolidata nu este
nimic altceva decat consecinta propriei sale decizii si ca nu a existat nicio vointd, din partea sa, de a
exclude Regatul Spaniei si Republica Italiana de la aceasta forméa de cooperare. Consiliul precizeaza ca
respectiva cooperare ramane deschisa acestor doud state membre in orice moment, in conformitate cu
considerentul (16) al deciziei atacate.
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73. In continuare, Consiliul observa ci o formi de cooperare consolidati este instituiti tocmai atunci
cdnd nu este posibil sd se ajungd la un acord cu toate statele membre. Obiectivul acesteia nu este,
asadar, de a exclude anumite state membre. Pe de altd parte, el subliniaza ca stabilirea unei forme de
cooperare consolidatd nu este supusd in niciun mod acordului tuturor statelor membre, sub rezerva
exceptiilor prevazute in mod expres de tratate, in special atunci cand cooperarea consolidata priveste
domeniul politicii externe si de securitate comund, in conformitate cu articolul 329 alineatul (2)
TFUE.

74. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia decizia atacati are drept efect eludarea regulii
unanimitatii prevazute la articolul 118 al doilea paragraf TFUE, Consiliul considera ca faptul ca numai
unanimitatea statelor membre participante la cooperarea consolidati este impusd este consecinta
necesard prevazuti de tratate pentru stabilirea unei astfel de cooperiri, si in special de articolul 330
TFUE, care prevede cd unanimitatea se constituie numai prin voturile reprezentantilor statelor membre
participante.

75. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia decizia atacatd ar avea drept efect eludarea
dispozitiilor articolului 142 din CBE, Consiliul observd, mai intdi, cd aceasta decizie nu mentioneaza
dispozitia amintitd. Prin urmare, validitatea deciziei mentionate nu poate fi repusa in discutie de acest
argument. In orice caz, Consiliul considera ci niciun indiciu nu permite si se constate ci decizia
atacatd a fost adoptatd in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte scopuri decat cele
invocate, in sensul jurisprudentei Curtii privind abuzul de putere.

76. Statele membre, precum si Comisia si Parlamentul European, care intervin in sustinerea
Consiliului, sunt de acord si cu aceste argumente. In special, Regatul Tirilor de Jos si Regatul Suediei
amintesc durata indelungata si esecul negocierilor pentru a ajunge la un acord final privind brevetul
unitar. S-a avut in vedere recurgerea la cooperarea consolidatd, intrucat s-a dovedit imposibil sa se
ajungd la un asemenea acord. Prin urmare, ar fi existat vointa nu de a exclude Regatul Spaniei si
Republica Italiang, ci de a avansa in integrare in acest domeniu.

77. In plus, Republica Franceza observi ci posibilitatea de a institui o forma de cooperare consolidati
intr-un domeniu in care Consiliul hotaraste in unanimitate rezultd in mod clar din articolul 333
alineatul (1) TFUE, care prevede c3, ,[i]n cazul in care o dispozitie a tratatelor, care poate fi aplicata
in cadrul unei forme de cooperare consolidatd, prevede adoptarea in unanimitate a hotdrarii
Consiliului, Consiliul, hotarand in unanimitate in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 330,
poate adopta o decizie care si prevada faptul ca acesta va hotari cu majoritate calificatd”.

78. In plus, Republica Ceha insista asupra faptului ci o forma de cooperare consolidati le permite
statelor membre interesate sd coopereze intr-un domeniu concret, in pofida unei minoritati de blocaj.
Potrivit statului membru amintit, aceasta este o solutie echilibratd la problema imposibilititii de a
ajunge la un acord intr-un domeniu precis. In aceastd privint, Regatul Tirilor de Jos precizeazi ci
finalitatea mecanismului cooperarii consolidate nu este de a ajunge, in fine, la o cooperare intre toate
statele membre, ci de a institui o integrare si o cooperare mai aprofundate intre statele membre care
doresc acest lucru.

79. In sfarsit, raspunzand la argumentul Republicii Italiene potrivit ciruia forma de cooperare
consolidatd nu ar putea fi stabilitd atunci cand statele membre care decid sa nu participe la aceasta
sunt, in principiu, interesate si dornice sa participe la procesul legislativ in domeniul avut in vedere,
Comisia apreciazd cd, in cazul in care simple declaratii de vointd de a participa la un proiect de
integrare ar fi considerate suficiente pentru a bloca recurgerea la o forméd de cooperare consolidata,
aceasta ar echivala, in esentd, cu recunoasterea unui drept de veto tuturor statelor membre.
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2. Aprecierea noastra

80. Potrivit unei jurisprudente constante, un act reprezinta un abuz de putere numai daca rezulta din
indicii obiective, pertinente si concordante cid a fost adoptat in mod exclusiv sau cel putin
determinant in alte scopuri decat cele declarate sau in scopul de a eluda o procedurd special
previzutd de Tratatul FUE pentru a raspunde circumstantelor cauzei®.

81. Asemenea Consiliului, precum si statelor membre, Comisiei si Parlamentului European, care
intervin in sustinerea sa, nu consideram ca decizia atacata constituie un abuz de putere.

82. In conformitate cu articolul 20 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, formele de cooperare
consolidatd urmaresc sa favorizeze realizarea obiectivelor Uniunii, s apere interesele acesteia si sa
consolideze procesul siu de integrare. Stabilirea unui mecanism de cooperare consolidata a fost
motivata de o eterogenitate in crestere a statelor membre si de interesele sau de nevoile specifice ale
acestora®. Mecanismul mentionat urméireste si permita si si incurajeze un grup de state membre si
coopereze mai degraba in cadrul Uniunii decat in afara ei*, atunci cind se dovedeste ca obiectivele
vizate de aceastd cooperare nu vor putea fi atinse de Uniune in ansamblul sdu. Cu alte cuvinte,
formele de cooperare consolidatd reprezintd un mijloc pentru un grup de state membre, care doresc
sa avanseze intr-o materie determinatd, de a face fatd unui blocaj, raménand in acelasi timp in cadrul
institutional al Uniunii cu respectarea conditiilor prevazute de tratate.

83. Prin urmare, simpla circumstanti c4, prin stabilirea cooperarii consolidate in domeniul crearii unui
brevet unitar, anumite state membre sunt ,excluse” deoarece nu au dorit si participe la aceastd forma
de cooperare nu este de naturd sa demonstreze ca Consiliul a savarsit un abuz de putere prin
autorizarea cooperarii respective. Este vorba in aceastd situatie tocmai despre caracterul specific al
mecanismului cooperirii consolidate, aceastd ,excludere” nefiind insa ireversibild, dat fiind ca, in
temeiul articolului 328 alineatul (1) primul paragraf TFUE, formele de cooperare consolidata sunt
deschise tuturor statelor membre oricand si trebuie sd admita participarea unui numar cat mai mare
de state membre*.

84. Pe de alta parte, nu considerim nici cd, prin stabilirea unei forme de cooperare consolidati,
Consiliul ar fi avut drept scop eludarea regulii unanimitatii, previzuta la articolul 118 al doilea paragraf
TFUE.

85. Astfel, pe de o parte, amintim cd mecanismul cooperarii consolidate a fost instituit pentru a
permite unui grup de state membre sa facd fatd unui blocaj intr-o anumita materie. Or, este evident
ca acest blocaj poate apdrea in special in materiile care necesita unanimitatea in cadrul Consiliului. Prin
urmare, constatdnd, intr-o prima etapd, lipsa unanimitatii in ceea ce priveste regimul lingvistic al
brevetului unitar si hotdrand, intr-o a doua etapd, sa facd fatd acestui blocaj prin stabilirea unei forme
de cooperare consolidatd, Consiliul nu a facut decat si recurgd la un instrument de care dispune
conform dispozitiilor tratatelor.

86. Pe de altd parte, trebuie si se precizeze cd Tratatul FUE prevede in mod expres ca normele
referitoare la vot sunt transferate si se aplica tuturor statelor membre care participa la forma de
cooperare consolidatd. Astfel, articolul 330 primul si al doilea paragraf TFUE prevede ca toti membrii
Consiliului pot participa la deliberari, dar la vot participa numai membrii Consiliului care reprezinta
statele membre participante la o forma de cooperare consolidata si ca unanimitatea se constituie

22 — A se vedea printre altele Hotarérea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul (C-310/04, Rec., p. I-7285, punctul 69 si jurisprudenta citata), si
Hotararea din 15 mai 2008, Spania/Consiliul (C-442/04, Rep., p. I-3517, punctul 49 si jurisprudenta citata).

23 — A se vedea p. 10 din nota de transmitere a Prezidiului din 14 mai 2003 privind formele de cooperare consolidatdi (CONV 723/03),
disponibild la urmatoarea adresi internet: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000fr.pdf

24 — Idem.
25 — Articolul 328 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE.
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numai prin voturile reprezentantilor statelor membre participante. Procesul decizional si regulile de vot
vor depinde, asadar, de materia vizati de cooperarea consolidati. In speti, regimul lingvistic al
brevetului unitar va trebui sa fie stabilit, in conformitate cu articolul 118 al doilea paragraf TFUE, prin
votul unanimitétii statelor membre participante*.

87. In sfarsit, Regatul Spaniei apreciazi ci decizia atacatd este afectati de un abuz de putere pentru
motivul cd recurgerea la cooperarea consolidata ar urmari, in realitate, adoptarea, sub forma unui act al
Uniunii, a unui instrument care face obiectul dreptului international, decizia atacatd avand drept efect,
potrivit acestui stat membru, eludarea dispozitiilor articolului 142 din CBE. In acest sens, Regatul
Spaniei citeaza articolul 1 din Propunerea de regulament al Comisiei din 13 aprilie 2011 de
implementare a unei cooperari consolidate in domeniul crearii unei protectii unitare prin brevet care
prevede cd acest regulament constituie un acord special in sensul articolului 142 din CBE.

88. Astfel cum a subliniat Republica Francezd, acest argument urmadreste, in realitate, contestarea
legalitatii viitorului regulament de implementare a cooperdrii consolidate, iar nu a legalitatii deciziei
atacate.

89. In orice caz, nu intelegem in ce masurd argumentul amintit ar demonstra ca Consiliul a urmarit
alte obiective decat cele mentionate in decizia atacata.

90. Avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem cd nu existd indicii obiective, pertinente si
concordante care sa dovedeascd faptul cd decizia atacatd a fost adoptata in alte scopuri decat cele
invocate sau in scopul eludérii unei proceduri special prevazute de tratate.

91. In consecinti, apreciem ci motivul intemeiat pe un abuz de putere trebuie respins ca nefondat.
D — Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea sistemului jurisdictional al Uniunii

1. Argumentele partilor

92. Regatul Spaniei considera ca decizia atacata ar fi trebuit sa prevada crearea unui regim
jurisdictional la care trebuie supus brevetul unitar. In aceasti privinti, Regatul Spaniei observi ca
Curtea a amintit, in Avizul 1/09 din 8 martie 2011%, c& sistemul jurisdictional al Uniunii este constituit
dintr-un sistem complet de cai de atac si de proceduri, destinat sa asigure controlul legalitétii actelor
institutiilor*®. Prin urmare, Regatul Spaniei considerd ci instituirea unor instrumente noi in cadrul
dreptului Uniunii, fara sa fie prevazute ciile de atac si procedurile care garanteaza controlul legalitatii
acestor instrumente, este contrard sistemului jurisdictional al Uniunii, astfel cum a fost conceput de
autorii tratatelor si astfel cum rezultd din jurisprudenta.

93. Intr-o prima etapi, Consiliul admite ci caile de atac si procedurile care asigura controlul legalititii
titlurilor de proprietate intelectuala vor trebui si existe efectiv, in conformitate in special cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu jurisprudenta Curtii.

26 — De altfel, argumentul care opune Republica Italiand Consiliului este destul de surprinzitor, in masura in care nu pare ca unanimitatea si fi
ridicat o problema la autorizarea cooperirii consolidate in cadrul legislatiei aplicabile divortului si separarii de drept, la care participa,
printre altii, acest stat membru si Regatul Spaniei, in conditiile in care una dintre materiile vizate de aceastd cooperare este cea vizata la
articolul 81 alineatul (3) TFUE, care necesitd de asemenea unanimitatea in cadrul Consiliului [a se vedea considerentul (8) al Deciziei
2010/405/UE a Consiliului din 12 ijulie 2010 de autorizare a unei forme de cooperare consolidatd in domeniul legislatiei aplicabile divortului
si separdrii de drept (JO L 189, p. 12)].

27 — Rep., p. I-1137.

28 — Punctul 70.
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94. Cu toate acestea, intr-o a doua etapd, acesta observa cid nu este necesar si se creeze un sistem
jurisdictional propriu sau dispozitii specifice pentru controlul jurisdictional al oricérui act de drept
secundar si cd este prematur sia se impund obligatia de a prevedea, in decizia atacatd, un cadru
jurisdictional specific in fata caruia s-ar putea pune in discutie legalitatea anumitor acte care nu au
fost inca adoptate.

95. In orice caz, Consiliul aratd ca lipsa unor asemenea dispozitii nu inseamnd lipsa unui control
jurisdictional, dat fiind ca va reveni autoritatilor nationale sarcina de a organiza acest control pentru
toate litigiile pentru care competenta nu a fost atribuitd Curtii.

96. Statele membre, precum si Comisia si Parlamentul European, care intervin in sustinerea
Consiliului, sunt de acord cu argumentele acestuia din urméa. Comisia adauga in special ca problema
solutiondrii litigiilor in materie de brevet unitar va fi reglementatd in momentul adoptirii actelor de
instituire a formei de cooperare consolidata prevazutd in decizia atacatd, iar Regatul Suediei apreciaza
ca lipsa unor dispozitii referitoare la un control jurisdictional nu conditioneaza validitatea deciziei
atacate.

2. Aprecierea noastra

97. Regatul Spaniei a introdus actiunea sa, in temeiul articolului 263 TFUE, impotriva unei decizii
adoptate de Consiliu de autorizare a unei forme de cooperare consolidata in temeiul articolului 329
TFUE.

98. Curtea trebuie sa stabileasca, asadar, dacd au fost respectate conditiile determinante ale validitatii
cooperarii consolidate. Prin urmare, controlul sau trebuie sa se limiteze in aceasta situatie la problema
dacd aceastd decizie a Consiliului indeplineste conditiile necesare pentru instituirea unei forme de
cooperare consolidata, in conformitate cu articolul 20 TUE, precum si cu articolul 326 TFUE si
urmatoarele.

99. In aceastd privints, problema creidrii unui sistem jurisdictional aferent brevetelor unitare nu face
parte dintre conditiile previzute de articolele relevante ale tratatelor pentru punerea in aplicare a unei
forme de cooperare consolidatd. Autorizarea acordatd de Consiliu pentru instituirea unei forme de
cooperare consolidatd reprezintd doar premisa adoptarii altor acte cu putere de lege care vor trebui s
puna in aplicare in aceasta situatie, in mod concret, respectiva forma de cooperare consolidatd. De
altfel, Comisia, in Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
implementare a unei cooperiri consolidate in domeniul crearii unei protectii unitare prin brevet din
13 aprilie 2011%, a examinat problema protectiei jurisdictionale a acestui brevet™.

100. Prin urmare, avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem cid motivul intemeiat pe
incélcarea sistemului jurisdictional al Uniunii trebuie respins ca inadmisibil.

29 — COM(2011) 215 final.
30 — A se vedea articolul 10 din aceastd propunere (p. 8).
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E — Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea conditiei privind adoptarea in ultimd instantd

1. Argumentele partilor

101. Regatul Spaniei si Republica Italiana considera cd, autorizdnd forma de cooperare consolidata prin
adoptarea deciziei atacate, Consiliul a incalcat conditia privind adoptarea in ultima instantd prevazuta
la articolul 20 alineatul (2) TUE. Amintim cd, in temeiul acestei dispozitii, decizia care autorizeaza o
forma de cooperare consolidatd se adoptd de Consiliu in ultimd instantd, atunci cand el stabileste ca
obiectivele urmarite prin aceasta cooperare nu pot fi atinse intr-un termen rezonabil de Uniune, in
ansamblul sau.

102. In special, Regatul Spaniei considera ci, in cazul in care notiunea de ultimi instanti nu este
desigur definita, aceasta trebuie si faci totusi obiectul unei interpretiri stricte. In aceastd privinta, prin
notiunea mentionatd s-ar subintelege, in spetd, cd propunerea legislativa care face obiectul discutiilor a
fost rezonabild, neabuziva si nediscriminatorie, in caz contrar dezacordul dintre statele membre fiind
inevitabil.

103. In aceasti privinta, Republica Italiana admite ci constatarea respectirii conditiei privind adoptarea
in ultimd instanta poate fi controlatd de Curte doar in mod limitat, din moment ce aceasta face
obiectul unei aprecieri discretionare rezervate Consiliului, rolul instantei Uniunii fiind limitat astfel la
constatarea unei erori vadite de apreciere. Cu toate acestea, eroarea ar fi vaditd in aceastd situatie,
avand in vedere ca pachetul legislativ privind brevetul european era deja incomplet in mare masura si
tindnd seama de asemenea de durata scurta a negocierilor consacrate regimului lingvistic.

104. In aceasta privinta, Regatul Spaniei si Republica Italiand sustin ci toate posibilititile de negociere
intre cele 27 de state membre nu au fost epuizate si cd alte solutii privind regimul lingvistic ar fi putut
fi propuse. In opinia acestora, perioada care s-a scurs intre propunerea de regulament al Consiliului,
mentionata mai sus, referitoare la regimul lingvistic si prezentata de Comisie la 30 iunie 2010, si
propunerea de cooperare consolidata, prezentata de asemenea de aceasta din urma la 14 decembrie
2010%, nu este suficientd pentru a se considera ci aceastd cooperare intervine in ultimi instanta si ca
obiectivele urmarite nu pot fi atinse intr-un termen rezonabil. Regatul Spaniei si Republica Italiand
apreciazd cd aceasta perioada de sase luni nu a putut garanta discutii calme si deschise cu privire la
diferitele optiuni posibile de regim lingvistic. In comparatie cu forma de cooperare consolidati
instituita in cadrul legislatiei aplicabile divortului si separarii de drept, acestea observda ca s-au scurs
patru ani inaintea prezentdrii unei propuneri legislative a Comisiei si cd prima discutie cu privire la
posibilitatea de a stabili o forma de cooperare consolidata a avut loc la doi ani dupd aceasta
propunere.

105. Potrivit Consiliului, controlul Curtii trebuie sa se limiteze in aceasta situatie la a examina daca
decizia atacatd nu este afectata de o eroare vadita de apreciere. Astfel, Consiliul ar fi deosebit de bine
plasat pentru a aprecia dacd este previzibil sau nu este previzibil sa se ajunga la un acord privind
brevetul Uniunii intr-un termen rezonabil. In aceastd privinti, Consiliul observd ci dispozitiile
tratatelor nu impun ca un interval de timp determinat sd se scurga intre data prezentdrii unei
propuneri si data autorizarii formei de cooperare consolidatid. Elementele importante care trebuie
luate in considerare pentru a stabili daca este probabil sau nu este probabil ca obiectivele urmarite sa
fie realizate intr-un termen rezonabil ar fi intensitatea si continutul negocierilor, iar nu durata
acestora.

106. In orice caz, Consiliul observa céd intre prezentarea propunerii de regulament privind brevetul
Uniunii, mentionatd mai sus, si adoptarea deciziei atacate s-au scurs peste zece ani.

31 — Propunere de decizie a Consiliului de autorizare a unei cooperiri consolidate in domeniul credrii unei protectii a brevetelor unitare
[COM(2010) 790 final].
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107. Statele membre, precum si Comisia si Parlamentul European, care intervin in sustinerea
Consiliului, sunt de acord cu privire la faptul cd negocierile privind regimul lingvistic ajunsesera
intr-un impas. Comisia, in special, adaugd ca, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand o
parte sustine cd institutia competenta a savarsit o eroare vaditd de apreciere, instanta Uniunii trebuie
sa evalueze daca aceastd institutie a examinat, cu atentie si impartialitate, toate elementele spetei pe
care se bazeazd concluziile pe care aceasta le deduce®. Comisia observd cid Regatul Spaniei si
Republica Italiand nu precizeazi elementele de fapt sau de fond pe care Consiliul ar fi omis si le ia in
considerare sau le-ar fi examinat fara precizia si impartialitatea necesare.

2. Aprecierea noastra

108. Astfel cum am védzut, cooperarea consolidatd este un instrument pus la dispozitia unui grup de
state membre care doresc sa avanseze atunci cind o actiune nu se poate realiza cu participarea
Uniunii, in ansamblul siu. In orice caz, acest instrument nu trebuie si fie utilizat pentru a se evita
compromisul, care trebuie urmarit cu prioritate. In opinia noastra, acesta este motivul pentru care
cooperarea trebuie sd intervind in ultimd instantd si atunci cdnd este evident ca obiectivele urmarite
prin aceasta cooperare nu pot fi atinse intr-un termen rezonabil de Uniune, in ansamblul sau.

109. Nici conditia privind adoptarea in ultimd instantd, nici notiunea de termen rezonabil nu au fost
definite in textul tratatelor.

110. In ceea ce priveste notiunea de ultimi instanti, trebuie si se observe ci, urmare a adoptirii
Tratatului de la Amsterdam, articolul 43 alineatul (1) litera (c) UE, in versiunea anterioard Tratatului
de la Lisabona, prevedea cad cooperarea consolidatd nu putea fi utilizata decat ,in cazul in care
obiectivele tratatelor [..] [nu ar fi putut] fi realizate prin aplicarea procedurilor incidente prevazute”.
Acest mod de redactare urmérea sa demonstreze cd Consiliul trebuia sid parcurgd toate etapele
procesului legislativ si ca forma de cooperare consolidata putea fi avuta in vedere numai dacd masura
propusd ar fi fost respinsa®.

111. Odata cu Tratatul de la Nisa si, mai ales, cu Tratatul de la Lisabona, ar péarea ca vointa autorilor
tratatelor a fost de a atenua aceastad conditie, intrucat nu se mai face trimitere la ,procedurile incidente
[prevazute de tratate]”. De altfel, din negocierile privind Tratatul de la Nisa rezulta ca conditia privind
adoptarea in ultimd instantd era consideratd un obstacol major pentru stabilirea unei forme de
cooperare consolidatd®. Prin urmare, reiese ci aceasti conditie nu presupune in mod obligatoriu
constatarea respingerii prin vot a unei propuneri de lege, ci constatarea existentei unui adevarat blocaj
care ar putea aparea la toate nivelurile procesului legislativ si care dovedeste imposibilitatea realizarii
unui compromis®. Cooperarea consolidata ar fi, asadar, instrumentul utilizat in ultima instantd, atunci
cand se dovedeste cd nu se va putea realiza niciun compromis prin intermediul procedurii legislative
obisnuite. In aceasta privinta, Parlamentul European a utilizat expresia ,ultimul aspect al unei situatii
politice critice” pentru a defini cooperarea consolidata*.

112. Bineinteles, pentru a garanta si a incuraja solutiile de compromis, Consiliul trebuie sa se asigure
ca este evident ca acest compromis nu se va putea realiza intr-un termen rezonabil.

32 — A se vedea in special Hotérarea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia (C-326/05 P, Rep., p. [-6557, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

33 — A se vedea in aceastd privinta Bribosia, H., ,Les coopérations renforcées: quel modele d’intégration différenciée pour I'Union européenne? —
Analyse comparative du mécanisme général de la coopération renforcée, du projet de coopération structure permanente en matiére de
défense, et de la pratique d’autres coopérations renforcées «prédéterminées» en matiére sociale, au sein de I'Espace de liberté, sécurité et
justice, et dans 'Union économique et monétaire”, teza din 26 iunie 2007, Institut universitaire européen, Florenta, p. 97.

34 — A se vedea conferinta reprezentantilor guvernelor statelor membre privind documentul de sinteza al Germaniei si al Italiei din 4 octombrie
2000 (CONFER 4783/00), p. 4.

35 — A se vedea in acest sens p. 18 din nota de transmitere citata la nota de subsol 23.

36 — A se vedea punctul 10 din Rezolutia privind punerea in aplicare a Tratatului de la Amsterdam: implicatii ale cooperarilor consolidate (JO
1998, C 292, p. 143).
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113. Tratatul UE nu defineste nici notiunea de termen rezonabil. Subliniem totusi cd articolul 20
alineatul (2) TUE precizeazd ca revine Consiliului si stabileascd daca obiectivele urmarite prin
cooperare nu pot fi atinse efectiv intr-un termen rezonabil de Uniune, in ansamblul siu. In opinia
noastra, acest lucru se explica prin faptul ca Consiliul continua sd ocupe cea mai buna pozitie pentru
a aprecia dacd, la final, se putea realiza un acord in cadrul sau. Numai Consiliul este in masura sa
cunoascd toate elementele constitutive si implicatiile procesului legislativ, continutul discutiilor
desfasurate si situatiile de impas cu care este posibil sa se confrunte.

114. Avand in vedere aceste elemente, precum si cele evocate la punctele 27-29 din prezentele
concluzii, consideram c& Consiliul dispune de o larga putere de apreciere pentru a stabili daca forma
de cooperare consolidata este adoptatd intr-adevar in ultima instantd si pentru a stabili ca obiectivele
urmadrite de aceasta nu pot fi atinse intr-un termen rezonabil de Uniune, in ansamblul sau.

115. De altfel, aceasta vointa a autorilor tratatelor de a lasa o largd putere de apreciere Consiliului in
ceea ce priveste evaluarea ultimei instante si a termenului rezonabil este confirmatd, in opinia noastra,
de faptul cad acestia s-au preocupat, in schimb, sa stabileasca termene in procedurile specifice de
cooperare consolidata pentru instituirea unui parchet european si in materie de cooperare
politieneasca. Astfel, in ceea ce priveste prima dintre acestea, articolul 86 alineatul (1) al doilea si
ultimul paragraf TFUE prevede cd, in cazul in care nu existd unanimitate, in ceea ce priveste
instituirea unui parchet european, un grup compus din cel putin noud state membre poate solicita ca
proiectul de regulament si fie trimis spre examinare Consiliului European. In termen de patru luni, in
cazul unui dezacord si in cazul in care cel putin noud state membre doresc stabilirea unei forme de
cooperare consolidatd pe baza proiectului mentionat, acestea informeaza Parlamentul European,
Consiliul si Comisia in consecinti. In acest caz, autorizarea de a stabili o formd de cooperare
consolidata se considera acordata. Aceeasi procedurd se aplicd in ceea ce priveste cooperarea
politieneasca ™.

116. In consecinti, intrucit Consiliul dispune de o largd putere pentru a aprecia dacd obiectivele
urmarite de cooperarea consolidata nu pot fi atinse intr-un termen rezonabil de Uniune, in ansamblul
sau, in sensul articolului 20 alineatul (2) TUE, controlul Curtii trebuie sa se limiteze la a examina daca
exercitarea unei astfel de puteri nu este afectatd de o eroare viditd sau de un abuz de putere ori daca
Consiliul nu a depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere*.

117. In special, instanta Uniunii trebuie sa controleze daca Consiliul a examinat, cu atentie si
impartialitate, toate elementele relevante ale cazului, elemente pe care se bazeaza concluziile care sunt
desprinse”.

118. De la bun inceput, aratdm cd, avand in vedere elementele relevante prezentate de Regatul Spaniei
si de Republica Italiand, de Consiliu, precum si de intervenientele in sustinerea acestuia din urma si
avand in vedere diferitele acte care au condus, in fine, la decizia atacata, Consiliul nu a sévarsit, in
opinia noastrd, o eroare vadita de apreciere.

119. Astfel, in Propunerea de decizie a Consiliului din 14 decembrie 2010, mentionata mai sus,
Comisia prezinta etapele succesive ale procesului legislativ initiat in acest sens, etape pe care le gasim
descrise intr-un mod mai succint in considerentele (3) si (4) ale deciziei atacate si care justifica
recurgerea la o forméd de cooperare consolidata.

37 — A se vedea articolul 87 alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf TFUE.
38 — A se vedea in special Hotararea Enviro Tech (Europe), citata anterior (punctul 47 si jurisprudenta citata).
39 — A se vedea Hotérarea Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, citatd anterior (punctul 77 si jurisprudenta citati).
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120. Astfel, o prima Propunere de regulament al Consiliului privind brevetul comunitar a fost
prezentatd de Comisie la 1 august 2000%. Aceastd propunere avea drept obiectiv, printre altele, s&
propuna modalitati de traducere simple si necostisitoare, permitand eliberarea brevetului in una dintre
limbile oficiale ale OEB si traducerea revendicarilor in celelalte doud limbi. Cu toate acestea, dintr-un
comunicat de presa din 26 noiembrie 2001 rezultd ca ,[Clonsiliul a tinut o lungd dezbatere privind
diferite aspecte ale proiectului de brevet comunitar, in special regimul lingvistic si rolul oficiilor
nationale de brevet in raport cu [OEB, dar ca, in pofida] tuturor eforturilor desfasurate, nu a fost

posibil sa se ajungd la un acord la aceastd sesiune a Consiliului”*.

121. In plus, dintr-un comunicat de presi din 20 decembrie 2001 rezultd ci Consiliul a continuat
dezbaterea privind crearea unui brevet comunitar, acordind o atentie cu totul deosebitd in special
regimului lingvistic, fird a ajunge totusi la un acord unanim®. Discutiile au continuat pana la
11 martie 2004 %, datd la care Consiliul a concluzionat ci era imposibil si se realizeze un acord
politic, din cauza problemei regimului lingvistic“.

122. In continuare, discutiile au fost reluate in 2008 sub presedintia sloveni. In special, aceasta din
urma a prezentat o Propunere revizuita de regulament al Consiliului privind brevetul comunitar la
23 mai 2008*. In Propunerea sa de decizie a Consiliului din 14 decembrie 2010, mentionati mai sus,
Comisia aratd cd aceastd propunere revizuita de regulament a fost discutatd o perioadd indelungata in
cadrul Consiliului sub presedintiile succesive din 2008 si 2009 *.

123. In cele din urm4, odati cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si noul temei juridic
pentru crearea unui titlu de proprietate intelectuald, si anume articolul 118 TFUE, Comisia a adoptat,
la 30 iunie 2010, Propunerea de regulament al Consiliului privind dispozitiile referitoare la traducere
pentru brevetul Uniunii Europene, mentionatd mai sus. Aceastd propunere a facut obiectul a
numeroase discutii*’ si, in cele din urma, cu ocazia sesiunii Consiliului din 10 noiembrie 2010, s-a luat
act de lipsa unanimititii in ceea ce priveste propunerea mentionata®. La 10 decembrie 2010, Consiliul
a confirmat existenta unor dificultati insurmontabile, unanimitatea fiind imposibild in acel moment si
in viitorul apropiat®.

124. In opinia noastrd, pe baza circumstantelor spetei, Consiliul a ajuns in mod corect la concluzia ca,
dupa ani de discutii, finalizati intotdeauna cu un esec, se afla in incapacitatea de a intruni unanimitatea
voturilor si, prin urmare, de a desfasura o actiune cu participarea tuturor statelor membre.

40 — COM(2000) 412 final.

41 — A se vedea p. 19 din Comunicatul de presd 14400/01 (Presse 440) privind a 2389-a sesiune a Consiliului — piata internd, consumatori si
turism, disponibil la urmétoarea adresi internet: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st14/st14400.fr01.pdf

42 — A se vedea p. 4 din Comunicatul de presa 15489/01 (Presse 489) privind a 2403-a sesiune a Consiliului — piata internd, consumatori si
turism, disponibil la urmatoarea adresd internet: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st15/st15489.fr01.pdf

43 — A se vedea p. 15 din Comunicatul de presid 6874/03 (Presse 59) privind a 2490-a sesiune a Consiliului — Competitivitate (piata interna,
industrie si cercetare) din 3 martie 2003, disponibil la urmatoarea adresd internet:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st06/st06874.fr03.pdf, si p. 11 din Comunicatul de presa 15141/03 (Presse 337) privind a 2547-a
sesiune a Consiliului — Competitivitate (piata interna, industrie si cercetare) din 26 si 27 noiembrie 2003, disponibil la urmatoarea adresi
internet: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15141.fr03.pdf

44 — A se vedea p. 15 din Comunicatul de presid 6648/04 (Presse 62) privind a 2570-a sesiune a Consiliului — Competitivitate (piata interna,

industrie si cercetare) din 11 martie 2004, disponibil la urmatoarea adresa internet:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/04/st06/st06648.fr04.pdf

45 — Propunere disponibild pe pagina de internet a Consiliului cu cota 9465/08.

46 — Pagina 4.

47 — A se vedea printre altele documentele Consiliului cu cotele 13031/10, 14377/10 si 15395/10.

48 — A se vedea Comunicatul de presa 16041/10 (Presse 297) privind sesiunea extraordinard a Consiliului — Competitivitate (piata internd,
industrie, cercetare si spatiu) din 10 noiembrie 2010.

49 — A se vedea considerentul (4) al deciziei atacate.
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125. Prin urmare, nu rezulti ci Consiliul a sivarsit o eroare viditi in aprecierea globala a situatiei. In
mod evident, niciun instrument al procedurii legislative obisnuite nu permitea sa se elimine blocajul in
acest moment si in viitor. Cooperare consolidata era, asadar, ultima actiune posibila pentru realizarea
obiectivelor urmarite.

126. In consecintd, avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem ca motivul intemeiat pe
incalcarea conditiei privind adoptarea in ultima instanta trebuie respins ca nefondat.

F — Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 118 primul paragraf TFUE si a articolului
326 TFUE, precum si a articolului 20 alineatul (1) primul paragraf TUE

1. Argumentele partilor

127. Potrivit Regatului Spaniei si Republicii Italiene, decizia atacatd ar incélca articolul 326 TFUE, in
temeiul caruia formele de cooperare consolidata nu pot aduce atingere pietei interne si nici coeziunii
economice, sociale si teritoriale si nu pot sia constituie o barierd sau o discriminare in schimburile
dintre statele membre ori sd provoace o denaturare a concurentei intre acestea.

128. Astfel, Regatul Spaniei si Republica Italiand sustin cd forma de cooperare consolidata autorizata
prin aceastd decizie ar favoriza o absorbtie a activitatii economice si comerciale referitoare la produse
inovatoare in detrimentul statelor membre neparticipante. In plus, acestea apreciazi ci forma de
cooperare consolidata in cauza aduce atingere pietei interne, liberei concurente si liberei circulatii a
marfurilor, in masura in care brevetele unitare produc efecte numai pe o parte a teritoriului Uniunii.

129. Regatul Spaniei si Republica Italiand afirmd ca decizia atacatd ar determina aparitia unei
discriminari intre intreprinderi, in méasura in care schimburile comerciale de produse inovatoare vor fi,
potrivit regimului lingvistic preconizat in considerentul (7) al acestei decizii, favorizate in cazul
intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in limba germana, englezd sau franceza, in conditiile in
care acele intreprinderi care nu utilizeazd aceste limbi vor fi limitate. Acest lucru ar constitui de
asemenea o incalcare a articolului 326 TFUE.

130. Republica Italiana adauga ca, in conformitate cu articolul 118 primul paragraf TFUE, fie titlul
european referitor la drepturile de proprietate intelectuald este uniform si produce efecte pe intreg
teritoriul Uniunii, fie acesta nu este realizabil. Or, in spetd, forma de cooperare consolidata nu ar
indeplini respectiva obligatie, intrucat aceasta ar avea drept consecinta fragmentarea pietei interne.

131. Pe de alta parte, forma de cooperare consolidata in cauza ar impiedica dezvoltarea coerenta a
politicii industriale si ar contribui la cresterea diferentelor dintre statele membre din punct de vedere
tehnologic, aducand astfel atingere coeziunii economice, sociale si teritoriale. Astfel, sistemul de
brevete are drept obiectiv definirea clard a limitelor drepturilor de proprietate asupra unei inovatii,
sustinerea stimularii investitiillor in cercetare si dezvoltare si crearea temeiului unei piete a
tehnologiilor. Prin urmare, sistemul pus in aplicare prin cooperarea consolidata ar oferi un avantaj
important pentru statele membre participante in detrimentul statelor membre neparticipante. Regatul
Spaniei adauga cé regimul lingvistic pe care Consiliul doreste sa il pund in aplicare va limita in mod
decisiv transferul de cunostinte si, asadar, crearea, precum si dezvoltarea economica si tehnologicé a
anumitor state membre, dat fiind ca intreprinderile din statele membre care cunosc limbile oficiale ale
brevetului unitar vor avea acces mai direct la cunostintele continute in documentele privind brevetele.
Prin urmare, statele membre in cauza vor fi mai inclinate si genereze inovatii si sd aibd o crestere
economicd mai semnificativa si mai rapida in raport cu celelalte state membre cérora li se va limita
sau li se va refuza accesul la aceste informatii.
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132. In sfarsit, Regatul Spaniei sustine ci decizia atacati care autorizeazi cooperarea consolidati nu
indeplineste obiectivul de consolidare a procesului de integrare al Uniunii, cu incélcarea articolului 20
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Acesta apreciaza ca, departe de a consolida procesul de integrare,
aceastd forma de cooperare consolidata il franeazd, dat fiind ca are, in realitate, numai vocatia de a
exclude statele membre care au ridicat probleme serioase cu privire la regimul lingvistic propus al
brevetului unitar. Prin impunerea unui model lingvistic determinat, Consiliul impune o alegere
politicd ce are un efect de divizare in cadrul Uniunii si care este departe de a prezenta caracterul
integrator pe care trebuie sd il prezinte metoda cooperarii consolidate.

133. Consiliul nu intelege in ce masura cooperarea consolidatd, si in special regimul lingvistic pe care il
va institui, aduce atingere coeziunii economice, sociale si teritoriale. Acesta considera cd nu existd
niciun motiv si se presupuna ca cererile de validare a brevetelor pentru Regatul Spaniei si Republica
Italiand vor fi mai putin numeroase.

134. Consiliul observa ca, in prezent, intreprinderile au posibilitatea de a alege intre solicitarea unui
brevet european in toate statele membre sau solicitarea unei protectii in unele dintre acestea, ceea ce
creeaza o fragmentare a pietei. Noua protectie conferita de brevetul unitar ar constitui o posibilitate
suplimentard oferita intreprinderilor, indiferent de originea geografica a acestora, care ar reduce
aceasta fragmentare a pietei in masura in care respectivele intreprinderi vor putea beneficia de o
protectie prin brevet unitar pentru teritoriul celor 25 de state membre participante. In realitate,
fragmentarea in cauza la care se referd Regatul Spaniei si Republica Italiand nu si-ar afla originea in
decizia atacatd, ci chiar in situatia actuala.

135. In ceea ce priveste argumentul Regatului Spaniei potrivit ciruia decizia atacati ar constitui o
discriminare din cauza regimului lingvistic pe care il instituie, Consiliul considera cd acesta este in
mod vadit prematur si inadmisibil, in masura in care modalitétile definitive ale acestui regim nu sunt
cunoscute incd, dat fiind ca regimul mentionat nu a fost inca adoptat.

136. Statele membre, precum si Comisia si Parlamentul European, care intervin in sustinerea
Consiliului, impartisesc argumentele acestuia din urma. In special, Comisia insisti asupra faptului ci
decizia atacatd este o decizie pur procedurald, care defineste domeniul de aplicare si obiectivele unei
cooperari consolidate care trebuie inca sia ia o forma definitivd. Atingerea adusa pietei interne ar
decurge, eventual, numai din dispozitiile de fond care nu au fost aprobate incd, in special cele
referitoare la regimul lingvistic. Curtea ar trebui sd examineze numai dacd decizia atacata dd nastere
in mod necesar unei forme de cooperare consolidati care ar incilca dispozitiile tratatelor. In aceasti
privinti, Comisia aminteste Hotdrarea din 8 iunie 2012, Vodafone si altii*, in care se arati ci Curtea
a recunoscut in favoarea legiuitorului Uniunii o putere largd de apreciere in domeniile in care
actiunea sa implica alegeri de naturd politicd, precum si economicd sau sociala si in care acesta
trebuie sa efectueze aprecieri si evaludri complexe. Astfel, nu se pune problema dacd o masurd
adoptata intr-un astfel de domeniu era singura sau cea mai adecvatd posibil, numai caracterul vadit
inadecvat al acesteia in raport cu obiectivul pe care institutiile competente il urmaresc putand afecta
legalitatea respectivei masuri®.

2. Aprecierea noastra

137. Decizia de autorizare a instituirii unei forme de cooperare consolidata defineste cadrul procedural
in care vor fi adoptate in continuare alte acte pentru a pune in mod concret in aplicare aceastd forma
de cooperare. Prin urmare, controlul jurisdictional al deciziei de autorizare nu se poate confunda cu cel
al actelor adoptate ulterior in cadrul cooperirii consolidate.

50 — C-58/08, Rep., p. 1-4999.
51 — Punctul 52 din aceasti hotérare.
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138. Or, desi Consiliul, in decizia atacatd, a evocat efectiv ceea ce ar putea fi regimul lingvistic al
brevetului unitar, problema acestui regim lingvistic nu este o conditie determinantd a validitatii
deciziei de autorizare a unei forme de cooperare consolidatd. Aceastd problema trebuie sa fie
examinata ulterior si sd faca obiectul unui act separat adoptat cu unanimitatea voturilor statelor
membre participante, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 118 al doilea paragraf TFUE.
Numai in cadrul unei alte eventuale actiuni impotriva acestui act Curtea va putea efectua controlul
jurisdictional al actului respectiv.

139. Controlul Curtii este limitat la problema daca decizia atacatd indeplineste conditiile necesare
pentru punerea in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd, in conformitate cu articolul 20
TUE, precum si cu articolul 326 TFUE si urmatoarele*.

140. Prin urmare, consideram ca argumentele Regatului Spaniei si ale Republicii Italiene referitoare la
regimul lingvistic al brevetului unitar, precum si cele referitoare la articolul 118 primul paragraf TFUE
trebuie sa fie inldturate ca fiind inadmisibile.

141. Prin urmare, trebuie si se examineze in acest moment daca decizia atacata indeplineste conditiile
prevazute la articolul 326 TFUE. Astfel, Regatul Spaniei si Republica Italiana apreciazd ca decizia
atacatd nu ar indeplini aceste conditii, in mésura in care forma de cooperare consolidata astfel
autorizatd ar aduce atingere pietei interne, precum si coeziunii economice, sociale si teritoriale. Pe de
altd parte, aceastd formd de cooperare ar constitui o barierd sau o discriminare in schimburile dintre
statele membre ori ar provoca o denaturare a concurentei.

142. Pentru motivele pe care le-am evocat la punctele 27-29 din prezentele concluzii, controlul Curtii
trebuie sa se limiteze la a examina daca Consiliul nu a sévarsit in mod vadit o eroare de apreciere. Mai
precis, Curtea trebuie si verifice dacd instituirea unei cooperiri consolidate in domeniul crearii
brevetului unitar este vadit inadecvatd ™, intrucat aceastd formd de cooperare ar aduce atingere pietei
interne, precum si coeziunii economice, sociale si teritoriale, ar constitui o bariera sau o discriminare
in schimburile dintre statele membre ori ar provoca o denaturare a concurentei.

143. In opinia noastra, niciun element nu dovedeste ci aceasta este situatia, ci dimpotriva.

144. Decizia atacati a fost adoptatd de Consiliu la propunerea Comisiei. In aceasti propunere, Comisia
a efectuat o examinare pentru a stabili daca forma de cooperare consolidata avutd in vedere respecta
conditiile impuse de dispozitiile relevante ale tratatelor. In acest sens, Comisia a amintit coexistenta
unor sisteme nationale diferite de brevete si a sistemului european instituit in cadrul CBE. O
asemenea diversitate a sistemelor de brevete dd nastere, potrivit Comisiei, unei fragmentéri a
protectiei juridice a brevetelor™. Aceasta s-a bazat in special pe o analizi de impact, realizatd in
2010%, in care a studiat problemele care erau legate de diversitatea sistemelor de brevete si care ar
putea fi solutiile de identificat. Comisia a constatat, printre altele, ca, in practica, titularii de brevete se
limiteaza in prezent s solicite protejarea inventiilor lor intr-un numaér restrans de state membre, in
special din cauza costurilor ridicate si a complicatiilor legate de traducere, de criteriile de validare, de
taxele oficiale si de obligatia de a desemna un mandatar agreat™.

52 — A se vedea punctul 98 din prezentele concluzii.

53 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Swedish Match, citatd anterior (punctul 48 si jurisprudenta citatd), precum si Hotéréarea din 10 ianuarie
2006, IATA si ELFAA (C-344/04, Rec., p. I-403, punctul 80 si jurisprudenta citatd).

54 — A se vedea p. 9 si p. 10 din propunerea Comisiei, mentionata mai sus.

55 — A se vedea lucrarile pregititoare ale Comisiei, document de insotire a Propunerii de regulament al Consiliului privind dispozitiile referitoare
la traducere pentru brevetul Uniunii Europene din 30 iunie 2010 [SEC(2010) 796]. Acest document este disponibil in limba engleza.

56 — Paginile 9-12.
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145. Intemeindu-se in special pe propunerea amintita®, Consiliul apreciazi ci o formi de cooperare
consolidata privind brevetul unitar urmareste sa stimuleze progresul stiintific si tehnic, precum si
functionarea pietei interne. Crearea unei protectii printr-un astfel de brevet pentru un grup de state
membre poate ameliora nivelul de protectie prin brevet prin asigurarea posibilitatii de a obtine
protectie uniforma prin brevet pe teritoriul statelor membre participante si eliminarea costurilor si
complexitatii in ceea ce priveste teritoriul respectiv®.

146. Pe de alta parte, in considerentul (14) al deciziei atacate, Consiliul precizeaza cd intreprinderile
din state membre neparticipante ar trebui sa aibd posibilitatea de a obtine protectia prin brevet unitar
pe teritoriul statelor membre participante in aceleasi conditii ca intreprinderile din state membre
participante.

147. Nu consideram cé aprecierea Consiliului este afectata de o eroare vadita.

148. Astfel, este cert ca o diferentiere a protectiei in cadrul Uniunii pentru aceeasi inventie provoaca o
fragmentare a pietei interne, in special pentru cd o astfel de protectie poate exista in anumite state
membre, dar nu si in altele™. Acest lucru are drept consecinti directa faptul ca titularii de brevete au
mari dificultati sa impiedice intrarea, pe teritoriul statelor membre in care acestia nu au inregistrat
respectivele brevete, de marfuri si de produse din state terte care aduc atingere brevetelor in cauzi.

149. O forma de cooperare consolidata privind crearea unui brevet unitar care produce efecte
uniforme pe teritoriul mai multor state membre si, in spetd, pe teritoriul a 25 de state membre
contribuie in mod necesar la imbunétatirea functionarii pietei interne si la reducerea barierelor in calea
schimburilor, precum si a denaturarii concurentei dintre statele membre. In aceasti privinta, Curtea a
recunoscut cd, incepand cu 1968, normele nationale referitoare la protectia proprietitii industriale nu
au facut inca obiectul unificarii in cadrul Uniunii si ca, in lipsa unei asemenea unificari, caracterul
national al protectiei proprietatii industriale si divergentele dintre legislatiile referitoare la aceastd
materie sunt susceptibile sa creeze obstacole in calea liberei circulatii a produselor brevetate si pentru
aplicarea concurentei in cadrul pietei comune®.

150. Pe de altd parte, nu intelegem in ce mod stabilirea unei asemenea cooperari consolidate ar aduce
atingere coeziunii economice, sociale si teritoriale. In temeiul articolului 174 TFUE, in scopul
promovarii unei dezvoltiri armonioase a intregii Uniuni, aceasta isi dezvolta si desfisoard actiunea
care conduce la consolidarea coeziunii sale economice, sociale si teritoriale. Uniunea trebuie sa
urmadreascd, in special, reducerea decalajelor dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor regiuni si a
ramanerii in urma a regiunilor defavorizate. Obiectivul este, asadar, de a asigura cetdtenilor Uniunii o
egalitate a sanselor si a conditiilor de viatd de calitate in cadrul fiecarui teritoriu al Uniunii.

151. In spetd, nu existd nicio indoiald ci un mecanism destinat si creeze un brevet unitar care are
drept efect o protectie uniformd pe teritoriul mai multor state membre contribuie la dezvoltarea
armonioasa a intregii Uniuni, dat fiind ca acesta are drept consecinta reducerea disparitatilor existente
intre aceste state membre. Pe de alta parte, toti operatorii economici ar putea beneficia de un astfel de
brevet, in masura in care locul de origine al solicitantului brevetului unitar nu este important pentru
obtinerea sa®.

152. Prin urmare, nu ni se pare ca, prin autorizarea unei forme de cooperare consolidata in vederea
credrii unui brevet unitar, Consiliul a savarsit in mod vadit o eroare de apreciere.

57 — A se vedea considerentele (3) si (7) ale deciziei atacate.

58 — A se vedea considerentul (11) al acestei decizii.

59 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 1995, Spania/Consiliul (C-350/92, Rec., p. I-1985, punctele 34-36).
60 — Hotararea din 29 februarie 1968, Parke si Davis (24/67, Rec., p. 81).

61 — Pagina 109.

62 — A se vedea considerentul (14) al deciziei atacate.
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153. In consecinti, avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem ci motivul intemeiat pe
incélcarea articolului 118 primul paragraf TFUE si a articolului 326 TFUE, precum si a articolului 20
alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

G — Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolelor 327 TFUE si 328 TFUE

1. Argumentele partilor

154. Regatul Spaniei aminteste ca articolul 327 TFUE prevede ca formele de cooperare consolidatd
trebuie sd respecte competentele, drepturile si obligatiile statelor membre neparticipante. Or, Consiliul
ar fi adoptat un regim lingvistic care l-ar obliga sa renunte la dreptul care ii este acordat prin
articolul 65 din CBE de a solicita o traducere a fasciculei brevetului in limba spaniola pentru ca acesta
sa produci efecte juridice in Spania. In plus, acesta considera ci decizia atacati nu ar respecta dreptul
Regatului Spaniei de a participa in viitor la cooperarea consolidatd, intrucat Consiliul a adoptat un
regim lingvistic pe care acest stat membru nu il poate accepta.

155. In aceastd privinta, Consiliul considerd ci neparticiparea Regatului Spaniei la cooperarea
consolidata se datoreaza exclusiv vointei acestuia din urma. Consiliul adauga cd este evident si
rezonabil, atunci cand institutiile Uniunii stabilesc norme comune intr-o materie, ca statele membre
nu au libertatea sa decida ce doresc in materia respectiva.

156. Pe de alta parte, Consiliul si intervenientele in sustinerea sa observa ca acest motiv se intemeiaza
pe premisa falsa ca ar fi imposibil din punct de vedere material sau juridic, pentru Regatul Spaniei sau
pentru Republica Italiand, sa participe la aceasta forma de cooperare consolidata.

2. Aprecierea noastra

157. Intelegem ci prin intermediul unui asemenea motiv Regatul Spaniei considers, pe de o parte, ci
decizia atacatd l-ar obliga sd renunte la dreptul care ii este acordat prin articolul 65 din CBE de a
solicita o traducere a fasciculei brevetului in limba spaniold pentru ca acesta sa produci efecte juridice
in Spania, cu incalcarea articolului 327 TFUE, si, pe de altd parte, ca conditia de deschidere a
cooperdrii consolidate statelor membre neparticipante, previazutd la articolul 328 TFUE, nu este
respectatd, intrucét aceasta forma de cooperare prevede un regim lingvistic pe care Regatul Spaniei nu
il poate accepta.

158. Consideram ci acest motiv este inadmisibil.

159. Astfel, in cadrul motivului amintit, Regatul Spaniei isi intemeiazd argumentele pe regimul
lingvistic al brevetului unitar si, in special, pe Propunerea de regulament al Consiliului de
implementare a unei cooperari consolidate in domeniul credrii unei protectii unitare prin brevet, in
ceea ce priveste modalitatile aplicabile in materie de traducere din 13 aprilie 2011,

160. Or, astfel cum am aratat la punctele 138 si 139 din prezentele concluzii, problema acestui regim
lingvistic nu este o conditie determinantd a validitatii deciziei de autorizare a unei cooperari
consolidate.

161. In realitate, Regatul Spaniei urmaireste si conteste legalitatea viitorului regulament al Consiliului

de implementare a unei cooperari consolidate in domeniul credrii unei protectii unitare prin brevet, in
ceea ce priveste modalitatile aplicabile in materie de traducere.

63 — COM(2011) 216 final.
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162. In consecinta, consideram cé acest motiv trebuie respins ca inadmisibil.

IV — Concluzie

163. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii:

1)  Respingerea actiunilor.

2)  Obligarea Regatului Spaniei (cauza C-274/11) si a Republicii Italiene (cauza C-295/11) la plata

propriilor cheltuieli de judecatd si suportarea de céitre Consiliul Uniunii Europene si de catre
interveniente a propriilor cheltuieli de judecata.
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