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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 5 iulie 2012"

Cauza C-149/11

Leno Merken BV
impotriva
Hagelkruis Beheer BV

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Gerechtshof ’s-Gravenhage
(Tarile de Jos)]

»Marcd comunitara — Regulamentul nr. 207/2009 privind marca comunitard — Utilizare serioasa —
Locul utilizarii”

1. Protectia mércii are o naturd, in esentd, teritoriala. Aceasta intrucit o marcé reprezinta un drept de
proprietate care protejeazid un semn pe un teritoriu determinat. In Uniunea Europeani, protectia
marcii nationale coexista cu protectia marcii comunitare. Titularul unei marci nationale poate exercita
drepturile aferente acestei marci pe teritoriul statului membru a carui legislatie nationala protejeaza
marca respectiva. Titularul unei mérci comunitare poate proceda in acelasi mod pe teritoriul celor 27
de state membre, intrucat marca produce efecte pe intreg teritoriul mentionat®.

2. Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului® (denumit in continuare
»regulamentul”) prevede cd o marcd comunitard face obiectul sanctiunilor daca, in termen de cinci ani
de la data inregistrarii, aceasta nu a ficut obiectul ,unei utilizari importante [a se citi «serioase»] in
Comunitate pentru produsele sau serviciile pentru care este inregistrata” (cu exceptia cazului in care
existd un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizatd)*.

3. Desi intinderea protectiei conferite unei marci comunitare este definita din punct de vedere juridic
prin referire la teritoriul celor 27 de state membre, raspunsul la intrebarea cu privire la locul in care
marca respectiva trebuie sia faca obiectul unei utilizari serioase nu trebuie sa fie in mod necesar
acelasi. In prezenta cauzi, Curtii i se solicita si stabileascd intinderea teritoriului in care trebuie
utilizatd o marcd pentru a indeplini conditia privind ,utilizarea importantd [a se citi «serioasa»]”
prevazuta la articolul 15 alineatul (1) din regulament si, in special, daci este suficient ca aceasta marca
sa fie utilizatd pe teritoriul unui singur stat membru.

1 — Limba originald: engleza.

— In prezentele concluzii, vom utiliza in principal terminologia din regulamentele si din directivele relevante, care se referd in continuare la
utilizarea unei marci comunitare pe teritoriul Comunitdtii, nefiind inca modificate in conformitate cu Tratatul de la Lisabona.

3 — Din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1). Regulamentul a codificat diferitele modificari aduse Regulamentului (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), prin care a fost
instituitd marca comunitard. A se vedea considerentul (1) al regulamentului.

4 — Spre deosebire de marca comunitard, o marcd nationald trebuie sa fie ,utilizatd efectiv [a se citi «sa facd obiectul unei utilizari serioase» |[...]
in statul membru” in cauza. A se vedea articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25, denumiti in continuare ,directiva”). A se
vedea punctele 15 si 16 de mai jos.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii cu privire la mdrci

Regulamentul

4. Marcile comunitare sunt ,marcile de produse sau de servicii inregistrate in conditiile [...] prevazute”
de regulament®. Pot constitui marci comunitare ,toate semnele care pot avea o reprezentare graficd, in
special cuvintele, inclusiv numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a
ambalajului sdu, cu conditia ca astfel de semne s fie in masura sa distingd produsele sau serviciile

unei intreprinderi de cele ale altora”*.

5. Potrivit considerentului (2) al regulamentului, ,[r]ealizarea unei astfel de piete si intarirea unitatii
sale implica nu numai eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a marfurilor si liberei prestari a
serviciilor, precum si stabilirea unui sistem care si asigure respectarea concurentei, ci si crearea
conditiilor juridice care sa permita intreprinderilor sa isi adapteze inca de la inceput activitatile de
productie si distributie a bunurilor sau de prestare a serviciilor la dimensiunea Comunitatii”.
Considerentul (2) prevede in continuare:

»Printre instrumentele juridice de care ar trebui sa dispund intreprinderile in acest scop, sunt adecvate
in special marcile care le permit sa isi identifice produsele sau serviciile, in egalda masurd, in intreaga
Comunitate, indiferent de frontiera.”

6. Considerentul (3) prevede cd, pentru a urmari obiectivele Comunitétii, mentionate anterior, ,este
necesar si se prevadd un regim comunitar al marcilor care confera intreprinderilor dreptul de a
dobéndi, conform unei proceduri unice, mérci comunitare care sa se bucure de o protectie uniforma si
sa produca efecte pe intreg teritoriul Comunitatii”. Acesta este principiul caracterului unitar al marcii
comunitare, care ,ar trebui sa se aplice cu exceptia cazului in care se prevede altfel in [...]
regulament”.

7. Considerentul (6) recunoaste libertatea unei intreprinderi de a inregistra o marcid drept marci
nationald sau drept marca comunitard, subliniind c4, ,[i]ntr-adevar, nu apare ca fiind justificat sa se
impund intreprinderilor sa solicite inregistrarea marcilor lor ca marci comunitare”. Potrivit acestui
considerent, ,maércile nationale [rdman] necesare acelor intreprinderi care nu doresc protectia
marcilor lor la scard comunitara”.

8. Potrivit considerentului (10), ,[n]Ju se justifica protejarea marcilor comunitare si nici protectia,
impotriva acestora, a oricarei marci inregistrate anterior, decat in mdsura in care aceste marci sunt in
mod efectiv utilizate”.

9. Articolul 1 alineatul (2) prevede:

»Marca comunitara are un caracter unitar. Aceasta produce aceleasi efecte in intreaga Comunitate: nu
poate fi inregistratd, transferatd, nu poate face obiectul unei renuntiri, al unei decizii de decadere din
drepturi a titularului sau de nulitate si, respectiv, utilizarea sa nu poate fi interzisa, decat cu efect in
intreaga Comunitate. Acest principiu se aplicd cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin
prezentul regulament.”

5 — Articolul 1 alineatul (1) din regulament.
6 — Articolul 4 din regulament.

2 ECLILEU:C:2012:422



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-149/11
LENO MERKEN

10. Inregistrarea unei marci ca marcd comunitard confera titularului acesteia anumite drepturi
exclusive. Aceste drepturi sunt enumerate in special la articolul 9, care prevede:

»(1) O marcd comunitard conferd titularului sau un drept exclusiv. Titularul este indreptatit sa
interzicd oricarui tert sa foloseascd, fara acordul sau, in comert:

(@) un semn identic cu marca comunitara pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
este inregistratd;

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca comunitara si din
cauza identitatii sau a similitudinii produselor sau a serviciilor acoperite de marca comunitard si
de semn, exista un risc de confuzie pentru public; riscul de confuzie cuprinde riscul de asociere
intre semn si marca;

() un semn identic sau similar cu marca comunitard pentru produse sau servicii care nu sunt
similare cu cele pentru care este inregistratdi marca comunitard, atunci cand aceasta este de
notorietate in Comunitate si cdnd folosirea semnului fard motiv intemeiat genereaza un profit
necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele marcii comunitare sau aduce atingere
acestora.

[.“]n
11. Articolul 15 prevede ca marca comunitara trebuie sd facd obiectul unei utilizari:

»(1) Dacg, in termen de cinci ani de la data inregistrarii, marca comunitara nu a facut obiectul unei
utilizdri importante [a se citi «serioase»] in Comunitate pentru produsele sau serviciile pentru care este
inregistratd sau daca aceasta utilizare a fost suspendata pentru un termen neintrerupt de cinci ani,
marca comunitara face obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul regulament, cu exceptia cazului in
care existd un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata.

In sensul primului paragraf este considerati, de asemenea, utilizare:

(a) utilizarea marcii comunitare sub o forma care difera prin elemente care nu altereaza caracterul
distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrats;

(b) aplicarea marcii comunitare pe produsele sau pe ambalajul acestora in Comunitate, numai cu
scopul exportului.

(2) Utilizarea marcii comunitare cu consimtdmantul titularului se considera ca utilizare facuta de catre
titular.”

12. Articolul 42, intitulat ,,Examinarea opozitiei”, prevede:

»(2) La cererea solicitantului, titularul unei marci comunitare anterioare care a formulat opozitia aduce
dovada cd, in decursul a cinci ani ce precedd publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare,
marca comunitard anterioard a ficut obiectul unei utilizari cu buna-credinti [a se citi «serioase»] in
cadrul Comunitatii pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si pe care se
intemeiazd opozitia sau ca exista motive intemeiate pentru neutilizare, deoarece la data respectiva
marca anterioard fusese inregistratd cu cel putin cinci ani in urmi. In absenta unei astfel de dovezi,
opozitia se respinge. In cazul in care marca comunitari anterioara nu a fost utilizatd decat pentru o
parte dintre produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd, aceasta nu se considera
inregistratd, in sensul examinarii opozitiei, decat pentru acea parte de produse sau servicii.
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(3) Alineatul (2) se aplica mércilor nationale anterioare mentionate la articolul 8 alineatul (2) litera (a),
intelegandu-se cd utilizarea lor in cadrul Comunitatii se inlocuieste cu utilizarea lor in statul membru
in care marca nationald anterioara este protejata”.

13. Articolul 51 este intitulat ,,Cauze de decadere” si prevede urmatoarele:

»(1) Titularul marcii comunitare este declarat decidzut din drepturi ca urmare a unei cereri prezentate
la Oficiu sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) in cazul in care, pe o perioadd neintreruptd de cinci ani, marca nu a facut obiectul unei utilizari
cu buna-credintd [a se citi «serioase»] in cadrul Comunitétii pentru produsele sau serviciile
pentru care este inregistratd si in cazul in care nu exista motive intemeiate pentru neutilizare

[...];
[...]”

14. Potrivit articolului 112, titularul unei marci comunitare poate s ceara transformarea marcii sale
intr-o marca nationala:

»(1) Solicitantul sau titularul unei marci comunitare poate si ceard transformarea cererii sale sau a
marcii sale comunitare in cerere de inregistrare a marcii nationale:

(@) in masura in care cererea de inregistrare a marcii comunitare este respinsd, retrasd sau
considerata retrasa;

(b) in mdsura in care marca comunitara inceteazd si mai produca efecte.
(2) Transformarea nu are loc:

(a) atunci cand titularul mércii comunitare a fost decazut din drepturi din cauza neutilizarii acestei
marci, in afard de cazul in care in statul membru pentru care a fost solicitatd transformarea
marca comunitard nu a fost utilizatd [a se citi «a fost utilizatd»] in conditiile care constituie o
utilizare cu buni-credintd [a se citi «serioasd»] in conformitate cu legislatia respectivului stat
membru;

[...]”

Directiva

15. Potrivit considerentului (9) al directivei, ,este important sa se ceard ca madrcile inregistrate sa fie
efectiv utilizate, sub sanctiunea decaderii din drepturi”’; aceastd conditie este impusd ,[plentru a
reduce numadrul total al madrcilor inregistrate si protejate in Comunitate si, prin urmare, numarul
litigiilor care apar intre ele”.

16. Articolul 10, intitulat ,Utilizarea marcii”, prevede:

»(1) Dac4, in termen de cinci ani de la data la care procedura de inregistrare s-a incheiat, marca nu a
fost utilizatd efectiv [a se citi «in mod serios»] de citre titular in statul membru in cauzd pentru
produsele sau serviciile pentru care aceasta este inregistratd sau daca o astfel de utilizare a fost
suspendatd pe o perioadd neintreruptd de cinci ani, marca este supusda sanctiunilor prevazute in
prezenta directiva, cu exceptia cazului in care exista un motiv intemeiat pentru a nu fi fost utilizata.

[...]"
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17. Articolul 11 alineatul (2) prevede:

»Un stat membru poate sa prevadd cd nu poate fi refuzata inregistrarea unei marci in temeiul existentei
unei marci anterioare cu care se afld in conflict dacd aceasta din urmé nu indeplineste conditiile de
utilizare stabilite la articolul 10 alineatele (1) si (2) sau, dupa caz, la articolul 10 alineatul (3).”

18. Articolul 4 alineatul (2) din directiva prevede ca ,maércile anterioare” includ marcile comunitare.

Conventia Benelux in materia proprietdtii intelectuale (mdrci si desene sau modele industriale)

19. Conventia Benelux in materia proprietitii intelectuale (marci si desene sau modele industriale)
(denumitd in continuare ,Conventia Benelux”) stabileste, printre altele, conditiile pentru obtinerea si
mentinerea unei marci Benelux si a drepturilor aferente acestei mérci.

20. Marca Benelux se obtine prin inregistrare. La aprecierea prioritatii unui depozit’, articolul 2.3 litera
b din Conventia Benelux prevede ca se iau in considerare drepturile asupra ,unor marci identice sau
similare depuse pentru produse sau servicii identice sau similare, dacd existda pentru public riscul de
confuzie, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioard”®. Potrivit articolului 2.14 alineatul 1, titularul
unei marci anterioare are dreptul de a formula opozitie impotriva inregistrarii marcii respective.

21. Potrivit articolului 2.46, articolul 2.3. ,se aplicd [si] marcilor comunitare a caror senioritate pe
teritoriul Benelux se invocd in mod valabil conform [Regulamentului privind marca comunitara] [...]”.

¢ A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
22. Leno Merken BV (denumitd in continuare ,Leno”) si Hagelkruis Beheer BV (denumitd in
continuare ,Hagelkruis”) sunt intreprinderi intre care exista un litigiu cu privire la cererea formulata
de aceasta din urmd la 27 iulie 2009 pentru inregistrarea semnului verbal ,OMEL” ca marca Benelux
pentru anumite servicii din clasele 35, 41 si 45 din Clasificarea de la Nisa’. La 18 august 2009, Leno a
formulat opozitie impotriva inregistrarii mentionate mai sus, sustindnd cd este titulara marcii
comunitare ,ONEL”, inregistrata la 2 octombrie 2003 pentru anumite servicii din clasele 35, 41 si 42
din Clasificarea de la Nisa'. Opozitia s-a intemeiat pe argumentele prezentate in scrisoarea din
26 octombrie 2009, la care Hagelkruis a raspuns la 2 decembrie 20009.

23. La 6 noiembrie 2009, Hagelkruis a solicitat Leno s prezinte dovezi cu privire la utilizarea serioasa
a marcii comunitare ,ONEL”. Leno a raspuns acestei solicitéri la 19 noiembrie 2009.

24. La 15 ianuarie 2010, Oficiul Benelux pentru proprietate intelectuala (denumit in continuare
»OBPI”) a respins opozitia formulatda de Leno si a decis sd permitd Hagelkruis sa inregistreze ,OMEL”
ca marca Benelux.

25. Leno a atacat aceastd decizie la Gerechtshof ’s-Gravenhage (Curtea Regionald de Apel din Haga). In
fata acestei instante nu se contestda urmatoarele: (i) ,ONEL” si ,OMEL” sunt marci similare; (ii) aceste
marci sunt inregistrate pentru servicii identice sau cel putin similare; (iii) existd un risc de confuzie
pentru public intre marcile ,OMEL” si ,ONEL” in sensul articolului 2.3 litera b din Conventia Benelux

7 — In acest context, depozitul inseamnd prezentarea cererii de inregistrare a unei marci.
8 — Aceasta este traducerea noastrd a versiunilor autentice ale Conventiei Benelux.

9 — Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si cu modificérile ulterioare.

10 — Nici instanta de trimitere, nici partile care au prezentat observatii nu au precizat dacd ,ONEL” a facut obiectul unei inregistréiri
internationale. In sensul prezentelor concluzii, vom porni de la premisa cd aceastd marcd comunitara nu a ficut obiectul unei astfel de
inregistrari.
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si (iv) Leno a utilizat in mod serios ,ONEL” pe teritoriul Térilor de Jos. Litigiul dintre Leno si
Hagelkruis are ca obiect aspectul dacd Leno este obligatd, pentru a putea formula opozitie la
inregistrarea marcii ,OMEL” de catre Hagelkruis, s demonstreze utilizarea serioasd a marcii ,ONEL”
in mai multe state membre.

26. Instanta nationald a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 alineatul (1) din [regulament] trebuie interpretat in sensul cd pentru a se stabili
existenta unei utilizdri serioase a unei marci comunitare este suficient, dat fiind cd marca este
utilizatd intr-un singur stat membru, ca aceasta utilizare — chiar daca este vorba despre o marca
nationald — si fie consideratd in statul membru respectiv o utilizare serioasd [a se vedea
Declaratia comuna nr. 10 referitoare la articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993 si Liniile directoare privind procedura de opozitie ale OAPI]?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, utilizarea sus-mentionata a unei marci
comunitare intr-un singur stat membru nu poate fi considerata niciodata o utilizare serioasa in
sensul articolului 15 alineatul (1) din [regulament]?

3) In cazul in care utilizarea unei mirci comunitare intr-un singur stat membru nu poate fi
considerata niciodata o utilizare serioasa in cadrul Comunitatii, care sunt cerintele aplicabile —
aldturi de alti factori — in ceea ce priveste intinderea teritoriului in care este utilizatd marca
pentru a se aprecia dacd existd utilizare serioasa in cadrul Comunitatii?

4)  Sau - in subsidiar fata de cele de mai sus — articolul 15 din [regulament] trebuie interpretat in
sensul ca la aprecierea utilizérii serioase in cadrul Comunitatii trebuie sa se facd abstractie in
intregime de granitele teritoriului fiecarui stat membru [si sa se facd, de exemplu, referire la
cotele de piatd (piata produsului/piata geografica)?”

27. Au prezentat observatii scrise Leno, Hagelkruis, guvernele belgian, danez, german, maghiar,
olandez, guvernul Regatului Unit si Comisia Europeana.

28. La sedinta din 19 aprilie 2012, Leno, Hagelkruis, guvernele danez, francez si maghiar si Comisia au
prezentat observatii orale.

Apreciere

Counsideratii introductive

29. Prin intermediul celor patru intrebéri preliminare adresate, Gerechtshof ’s-Gravenhage solicitd, in
esentd, Curtii sa stabileascd intinderea teritoriului in care titularul unei mérci comunitare trebuie sa
utilizeze aceasta marca pentru a evita sanctiunile previazute de regulament si pentru a mentine, in
consecintd, drepturile aferente marcii respective.

30. Protejarea unei marci comunitare nu mai are nicio justificare dacd marca respectiva nu este in mod
efectiv utilizata''. Daca, pentru a beneficia de protectie pe teritoriul tuturor celor 27 de state membre,
ar fi suficientd simpla inregistrare a unei marci ca marca comunitard, intreprinderile ar putea solicita
protectie pentru marci pe care nu le utilizeaza (sau pe care nu intentioneaza sa le utilizeze). Acestea
ar putea astfel sa elimine posibilitatea concurentilor de a utiliza marca respectivd sau o marca similara

11 — Considerentul (10) al regulamentului.
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atunci cand introduc pe piata internd produse si/sau servicii care sunt identice sau similare cu cele
acoperite de aceastd marcd. Pentru acest motiv, titularul unei marci comunitare nu mai are
posibilitatea de a invoca drepturi exclusive de monopol asupra marcii respective dacid aceasta nu a
facut obiectul unei utilizdri serioase in cadrul Comunitatii in termen de cinci ani de la inregistrare.

31. Decizia de trimitere contine putine informatii referitoare la inregistrarea marcii ,ONEL” ca marca
comunitard sau la imprejurarile care au condus la concluzia cad marca a facut obiectul unei utilizari
serioase in Tarile de Jos'. Potrivit deciziei de trimitere, nu a fost contestatd afirmatia Leno potrivit
careia, daca ,ONEL” ar fi fost o marcd olandezd, s-ar fi considerat ca a facut obiectul unei utilizari
serioase in Tarile de Jos. Curtii nu i s-au prezentat informatii cu privire la piata pentru serviciile
acoperite de ,ONEL” sau la modul specific de utilizare al acestei mirci in Tarile de Jos. In consecints,
vom aborda in termeni generali intrebarea cu privire la intinderea teritoriului pe care trebuie si fie
demonstrata utilizarea unei marci comunitare.

Semmnificatia expresiei ,utilizari importante [a se citi «serioase»] in Comunitate’de la articolul 15
alineatul (1) din regulament

32. Curtea a analizat in trecut semnificatia expresiei ,utilizare serioasd”, in principal in contextul
marcilor nationale si al marcilor din Benelux ™. Marca nationald trebuie sa fie ,utilizatd in mod efectiv
[a se citi «serios»] [...] in statul membru in cauza”'. Dimpotrivd, marcile comunitare trebuie sa faca
obiectul ,unei utilizari importante [a se citi «serioase»] in Comunitate”". Desi aceste tipuri de marci
exista in jurisdictii diferite, consideram ca cerinta privind ,utilizarea serioasd” are aceeasi functie.
Aceastd cerintd urmdreste sa asigure ca registrul nu contine marci care mai degraba obstructioneaza
decat imbunatétesc concurenta existenta pe piatd din cauza ca limiteaza tipurile de semne care pot fi
inregistrate ca marci de alte persoane, nu servesc niciunui scop comercial si nu ajutd de fapt la
distingerea intre produsele sau serviciile de pe piata relevanta si la asocierea acestora cu titularul
MArcii.

33. Daca o marca comunitard nu este utilizata intr-un mod conform cu functia sa, protectia marcii pe
teritoriul tuturor celor 27 de state membre trebuie sa dispard. Acelasi principiu se aplica si unei marci
nationale, desi in mod evident pierderea protectiei se limiteazd la teritoriul statului membru in care a
fost inregistratd marca respectivd. In consecinti, considerim ci nu existd niciun motiv pentru care
Curtea nu ar interpreta notiunea ,utilizare serioasd”, astfel cum figureaza la articolul 15 alineatul (1)
din regulament, intr-un mod care sa corespunda in general semnificatiei pe care a dat-o aceleiasi
notiuni in directiva ‘.

34. Modul de redactare a articolului 10 alineatul (1) din directiva este totusi diferit de cel al articolului
15 alineatul (1) din regulament, intrucét in primul se utilizeaza expresia ,in statul membru”, iar in cel
din urma se utilizeaza expresia ,in Comunitate”. Acest lucru pare a sugera ca aspectul daca o marca
comunitard a facut obiectul unei utilizari serioase depinde de evaluarea criteriilor relevante intr-o arie
geografica ce depaseste contextul in care se stabileste utilizarea serioasa a unei marci nationale.

12 — Cu toate acestea, trebuie sa se presupund ca cererea de inregistrare a ,ONEL” ca marca comunitara nu a fost afectata de niciunul dintre
motivele absolute sau relative de refuz prevazute la articolele 7 si 8 din regulament. De exemplu, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din regulament, inregistrarea unui semn ca marcid comunitara trebuie respinsd daca acesta este lipsit de
caracter distinctiv intr-o parte a Comunitatii: a se vedea Hotararea din 22 iunie 2006, Storck (C-25/05 P, Rec., p. I-5719, punctul 81).

13 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 11 martie 2003, Ansul (C-40/01, Rec., p. I-2439), Ordonanta din 27 ianuarie 2004, La Mer (C-259/02,
Rec., p. I-1159), si Hotararea din 11 mai 2006, Sunrider (C-416/04 P, Rec., p. 1-4237).

14 — Articolul 10 alineatul (1) din directivd. Aceasta dispozitie si directiva in general se aplicd marcilor nationale si marcilor Benelux: articolul 1
din directiva.

15 — Articolul 15 alineatul (1) din regulament.

16 — A se vedea, de exemplu, punctul 43 de mai jos.
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Utilizarea in afara Comunititii este lipsitd de relevanta

35. Expresia ,in Comunitate” care figureaza la articolul 15 alineatul (1) din regulament inseamna in
mod clar ca utilizarea unei marci comunitare in afara teritoriului celor 27 de state membre nu poate
contribui la stabilirea faptului cd marca a ficut obiectul unei utilizari serioase cu scopul de a evita
sanctiunile previzute de regulament’’. Aceastd interpretare a articolului 15 alineatul (1) este conforma
cu principiul potrivit ciruia protectia unei marci comunitare este limitata la teritoriul Comunitatii.

36. In plus, daci interpretarea contrara ar fi corecti, nu ar fi existat niciun motiv ca legiuitorul si nu
prevada in mod expres la articolul 15 alineatul (1) litera (b) cd aplicarea unei marci comunitare pe
produse sau pe ambalajul acestora numai in scopul exportului ,[i]n sensul primului paragraf este
considerats, de asemenea, utilizare”.

»Utilizarea importantd [a se citi «serioasd»] in Comunitate” este o notiune indivizibila

37. Modul de redactare a articolului 15 alineatul (1) din regulament nu distinge intre diferite tipuri de
utilizare serioasa in functie de locul, altul decat ,in Comunitate”, in care se realizeaza utilizarea
respectivd. Aceastd dispozitie se concentreazd asupra aspectului dacd marca face obiectul unei
yutilizdri importante [a se citi «serioase»] in Comunitate”, despre care considerim ca este o notiune
indivizibild. Acest lucru inseamnd ca ,utilizare serioasd” si ,in Comunitate” nu sunt conditii
cumulative care trebuie analizate separat.

38. Curtea a admis cd ,intinderea teritoriala a utilizarii reprezintd doar unul dintre factorii care trebuie
luati in considerare, alaturi de alti factori, pentru a se determina dacéd [aceastd utilizare] este sau nu
este serioasd”'®. Asadar, locul utilizarii este un factor care trebuie luat in considerare pentru a stabili
dacd marca a facut obiectul unei utilizari serioase in Comunitate. Locul utilizérii nu este o conditie
independentd care se aplica alaturi de cerinta utilizarii serioase' si nu este nici factorul unic sau
dominant care determina ceea ce constituie utilizare serioasda in Comunitate.

39. Numai pentru acest motiv, consideram ca utilizarea unei marci comunitare in interiorul granitelor
unui singur stat membru nu este, in sine, in mod necesar suficientd pentru a constitui o utilizare
serioasa a acestei marci, intrucat intinderea teritoriala a utilizarii reprezintd doar unul dintre factorii
care trebuie luati in considerare in vederea evaludrii.

17 — Considerdm ca marcilor nationale li se aplicd acelasi principiu: nu se poate stabili o utilizare serioasa intr-un stat membru pe baza utilizarii
madrcii in afara teritoriului statului membru respectiv.

18 — Hotérarea Sunrider, citata la nota de subsol 13, punctul 76.

19 — A se vedea de asemenea Memorandumul privind crearea unei mirci CEE adoptat de Comisie la 6 iulie 1976, SEC(76) 2462 final (iulie 1976),
Buletinul Comunitdtilor Europene, suplimentul 8/76, punctul 126: ,utilizarea pe teritoriul unui numar stabilit de state membre ar trebui sa
nu constituie factorul determinant” si ,0 dispozitie ar fi mult mai adecvata daca ar prevedea «utilizarea intr-o parte substantiala a pietei
comune» sau o «utilizarea serioasa in cadrul pietei comune»”.
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Intinderea teritoriala a utilizirii in sensul articolului 15 alineatul (1) din regulament

— Aplicarea criteriului utilizat de Curte in Hotéararea Pago

40. Mai multe parti care au prezentat observatii subliniaza ca Tribunalul a statuat deja in Hotérarea
HIWATT ca ,utilizare serioasd inseamnd cd marca trebuie sa fie prezenta intr-o parte substantiala a
teritoriului in care este protejatd”, si anume, Comunitatea®. Acest criteriu este identic cu cel pe care
Curtea l-a utilizat in Hotirarea Pago® pentru a stabili daci o marci se bucurd de renume in
Comunitate >,

41. In opinia noastra, Hotdrarea Pago privea un aspect diferit. In aceasti hotirare, Curtea a decis c3,
pentru ca o marca comunitard si se bucure de renume in Comunitate in vederea obtinerii unei
protectii suplimentare in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din regulament, marca trebuie sa fi
dobandit un renume intr-o parte substantiala a teritoriului Comunitétii inainte ca titularul sau sa poata
exercita dreptul prevazut de aceastd dispozitie®. Acest teritoriu poate fi format din teritoriul unui stat
membru. In prezenta cauzi, Curtii i se solicitd insd sa stabileasci intinderea teritoriului pe care trebuie
utilizatd o marcd comunitard pentru a evita sanctiuni precum decdderea.

42. In consecintd, premisa de la care pornim este cd interpretarea adoptatd in Hotérarea Pago nu poate
fi transpusa in mod direct in contextul decédderii din drepturile conferite de o marca comunitara si al
conditiei privind utilizarea serioasa.

— Utilizarea mércii comunitare trebuie sa fie suficientd pentru a mentine sau pentru a crea o cota de
piatd in cadrul pietei interne

43. In Hotidrarea Sunrider, Curtea a constatat ci o marci nationala face obiectul unei utiliziri serioase
satunci cand este utilizata in conformitate cu functia sa esentiald, care este aceea de a garanta
identitatea originii produselor sau a serviciilor pentru care a fost inregistratd in scopul de a crea sau
de a pistra un debuseu pentru aceste produse si servicii”**. Aceasta trebuie sa fie ,suficientd pentru
mentinerea sau pentru crearea de cote de piata pentru produsele sau pentru serviciile protejate prin
marcd””. Aprecierea caracterului serios al utilizirii unei marci trebuie s se intemeieze pe ansamblul
faptelor si imprejurdrilor cauzei, inclusiv caracteristicile sectorului economic si ale pietei in discutie,

natura produselor si serviciilor protejate prin marca si intinderea si frecventa utilizarii mércii®.

44, In esenti, marcile sunt, asadar, utilizate in cadrul pietelor. Piata relevanti pentru o marci
comunitard este piata internd care, potrivit articolului 26 alineatul (2) TFUE, cuprinde ,un spatiu fara
frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este
asigurata”.

20 — Hotaréarea Tribunalului din 12 decembrie 2002, Fernandes/OAPI (HIWATT) (T-39/01, Rec., p. 1I-5233, punctul 37).
21 — Hotarérea din 6 octombrie 2009, Pago (C-301/07, Rep., p. 1-9429).
22 — A se vedea articolul 9 alineatul (1) litera (c) din regulament.

23 — Situatia de fapt era astfel incit ,se [putea] considera ca teritoriul statului membru in cauza [si anume Austria] constituila] o parte
substantiala a teritoriului Comunitétii”: Hotérarea Pago, citata la nota de subsol 21, punctul 30.

24 — Hotarérea Sunrider, citatd la nota de subsol 13, punctul 70. A se vedea de asemenea considerentul (8) al regulamentului.
25 — Hotararea Sunrider, citata la nota de subsol 13, punctul 71 si jurisprudenta citata.
26 — Hotérarea Sunrider, citatd la nota de subsol 13, punctul 70 si jurisprudenta citata.
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— Intinderea teritoriului pe care trebuie utilizati o marci comunitard pentru a indeplini conditia
prevazuta la articolul 15 alineatul (1) din regulament

45. O marca comunitard permite intreprinderilor si isi adapteze activitatile la dimensiunile pietei
interne. Astfel, marca comunitara a fost instituitd pentru intreprinderile care doresc sa inceapa sau sa
desfasoare in continuare activitati la nivel comunitar si care doresc acest lucru imediat sau cit mai
curand. Aceasta permite comerciantilor, consumatorilor, producétorilor si distribuitorilor sa identifice
produse si servicii pe piata si sd le distingd de celelalte pe intreg teritoriul Comunitatii. Acest lucru
este in conformitate cu obiectivele generale ale protectiei marcii comunitare, care constau in
incurajarea si in favorizarea exercitdrii activitatilor economice in intreaga piatd interna prin
comunicarea de informatii referitoare la produsele sau serviciile acoperite de marca®.

46. In vederea indeplinirii acestui obiectiv, mircile comunitare sunt protejate pe intreg teritoriul
Comunitatii fara a se face vreo distinctie intemeiatd pe granitele teritoriale dintre statele membre.

47. Articolul 15 din regulament prevede ca, pentru a mentine aceasta protectie, marca comunitara
trebuie sa facid ,obiectul unei utiliziri importante [a se citi «serioase»] in Comunitate pentru
produsele sau serviciile pentru care este inregistrata”. Daca marca nu face obiectul unei astfel de
utilizari, titularul sau ar putea pierde, potrivit articolului 42 alineatul (2) din regulament, dreptul de a
formula opozitie impotriva cererii de inregistrare a unei marci similare pentru servicii identice sau
similare®. Acest principiu se aplicd si in cazul in care titularul unei mérci nationale anterioare
formuleaza opozitie impotriva inregistrarii unei mérci comunitare: in acest caz, articolul 42
alineatul (3) din regulament prevede ca aceastd utilizare in cadrul Comunitétii se inlocuieste cu
utilizarea in statul membru in care marca anterioara este protejati. In opinia noastrs, acelasi principiu
trebuie sa se aplice, mutatis mutandis, in cazul in care opozitia impotriva unei marci nationale se
intemeiaza pe o marca comunitard anterioara: titularului acesteia din urma i se poate solicita sd aduca
dovada utilizrii serioase in cadrul Comunitatii®. Caracterul unitar al mircii comunitare presupune ci
aceasta trebuie sa beneficieze de acelasi nivel de protectie atit in cadrul procedurilor de opozitie
referitoare la inregistrarea marcilor nationale, cét si in cadrul procedurilor de opozitie referitoare la
inregistrarea marcilor comunitare.

48. Pentru a stabili dacé este indeplinita conditia privind utilizarea serioasd in Comunitate, consideram
ca este necesar ca instanta nationald si analizeze toate formele in care marca este utilizatd in cadrul
pietei interne. In acest context, piata relevanti este definiti, din punct de vedere geografic, ca fiind
teritoriul tuturor celor 27 de state membre. Granitele dintre statele membre si suprafetele lor
teritoriale respective nu prezinta relevanta pentru aceasta analiza. Ceea ce conteaza este prezenta
comerciald, pe piata internd, a madrcii respective si, prin urmare, a produselor sau a serviciilor
acoperite de aceasta.

49. In prezenta cauzi, considerim ci modul de utilizare a mircii pe piata olandezi face parte din
aceasta analiza si poate contribui la stabilirea faptului daca marca a péatruns pe piata interna pentru
serviciile acoperite de aceasta. Utilizarea (sau neutilizarea) in afara Tarilor de Jos prezintd totusi aceeasi
relevanta.

27 — Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Ansul, citatd la nota de subsol 13, punctul 44.

28 — In acest context, nu ne rimane decit sa citim observatia formulata de avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer conform cireia ,[r]egistrele de
marci nu pot fi simple depozite de semne ascunse in asteptarea momentului ca un imprudent si incerce sa le utilizeze si care si fie invocate
numai in acel moment cu o intentie cel putin speculativa”: Concluziile prezentate in cauza Ansul, citatd la nota de subsol 13, punctul 42.

29 — Directiva nu contine o dispozitie identicd cu articolul 42 alineatul (3) din regulament. A se vedea de asemenea articolul 10 alineatul (1) si
articolul 11 alineatul (2) din directiva.
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50. In aceasti privinti, existi o diferenti intre marcile nationale si cele comunitare. In vederea stabilirii
utilizarii serioase a unei marci nationale, prezintd relevantd numai exemplele de utilizare pe teritoriul
statului membru in care marca este inregistratd, chiar si in cazul in care titularul utilizeazd marca si in
alte parti. Pe de alta parte, utilizarea unei marci comunitare in sensul articolului 15 alineatul (1) din
regulament trebuie apreciatd tinand cont de exemplele de utilizare din cadrul intregii piete interne. Nu
prezintd relevanta dacd o marcd comunitara a fost utilizatd intr-un singur stat membru sau in mai
multe state membre. Ceea ce conteazd este impactul utilizdrii pe piata interna: mai exact, ceea ce
conteaza este daca utilizarea este suficientd pentru mentinerea sau pentru crearea de cote de piatd
pentru produsele sau pentru serviciile acoperite de marca si daca aceasta contribuie la o prezenta
comerciald relevantd a produselor si a serviciilor mentionate pe piata respectiva®. Nu prezinta
relevanta aspectul dacd utilizarea determind un succes comercial efectiv®'.

51. Curtea a statuat in Ordonanta La Mer ca aspectul daca o utilizare este suficienta ,depinde de mai
multi factori si de o apreciere de la caz la caz care este de competenta instantei nationale”; trebuie sa se
ia in considerare ,caracteristicile acestor produse si servicii, frecventa sau regularitatea utilizarii marcii,
faptul ca marca este utilizatd pentru a comercializa toate produsele sau serviciile identice ale titularului
sau numai a unora dintre acestea sau dovezile privind utilizarea marcii pe care titularul este in masura
sd le furnizeze”*. Curtea a constatat ca ,,nu este posibil si se stabileasci a priori si in mod abstract ce
limita cantitativd ar trebui retinuta pentru a se determina daca utilizarea are sau nu are caracter serios”;
o limitd ,nu ar permite instantei nationale si aprecieze toate imprejurdrile litigiului care i-a fost
prezentat spre solutionare””. Consideram ci acest rationament trebuie si se aplice in aprecierea
utilizarii serioase in ansamblul sau — inclusiv, intr-o mésura adecvatd, in aprecierea intinderii utilizarii
teritoriale a marcii.

52. In opinia noastrd, aprecierea de la caz la caz a ceea ce constituie utilizare serioasa implica stabilirea
caracteristicilor pietei interne pentru produsele si serviciile specifice in cauza. Aceasta implica de
asemenea luarea in considerare a faptului ca aceste caracteristici se pot modifica in timp.

53. Cererea sau oferta existentd in anumite parti ale pietei interne sau accesul la acestea pot fi limitate,
de exemplu, din cauza obstacolelor lingvistice, a costurilor de transport ori pentru investitii sau din
cauza preferintelor si a obiceiurilor consumatorilor. Utilizarea unei marci intr-o zona in care piata este
deosebit de concentratd poate, asadar, juca un rol mai important in aprecierea in discutie decét
utilizarea aceleasi marci intr-o parte a pietei in care sursele de aprovizionare si oferta pentru aceste
produse sau servicii exista ori se creeaza intr-o masura foarte limitata.

54. De asemenea, este posibil ca utilizarea locald a unei marci comunitare sa produca totusi efecte pe
piata interna prin faptul ca, de exemplu, asigura cunoasterea produselor — intr-un mod relevant din
punct de vedere comercial — de catre participantii pe o piatd care este mai intinsd decat cea care
corespunde teritoriului in care este utilizatd marca respectivd ™.

30 — A se vedea punctele 41-44 de mai sus.

31 — Astfel, suntem de acord cu Tribunalul, care a adoptat in mai multe hotéréri aceeasi solutie. A se vedea, de exemplu, Hotérérea Tribunalului
din 8 iulie 2004, Sunrider (VITAFRUIT) (T-203/02, Rec., p. 1I-2811, punctul 38 si jurisprudenta citata). Pentru a da un exemplu oarecum
facil: un vanzator care vinde cu succes batoane de ciocolata préjite in Scotia ar putea elabora un plan de afaceri pentru a-si extinde afacerea
in Franta, Italia, Estonia si Ungaria. Acesta inregistreaza in acest scop o marcid comunitara adecvata. In pofida remarcabilelor sale eforturi de
naturd comerciald, planul conceput se dovedeste a avea neajunsuri. In mod straniu, consumatorii din statele membre vizate par si ramand
devotati propriilor delicatese culinare nationale si nu se lasa tentati de noua ofertd. Lipsa succesului comercial nu poate afecta analiza
privind existenta unei utilizari serioase a marcii. In schimb, faptul ca cererea pentru produsul vizat s-a concentrat, la un moment dat, intr-o
arie geografica specifica poate prezenta relevanti pentru analiza mentionata.

32 — Ordonanta La Mer, citata la nota de subsol 13, punctul 22.

33 — Ordonanta La Mer, citata la nota de subsol 13, punctul 25.

34 — Astfel de efecte extrateritoriale rezultate ca urmare a utilizérii locale a unei marci nationale nu sunt relevante pentru aprecierea utilizarii
serioase in statul membru in care este inregistrata marca respectiva. A se vedea punctul 50 de mai sus.
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55. In consecinta, consideram ci utilizarea pe un teritoriu care corespunde teritoriului unui singur stat
membru nu se opune in mod necesar ca aceasta sa fie caracterizatd drept utilizare serioasa in
Comunitate. In acelasi timp, consideram, de exemplu, ci utilizarea unei mirci pe un site internet care
poate fi accesat din toate cele 27 de state membre nu constituie prin definitie o utilizare serioasa in
Comunitate.

56. Interpretarea conditiei privind ,utilizarea importanta [a se citi «serioasa»] in Comunitate” in acest
mod garanteazd intreprinderilor de toate tipurile libertatea de a alege sa inregistreze o marca fie ca
marca nationald, fie ca marcid comunitara®. Marca comunitara si coexistenta sa cu mircile nationale
au fost instituite pentru a satisface necesitatile tuturor participantilor de pe piatd, iar nu numai
necesitatile micilor intreprinderi care isi desfisoara activitatea intr-un singur stat membru sau intr-o
mica parte a pietei interne ori ale marilor intreprinderi care sunt active pe intreaga piata interna sau
intr-o mare parte a acesteia. Protectia conferitd de marca comunitara trebuie sa fie accesibild tuturor
tipurilor de intreprinderi care doresc sa obtina protectie pentru marcile lor pe teritoriul tuturor celor
27 de state membre si al céror obiectiv este utilizarea marcii intr-un mod care va mentine sau va crea
cote de piatd pe piata interna relevanta.

57. In prezenta cauzi, considerim ca decizia instantei nationale cu privire la indeplinirea conditiei
privind utilizarea serioasd prevazute la articolul 15 alineatul (1) din regulament nu poate fi intemeiata
pe o analiza care se concentreaza exclusiv asupra exemplelor de utilizare a marcii ,ONEL” in Térile de
Jos. Dimpotrivd, instanta nationald trebuie sd analizeze toate exemplele de utilizare pe piata interna,
care in mod evident le includ si pe cele din Térile de Jos, si sa evalueze fiecare utilizare in contextul
caracteristicilor specifice ale pietei si al cotei de piatd detinute de titularul marcii pe aceastd piata. In
ipoteza in care instanta nationald constatd, de exemplu, cd piata interna pentru serviciile acoperite de
»ONEL” se concentreazd in special in Térile de Jos si eventual in zonele invecinate, utilizarea marcii
numai in Tarile de Jos poate cipita o importanti deosebiti. In acelasi timp, instanta national trebuie
sa isi extindd analiza pentru a include forme de utilizare care pot sd nu prezinte relevanta pentru
aprecierea utilizarii serioase a unei marci nationale olandeze precum, de exemplu, utilizarile unei
madrci comunitare care fac serviciile cunoscute unor potentiali clienti din afara Tarilor de Jos intr-un
mod semnificativ din punct de vedere comercial.

58. Atunci cidnd va analiza acest aspect, instanta nationald trebuie sa aibd de asemenea in vedere ca
elementele care trebuie dovedite si evaluate nu au o naturd statica. Mai curénd, acestea pot evolua in
timp, inclusiv in cursul celor cinci ani de la inregistrarea marcii.

59. In consecinta, in opinia noastra, utilizarea serioasi in Comunitate in sensul articolului 15
alineatul (1) din regulament este utilizarea care, tindnd seama de caracteristicile specifice ale pietei
relevante, este suficientd pentru a mentine ori pentru a crea cote de piatd pentru produsele sau
serviciile acoperite de marca comunitara.

60. Ajungand la aceasta concluzie, considerdm ca acestei analize nu ii sunt necesare Declaratia comund
si Liniile directoare privind procedura de opozitie — documente care, in mod evident, nu sunt
obligatorii pentru Curte. In opinia noastri, modul de redactare a articolului 15 alineatul (1) este
suficient de clar din perspectiva contextului siu, precum si a obiectului si a finalitatii sale. In orice
caz, nici Declaratia comund, nici Liniile directoare privind procedura de opozitie nu par sia ne
contrazica punctul de vedere.

35 — A se vedea considerentul (6) al regulamentului.
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— Intinderea teritoriald a utilizdrii marcii comunitare si transformarea acesteia intr-o marca nationala
in caz de neutilizare

61. In sfarsit, spre deosebire de unele dintre pirtile care au prezentat observatii, considerim ci
interpretarea pe care am dat-o in legatura cu articolul 15 alineatul (1) din regulament nu aduce
atingere effet utile al articolului 112 alineatul (2) litera (a) din acelasi regulament. De asemenea, nici
articolul 112 nu are un caracter decisiv pentru a se face distinctie intre conditia privind utilizarea
serioasa a unei marci comunitare si cea privind utilizarea serioasd a unei marci nationale.

62. Articolul 112 descrie imprejurarile in care o marca comunitara poate fi transformata intr-o marca
nationald. Transformarea nu poate avea loc atunci cand ,titularul marcii comunitare a fost decizut
din drepturi din cauza neutilizdrii acestei marci”. Articolul 112 alineatul (2) litera (a) prevede o
exceptie de la aceastd regula in cazul in care ,in statul membru pentru care a fost solicitatd
transformarea marca comunitard a fost utilizatd in conditiile care constituie o utilizare cu
buni-credinta [a se citi «serioasd»] in conformitate cu legislatia respectivului stat membru”.

63. Astfel, in cazul neutilizérii, se face distinctie intre, pe de o parte, utilizarea serioasa in Comunitate
si, pe de alta parte, utilizarea serioasa a unei marci nationale in conformitate cu legislatia unui stat
membru. In cazul in care utilizarea intr-un singur stat membru poate si constituie, avind in vedere
toate celelalte elemente de fapt, o utilizare serioasd in Comunitate, nu va exista niciun motiv de
decadere a acestei marci, iar imprejurarile in care transformarea nu poate avea loc nu se vor produce.
In anumite imprejuriri, aceeasi utilizare a unei marci poate indeplini atat conditia utilizirii serioase a
unei marci comunitare, cat si pe cea a utilizérii serioase a unei mirci nationale. Articolul 112 nu se
aplica in acest caz. In schimb, in cazul in care instanta nationali, avand in vedere circumstantele
cauzei, constata ca utilizarea intr-un stat membru a fost insuficientd pentru a constitui utilizare
serioasa in Comunitate, mai exista totusi posibilitatea ca marca comunitard si fie transformatd in
marcé nationald prin aplicarea exceptiei previzute la articolul 112 alineatul (2) litera (a).

Concluzie

64. In lumina consideratiilor de mai sus, apreciem cd raspunsul Curtii la intrebarile adresate de
Gerechtshof 's-Gravenhage ar trebui sa fie urmatorul:

»Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca comunitard trebuie interpretat in sensul ca (i) utilizarea unei mairci comunitare in
interiorul granitelor unui singur stat membru nu este, in sine, in mod necesar suficientd pentru a
constitui o utilizare serioasd a acestei marci, dar (ii) este posibil, tindnd seama de toate elementele
relevante, ca utilizarea unei marci comunitare intr-o arie care corespunde teritoriului unui singur stat
membru sa constituie o utilizare serioasd in Comunitate.

Utilizarea serioasa in Comunitate in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009
este utilizarea care, tinand seama de caracteristicile specifice ale pietei relevante, este suficienta pentru
a mentine sau pentru a crea cote de piatd pentru produsele si serviciile acoperite de marca
comunitard.”
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