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Axel W. Bierbach, lichidator al UsedSoft GmbH,
impotriva
Oracle International Corp.

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Bundesgerichtshof (Germania)]

»Protectia juridicd a programelor pentru calculator — Directiva 2009/24/CE —
Comercializarea programelor pentru calculator «de ocazie» descarcate de pe internet —
Epuizarea dreptului de distributie”

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 4
alineatul (2) si a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridica a programelor pentru calculator?.

2. Intrebdrile au fost prezentate cu ocazia unui litigiu intre UsedSoft GmbH, reprezentati de Axel
W. Bierbach, in calitate de lichidator al acestei societiti®, si Oracle International Corp.*, in urma
comercializarii de catre UsedSoft a unor programe pentru calculator ,de ocazie” ale Oracle.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul international

3. Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la 20 decembrie 1996, la Geneva,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor. Acest tratat a fost aprobat in numele Comunitatii Europene
prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000°.

4. Potrivit articolului 4 din tratatul mentionat, programele pentru calculator sunt protejate ca opere
literare in sensul articolului 2 din Conventia de la Berna. Protectia prevazuta se aplica programelor
pentru calculator oricare ar fi modul sau de forma lor de exprimare.

1 — Limba originala: franceza.

2 — JO L 111, p. 16.

3 — Denumita in continuare , UsedSoft”.
4 — Denumitd in continuare ,Oracle”.

5 — JO L 89, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212.
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5. Articolul 6 din Tratatul OMPI privind drepturile de autor, intitulat ,Dreptul de distribuire”, prevede:

»(1) Autorii operelor literare si artistice se bucurd de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la
dispozitia publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin vanzare sau prin alt tip de transfer de
proprietate.

(2) Nicio dispozitie din prezentul tratat nu aduce atingere libertatii pe care o au partile contractante de
a determina eventualele conditii in care epuizarea dreptului prevazut la alineatul (1) se aplicd dupa
prima vanzare sau dupa o altd operatiune de transfer de proprietate a originalului sau a unei copii a
operei, efectuate cu autorizarea autorului.”

6. In declaratiile comune referitoare la Tratatul OMPI privind drepturile de autor, se prevede in ceea
ce priveste articolele 6 si 7:

»In sensul acestor articole, expresiile «copii» si «original si copii», in contextul dreptului de distribuire
si al dreptului de inchiriere prevdzute de aceste articole, desemneaza exclusiv copiile in forma fizica
care pot fi puse in circulatie ca obiecte corporale.”

B — Dreptul Uniunii

1. Directiva 2009/24

7. Directiva 2009/24 codifica Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia
juridica a programelor pentru calculator®.

8. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2009/24, ,statele membre protejeazd programele
pentru calculator, prin dreptul de autor, in calitate de opere literare in intelesul Conventiei de la
Berna privind protectia operelor literare si artistice”.

9. Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat , Acte restrictionate”, prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 5 si 6, drepturile exclusive ale titularului in intelesul articolului 2 cuprind
dreptul de a efectua sau de a autoriza:

(a) reproducerea permanentd sau provizorie a unui program pentru calculator, in totalitate sau
partial, prin orice mijloc si sub orice formi. In misura in care incircarea, prezentarea, rularea,
transmiterea sau stocarea programului pentru calculator necesitd o astfel de reproducere a
programului, aceste acte de reproducere sunt supuse autorizérii de catre titularul dreptului;

(b)  traducerea, adaptarea, dispunerea si orice alta transformare a programului pentru calculator si
reproducerea rezultatelor acestor acte, fara a aduce atingere drepturilor persoanei care
transforma programul pentru calculator;

(c) orice forma de distributie publica, inclusiv inchirierea originalului sau a copiilor unui program
pentru calculator.

(2) Prima vanzare a copiei unui program pentru calculator in cadrul [Uniunii Europene] de catre
titularul dreptului sau cu consimtaméantul acestuia epuizeaza dreptul de distributie a acestei copii in

[Uniune], cu exceptia dreptului de a controla inchirierile ulterioare ale programului pentru calculator
sau ale unei copii a acestuia.”

6 — JO L 122, p. 42, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 114.
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10. Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Exceptii de la actele restrictionate”, prevede la
alineatul (1):

,In absenta unor clauze contractuale speciale, nu necesitd autorizarea de citre titular actele mentionate
la articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (b), in cazul in care aceste acte sunt necesare pentru a permite
dobénditorului legal s& utilizeze programul pentru calculator conform destinatiei sale, inclusiv pentru a
corecta erorile.”

2. Directiva 2001/29

11. Considerentele (28) si (29) ale Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald” enunté:

»(28) In temeiul prezentei directive, protectia dreptului de autor include dreptul exclusiv de a controla
distributia unei opere incorporate intr-un bun corporal. Prima vanzare a originalului unei opere
sau a unor copii ale acesteia in cadrul [Uniunii] de cétre titularul dreptului de autor sau cu
consimtadmantul acestuia epuizeaza dreptul de a controla revanzarea acestuia in cadrul [Uniunii].
Acest drept nu ar trebui epuizat prin vanzarea originalului sau a copiilor acestuia in afara
[Uniunii] de catre titularul dreptului de autor sau cu consimtdméntul acestuia. Dreptul de
inchiriere sau de imprumut al autorului a fost reglementat prin Directiva 92/100/CEE[®].
Dreptul de distributie prevdazut prin prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor privind
drepturile de inchiriere sau imprumut prevéazute la capitolul I din directiva mentionata.

(29) Problema epuizérii dreptului nu se aplica in cazul serviciilor, in special al serviciilor on-line.
Acest argument se aplica si in cazul unei copii fizice a unei opere sau a unui alt obiect protejat,
realizata de utilizatorul unui astfel de serviciu cu consimtimantul titularului dreptului. In
consecintd, acelasi principiu se aplica in cazul inchirierii sau imprumutului originalelor sau
copiilor operelor sau ale altor obiecte protejate care reprezintd servicii prin insasi natura lor.
Spre deosebire de CD-ROM sau CD-I, in cazul cédrora proprietatea intelectuald este incorporata
intr-un suport fizic, mai exact intr-un produs, fiecare serviciu on-line este de fapt o operatiune
care ar trebui supusa autorizarii in cazurile in care dreptul de autor sau drepturile conexe prevad
astfel.”

12. Articolul 3 din Directiva 2001/29, intitulat ,Dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de
a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicéd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

[]

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publici
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

7 — JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230.

8 — — Directiva Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietatii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120).
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13. Potrivit dispozitiilor articolului 4 din aceasta directivd, intitulat ,Dreptul de distribuire”:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice forma de
distribuire cétre public, prin vanzare sau prin alta modalitate, a originalului operei sau a copiilor
acestuia.

(2) Dreptul de distribuire a originalului sau a copiilor operei nu se epuizeaza in cadrul [Uniunii],
exceptand cazul in care prima vanzare sau primul altfel de transfer al proprietatii asupra obiectului in
cauza in cadrul [Uniunii] se face de catre titularul dreptului sau cu acordul acestuia.”

C — Dreptul national

14. Articolele 69c si 69d din Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe (Gesetz tiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) din 9 septembrie 1965° in versiunea aplicabild la data
situatiei de fapt din actiunea principald (denumita in continuare ,UrhG”), transpun in dreptul intern,
primul, articolul 4 din Directiva 2009/24, precum si articolul 3 din Directiva 2001/29, iar al doilea,
articolul 5 din Directiva 2009/24.

15. Articolul 69c din UrhG are urmaétorul cuprins:
»Litularul dreptului are dreptul exclusiv de a efectua sau de a autoriza:

1. reproducerea permanenta sau provizorie a unui program pentru calculator, in totalitate sau partial,
prin orice mijloc si sub orice formi. In misura in care incircarea, prezentarea, executarea,
transmiterea sau stocarea programului pentru calculator necesita o astfel de reproducere a
programului, aceste acte sunt supuse autorizérii de catre titularul dreptului;

2. traducerea, adaptarea, dispunerea si orice altd transformare a programului pentru calculator si
reproducerea rezultatelor acestor acte. Nu se aduce atingere drepturilor persoanei care transforma
programul pentru calculator;

3. orice formd de punere in circulatie, inclusiv inchirierea originalului sau a copiilor unui program
pentru calculator. In cazul in care copia unui program pentru calculator este pusa in circulatie prin
instrdinare pe teritoriul [Uniunii] sau al unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic
European [din 2 mai 1992"] cu autorizarea titularului, dreptul de punere in circulatie a acestei copii,
cu exceptia dreptului de inchiriere, este epuizat;

4. orice comunicare publica a unui program pentru calculator, prin cablu sau fard cablu, inclusiv
punerea la dispozitia publicului a acestui program, astfel incat oricine s poata avea acces la acesta din
orice loc si in orice moment pe care il alege in mod individual.”

16. Articolul 69d alineatul (1) din UrhG prevede:
,In absenta unor clauze contractuale speciale, nu necesiti autorizarea de catre titular actele previzute
la articolul 69c punctele 1 si 2, in cazul in care aceste acte sunt necesare pentru a permite oricarei

persoane autorizate sa utilizeze o copie a programului sa utilizeze programul pentru calculator
conform destinatiei sale, inclusiv pentru a corecta erorile.”

9 — BGBL 1965 I, p. 1273.
10 — JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4.
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II - Situatia de fapt si actiunea principala

17. Oracle dezvolta si distribuie programe pentru calculator. Aceasta este titulara drepturilor de
utilizare exclusive a acestor programe in temeiul dreptului de autor, precum si a marcilor verbale
germane si comunitare ,Oracle”, inregistrate, printre altele, pentru programe pentru calculator.

18. In 85% dintre cazuri, Oracle isi comercializeazd programele prin descircare de pe internet.
Clientul descarca direct programul pe calculatorul siu, de pe pagina de internet a Oracle. In cazul
acestor programe, este vorba despre asa-numite programe ,client-server”. Dreptul de utilizare asupra
acestora cuprinde dreptul de a stoca programul in mod permanent pe un server si de a oferi acces la
acesta unui anumit numér de utilizatori prin faptul cd acesta va fi incircat in memoria centrald a
statiilor de lucru. In cadrul unui contract de mentenants, pot fi descircate de pe pagina de internet a
Oracle versiunile actualizate ale programului (update-uri) si programe destinate remedierii erorilor
(patch-uri).

19. La capitolul ,,Cesiunea drepturilor”, contractele de licenta ale Oracle cuprind urméatoarea clauza:

,Prin plata serviciilor dobanditi un drept de utilizare pe duratd nedeterminatd, neexclusiv,
netransmisibil si gratuit, rezervat unui uz profesional intern, pentru toate produsele si serviciile
dezvoltate de Oracle si puse la dispozitia dumneavoastra in temeiul acestui contract.”

20. In octombrie 2005, UsedSoft, care comercializeazd licente de programe pentru calculator ,de
ocazie”, a propus licente ale Oracle ,deja utilizate”, precizand ca acestea erau actualizate, in sensul cd
contractul de mentenanta incheiat de dobanditorul licentei initiale cu Oracle isi producea inca efectele
si cd legalitatea vanzarii era confirmatd de un certificat notarial.

21. Clientii UsedSoft, care nu sunt incé in posesia programului pentru calculator in cauza dezvoltat de
Oracle, descarcé acest program direct de pe pagina de internet a Oracle, dupa ce au dobandit o licenta
»de ocazie”. Clientii care detin deja programul pentru calculator respectiv si care achizitioneaza in plus
licente pentru utilizatori suplimentari incarca programul in memoria centrala a statiilor de lucru ale
acestor alti utilizatori.

22. Intrucat Oracle a introdus o actiune la Landgericht Miinchen I pentru incetarea acestor practici,
respectiva instantd a admis cererea acesteia. Intrucat apelul declarat de UsedSoft impotriva acestei
decizii a fost respins, aceasta a introdus in continuare un recurs la Bundesgerichtshof (Germania).

III - Intrebarile preliminare

23. Bundesgerichtshof a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Persoana care poate invoca o epuizare a dreptului de distributie a copiei unui program pentru
calculator (software) este «dobéanditor legal» in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2009/24[...]?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: dreptul de distributie a copiei unui program
pentru calculator se epuizeazd, in sensul [...] articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24{...],
in cazul in care dobanditorul a realizat copia cu consimtidmantul titularului dreptului, prin
descarcarea programului de pe internet pe un suport de date?

3)  In cazul unui raspuns afirmativ si la a doua intrebare: persoana care a achizitionat o licenta de

programe pentru calculator «de ocazie» poate de asemenea invoca, pentru realizarea unei copii a
programului, in calitate de «dobanditor legal», in temeiul articolului 5 alineatul (1) si al
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articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24[...], o epuizare a dreptului de distributie a copiei
programului pentru calculator realizate de cétre primul dobanditor cu consimtdmantul titularului
dreptului, prin descédrcarea programului de pe internet pe un suport de date, in cazul in care
primul dobanditor a sters copia sa sau nu o mai utilizeaza?”

IV — Analiza noastra

A — Observatii introductive

24. Instanta de trimitere considerd ca clientii UsedSoft, pentru faptul ca descarcd programe pentru
calculator de pe pagina de internet a Oracle sau de pe un suport de memorie in memoria centrald a
calculatoarelor suplimentare, indeplinesc acte de reproducere in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2009/24 care incalca dreptul exclusiv de reproducere al Oracle. Pe de alta
parte, intrucat conditiile de licentd a Oracle precizeazd ca dreptul de utilizare este ,netransmisibil”,
Bundesgerichtshof arata ca clientii Oracle nu pot transmite in mod valabil dreptul de reproducere catre
UsedSoft, care, in consecintd, nu le poate transmite propriilor clienti.

25. Instanta de trimitere concluzioneazd de aici ca solutia litigiului depinde de aspectul daca clientii
UsedSoft pot invoca articolul 69d alineatul 1 din UrhG, care transpune in dreptul german articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2009/24, scutind de autorizarea din partea titularului dreptului de
reproducere necesar pentru a permite dobanditorului legal sa utilizeze programul pentru calculator
conform destinatiei sale.

26. Potrivit instantei de trimitere, aceasta intrebare cuprinde trei aspecte, primul referitor la calitatea
de ,dobénditor legal”, in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24, a persoanei care poate
invoca epuizarea dreptului de distributie, al doilea referitor la aspectul daca epuizarea dreptului de
distributie se realizeazd in cazul descarcarii unei copii a programului de pe internet cu
consimtamantul titularului dreptului, iar al treilea referitor la posibilitatea dobanditorului unei licente
de ocazie de a invoca aceastd epuizare atunci cand primul dobanditor a sters copia sa sau nu o mai
utilizeaza.

27. Desi instanta de trimitere a adresat a doua intrebare numai pentru situatia unui raspuns afirmativ
la prima intrebare, consideram ca trebuie sa se raspunda in primul rand la aceasta. Astfel, inainte de a
examina daca persoana care poate invoca epuizarea dreptului de distributie poate fi calificata drept
»dobanditor legal” in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24, trebuie si se cunoasca si
daca descarcarea programelor Oracle de citre o persoand cu resedinta pe teritoriul Uniunii are drept
efect determinarea epuizirii ,comunitare” a dreptului de distributie a acestor programe, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din aceasta directivd. Aceasta problemd, care priveste aplicarea sau
neaplicarea principiului epuizarii in cazul descércarii de pe internet, pare a fi prealabila.

28. In continuare, vom examina impreuni prima si a treia intrebare, care privesc problema daci
dobanditorul unei licente de ocazie poate invoca, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2009/24 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din aceastd directiva, epuizarea dreptului de distributie a
copiei programului pentru calculator descédrcat de catre primul dobanditor pentru a realiza, in calitate
de dobanditor legal, o noud copie a programului atunci cand primul dobénditor a sters copia sa sau nu
o mai utilizeaza.
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B — Cu privire la a doua intrebare

29. Instanta de trimitere urmareste sa afle, in esentd, daca dreptul de distributie a copiei unui program
pentru calculator se epuizeaza, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, in cazul in
care dobanditorul a realizat copia cu consimtamantul titularului dreptului, prin descéarcarea
programului de pe internet pe un suport de date?

1. Observatiile partilor din actiunea principala, ale guvernelor si ale Comisiei Europene

30. UsedSoft subliniazd in principal ca textul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 permite
aplicarea principiului epuizarii in cazul transferurilor on-line ale programelor pentru calculator,
intrucat, pe de o parte, expresia ,copie a programului” poate fi interpretata ca vizand procedeul prin
care se urmareste sa se permitd dobanditorului sa inregistreze programul si, pe de alta parte, expresia
»prima vanzare” nu implicd transmiterea proprietatii sub forma predarii unui suport, intrucat ceea ce
este important este mai degraba atingerea obiectivului economic final al operatiunii, si anume de a
asigura utilizarea permanentd a programului. Afirmand ca vanzarea s-ar caracteriza, independent de
predarea unui suport, prin punerea la dispozitie a unui drept de utilizare pe duratd nedeterminata si
in schimbul unui pret platit o singura datd, UsedSoft sustine cd din textul Directivei 2009/24 rezultd
ca epuizarea dreptului de distributie intervine inca din momentul in care clientul Oracle realizeaza
copia cu consimtdmantul titularului dreptului prin descircarea programului pe un suport de date.

31. UsedSoft adaugd cd aceastd interpretare, intemeiatd pe textul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 2009/24, este intarita de obiectivul principiului epuizérii, care consta in realizarea unui
echilibru intre interesele economice ale autorului in ceea ce priveste exploatarea operei sale si
interesul liberei circulatii a marfurilor si serviciilor. Apreciind cd, in cazul punerii la dispozitie
permanente a programelor pentru calculator in schimbul platii unui pret, titularul dreptului are
posibilitatea de a-si exploata din punct de vedere comercial activitatea creativa prin vanzarea obiectului
protejat, UsedSoft considera cd acest autor nu poate decide aplicarea sau neaplicarea principiului
epuizdrii prin alegerea intre doud modalitati de distributie care sunt totusi strict echivalente din punct
de vedere economic. Dacd aceasta ar fi situatia, ar rezulta de aici un monopol de distributie pe care
principiul epuizérii urmareste tocmai sa il evite. Presupunind cd operatiunea trebuie calificatd drept
prestare de servicii, principiul epuizérii ar trebui si ramana aplicabil, intrucat libera prestare a
serviciilor face de asemenea parte dintre principiile fundamentale ale Uniunii.

32. UsedSoft precizeazd cd Curtea a respins aplicarea principiului epuizérii in cazul formelor de
exploatare tipic necorporale, precum drepturile de reprezentare, de executare sau de emitere, nu din
cauza necorporalitatii acestora, ci pentru cd aceste drepturi determind perceperea unei redevente
pentru fiecare utilizare si pentru cd, in consecintd, interesele economice ale autorului nu ar fi
satisficute de prima punere in circulatie.

33. UsedSoft sustine cd niciun argument in sens contrar nu se poate intemeia pe articolul 3
alineatul (3) din Directiva 2001/29 sau pe considerentul (29) al acestei directive, care ar viza numai
ipoteza speciald a punerii la dispozitie a serviciilor pentru o utilizare punctuala pe o durata limitata la
cea de conectare la serverul autorului. Spre deosebire de punerea la dispozitie pentru utilizarea
permanenta in schimbul unui pret platit o singura data, aceste servicii concepute pentru a face
obiectul unor prestatii repetate cu titlu oneros nu ar permite satisfacerea intereselor economice ale
titularului dreptului inca de la prima prestatie.

34. Oracle considerd cd descarcarea copiilor unor programe pentru calculator nu constituie o vanzare,
intrucat remuneratia nu este solicitata pentru simpla descarcare a programului, ci este platitd pe baza
contractului de licents, in schimbul dreptului de utilizare conferit de acest contract. In cazul in care a
fost incheiat un contract de mentenantd, primul dobanditor nu este, de altfel, in masurd sa revanda
versiunea descarcatd initial, ci doar o versiune diferitd, completata si actualizata.
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35. Referindu-se la jurisprudenta Curtii, in special la Hotédrarea din 9 noiembrie 2004, The British
Horseracing Board si altii", la declaratiile comune referitoare la Tratatul OMPI privind drepturile de
autor, precum si la raportul Comisiei catre Consiliu, Parlamentul European si Comitetul Economic si
Social cu privire la punerea in aplicare si efectele Directivei 91/250 din 10 aprilie 2000%, Oracle
adaugd ca poate avea loc epuizarea dreptului de distributie numai in cazul transferului de proprietate
asupra unui obiect corporal, ceea ce exclude operatiunea, total imateriald, a descarcarii. Potrivit acestei
societati, o ,copie a unui program”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, nu poate
fi decat un bun in forma fizica, respectiv un ,produs”. Aceasta conceptie ar fi conforma cu intelesul si
finalitatea principiului epuizirii, care ar avea drept obiect asigurarea liberei circulatii a copiilor in forma
fizica, puse in circulatie in prealabil cu consimtamantul titularului drepturilor, iar nu de a face apte si
circule copii pe care utilizatorul insusi le-ar fi creat.

36. In orice caz, Oracle observa ci, chiar dacid la aceasti intrebare s-ar da un rdspuns afirmativ,
epuizarea dreptului de distributie care ar rezulta din descarcarea programului nu ar permite primului
dobanditor sd transmita copia pe un alt suport. I s-ar permite numai sa transfere material suportul
insusi, ceea ce ar necesita, de exemplu, sa demonteze hard-disk-ul pe care a descarcat programul.

37. Oracle precizeazi ca nu este necesar sa se faca o distinctie dupa cum programul pentru calculator
este obtinut prin achizitionarea unui CD-ROM sau prin descarcare on-line, intrucat, in ambele situatii,
utilizarea copiei programului implica incheierea unui contract de licenta.

38. Guvernele spaniol si francez, Irlanda, precum si guvernul italian sustin ca dreptul de distributie a
unui program pentru calculator este epuizat numai atunci cand copia acestui program este pusa in
circulatie prin incorporarea pe un suport material. Guvernul francez, Irlanda si guvernul italian se
intemeiaza pe contextul legislativ in temeiul caruia trebuie interpretata Directiva 2009/24, in special
pe Directiva 2001/29.

39. In plus, Irlanda subliniaza ci, chiar daci licenta acordati de titularul dreptului ar fi calificatid drept
vanzare, copiile pentru care a fost eliberata licenta nu sunt cele care sunt descarcate sau transferate de
subdobénditori. Aceasta aminteste cd principiul epuizarii, care s-a dezvoltat in cadrul liberei circulatii a
marfurilor, nu are drept efect epuizarea dreptului de distributie al titularului unui brevet in ceea ce
priveste alte loturi in afara celor care au fost comercializate cu consimtamantul acestuia. Referindu-se
la Hotararea din 9 iulie 1985, Pharmon', Irlanda apreciazi cd situatia din prezenta cauzd este
asemandtoare cu situatia in care produsele sunt comercializate pe baza unei licente obligatorii. Aceasta
adaugd ca autorizarea exploatarii de licente fard consimtamantul titularului dreptului este de natura sa
descurajeze inovatia si aduce atingere intereselor legitime ale autorului programului.

40. Guvernul francez adaugd la argumentele legate de contextul legislativ in dreptul Uniunii
consideratii intemeiate pe dreptul international si pe jurisprudenta Curtii'*. Acesta sustine cd nu poate
exista epuizare in cazul descarcarii, intrucat este vorba despre o ofertd prin intermediul unui serviciu
on-line si subliniazd ca contractul de mentenanta face parte, in mod evident, din prestarea de servicii.

41. Guvernul italian, care apreciaza ca trebuie si se distinga calitatea de proprietar al unei copii a
programului pentru calculator de statutul unui utilizator autorizat sa utilizeze programul pentru
calculator in temeiul unei licente, sustine c3, in misura in care, in cazul transmiterii on-line a unei
copii electronice a unui program, dreptul de distributie nu este luat in considerare, limita reprezentata
de epuizarea dreptului de distributie este inaplicabila. Acesta considera ca o abordare diferita ar
compromite protectia programului in temeiul dreptului Uniunii.

11 — C-203/02, Rec., p. I-10415, punctele 58 si 59.

12 — COM(2000) 199 final.

13 — 19/84, Rec., p. 2281.

14 — In special Hotirarea din 28 aprilie 1998, Metronome Musik (C-200/96, Rec., p. 1-1953).
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42. Comisia, care aminteste ca litigiul priveste, in esentd, problema daca revinzarea unui program
pentru calculator este autorizata si daca drepturile titularului se epuizeazd atunci cand programul
pentru calculator este pus la dispozitie pentru a fi descarcat de pe un server in conditii care limiteaza
drepturile utilizatorului de a transmite programul altei persoane, apreciazd cd rezultd nu numai din
considerentul (28) al Directivei 2001/29, ci si din articolul 4 din aceasta directivd coroborat cu
articolul 8 din Tratatul OMPI privind drepturile de autor si din declaratiile comune referitoare la acest
tratat, a carui transpunere este unul dintre obiectivele Directivei 2001/29, ca articolul 4 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2009/24, in pofida modului de redactare a acestuia, nu acopera distributia unei
opere care nu este incorporatd intr-un bun material, care ar fi acoperita doar de articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29. Or, articolul 3 alineatul (3) din aceasta directiva prevede ca dreptul de a pune la
dispozitia publicului prevazut la articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd nu se epuizeaza,
considerentul (29) al acesteia confirmand, in plus, cd problema epuizéirii nu se ridica in cazul
serviciilor in general si al serviciilor on-line in special.

2. Aprecierea noastra

43. Principiul epuizirii, care decurge din dreptul german si din dreptul american', urmaireste sa
realizeze un echilibru intre protectia necesarda a drepturilor intelectuale, care confera in principiu
titularilor lor un monopol de exploatare, si cerintele liberei circulatii a bunurilor. Acest principiu, care
limiteaza dreptul exclusiv al titularului proprietatii intelectuale la prima punere in circulatie a
produsului reglementat de dreptul avut in vedere, este ,expresia [..] conceptiei juridice [..] potrivit
careia [acest drept] [...] nu permite opozitia la distribuirea unui produs autentic, odata ce acesta a fost

introdus pe piata”'’.

44. Obiectivul realizarii unui spatiu fara frontiere interne a determinat Curtea sa integreze acest
principiu in ordinea juridici a Uniunii. In Hotirarea din 8 iunie 1971, Deutsche Grammophon",
aceasta a prevazut ca ,exercitarea de céitre un produciator de suporturi de sunet a dreptului exclusiv
de punere in circulatie a obiectelor protejate care decurge din legislatia unui stat membru, pentru a
interzice comercializarea in acest stat a unor produse care au fost introduse pe piatd de acest
producator sau cu consimtamantul acestuia in alt stat membru, pentru simplul motiv ca aceasta
punere in circulatie nu ar fi avut loc pe teritoriul primului stat membru, este contrara normelor care
prevad libera circulatie a produselor in cadrul pietei comune”.

45, In temeiul principiului epuizarii, titularul drepturilor intelectuale care a pus in circulatie bunuri pe
teritoriul unui stat membru pierde posibilitatea de a invoca monopolul sau de exploatare pentru a se
opune importului acestora in alt stat membru. Din punct de vedere economic, acest principiu se
justifica prin afirmatia ca titularul unor drepturi paralele nu trebuie sa obtind un profit
disproportionat din exploatarea dreptului sau, ceea ce ar fi cazul dacd acesta ar putea beneficia la
fiecare trecere a unei frontiere interne a Uniunii de avantajul economic pe care i-l1 conferd acest drept.

15 — Cu privire la geneza si la justificirile principiului, a se vedea Castell, B., L'«épuisement» du droit intellectuel en droits allemand, frangais et
communautaire, PUF, Paris, 1989.

16 — A se vedea Beier, F.-K,, ,La territorialité du droit des marques et les échanges internationaux”, Journal du droit international, 1971, p. 5, in
special p. 14.
17 — 78/70, Rec., p. 487.
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46. De origine pretoriana, principiul epuizarii a fost reluat de legiuitorul Uniunii, care l-a enuntat in
mai multe directive, in special in cazul marcilor'®, al bazelor de date', al soiurilor de plante®, al
dreptului de inchiriere si de imprumut de opere protejate®, al drepturilor de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald si al programelor pentru calculator. Desi jurisprudenta bogata a
Curtii in materie formeaza ,doctrina epuizarii comunitare”, care se poate aplica in mod uniform
tuturor drepturilor de proprietate intelectuald, nu este mai putin adevarat ca conditiile de aplicare si
domeniul de aplicare al principiului pot varia semnificativ in functie de particularitatile fiecarui drept
de proprietate intelectuala in cauza si de dispozitiile speciale care il reglementeaza.

47. In ceea ce priveste in special programele pentru calculator, principiul epuizirii este prevazut la
articolul 4 din Directiva 2009/24, care reia dispozitiile articolului 4 din Directiva 91/250, impartind
acest articol in doud alineate distincte.

48. In timp ce articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2009/24 distinge printre drepturile exclusive ale
autorului programului dreptul de reproducere permanenta sau provizorie, dreptul de transformare si
dreptul de a efectua sau de a autoriza ,orice forma de distributie publica, inclusiv inchirierea
originalului sau a copiilor unui program pentru calculator”, articolul 4 alineatul (2) din aceasti
directiva precizeaza ca epuizarea se aplica numai dreptului de distributie, cu exceptia ,dreptului de a
controla inchirierile ulterioare”. Din aceste dispozitii reiese ca doar dreptul de distributie face obiectul
epuizarii, iar nu dreptul de reproducere sau de transformare. In plus, desi dreptul de distributie este
definit in sens larg, numai o forma de distributie, vinzarea, presupune declansarea principiului
epuizarii, in timp ce, odata pus in aplicare, acest principiu isi produce efectele asupra oricarei forme de
distributie, cu exceptia inchirierii.

49. Problema daci principiul epuizarii, astfel cum este formulat la articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2009/24, poate include comercializarea programelor pentru calculator ,de ocazie” descarcate de pe
internet a determinat importante controverse in statele membre, in special in Germania®, la care fac
trimitere in Statele Unite discutiile referitoare la aplicarea ,first sale doctrine” in mediul digital .

18 — Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO L 299, p. 25). Articolul 7 din Directiva 2008/95 prevede:
»(1) Marca nu da dreptul titularului sdu si interzica utilizarea acesteia pentru produsele care au fost introduse pe piata [Uniunii] sub
aceastd marca de catre titular sau cu consimtdmantul acestuia.
(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand existd motive justificate pentru ca titularul si se opund comercializarii ulterioare a produselor, in
special atunci cand starea produselor se modifica sau se deterioreaza dupd introducerea lor pe piata.”

19 — Directiva 96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridici a bazelor de date (JO L 77, p. 20,
Editie speciala, 13/vol. 17, p. 102). Articolul 5 litera (c) a doua tezd din Directiva 96/9 prevede ca ,[p]rima vinzare a unei copii a bazei de
date in cadrul [Uniunii] de catre titularul dreptului sau cu consimtdmaéntul acestuia epuizeazi dreptul de a controla revanzarea acestei copii
in cadrul [Uniunii]”.

20 — Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante
(JO L 227, p. 1, rectificare in JO 2001, L 111, p. 31, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197). Articolul 16 din Regulamentul nr. 2100/94 prevede:
»Protectia comunitara a soiurilor de plante nu se extinde asupra actelor privind materialul apartinind soiului protejat sau unui soi care intra
sub incidenta dispozitiilor articolului 13 alineatul (5), care a fost cedat unor terti de catre titular sau cu consimtdmantul acestuia, oriunde in
[Uniune], sau privind materialul derivat din materialul mentionat anterior, cu conditia ca aceste acte:

(a) sa nu implice inmultirea ulterioara a soiului in cauza, cu exceptia cazului in care aceastd inmultire a fost prevazutd cu ocazia cesiunii
materialului,sau

(b) s& nu implice exportul constituentilor soiului citre o tard terta care nu protejeaza soiurile din genul vegetal sau din specia de plante din
care face parte soiul, cu exceptia cazului in care materialul exportat este destinat consumului.”

21 — Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 92/100 prevede ca ,[d]repturile mentionate in alineatul (1) nu se epuizeaza prin vinzare sau orice alt
act de difuzare de originale si de copii de opere protejate de dreptul de autor sau de alte obiecte mentionate la articolul 2 alineatul (1)”.

22 — A se vedea Brautigam, P., ,Second-hand software in Europe: thoughts on the three questions of the German Federal Court of Justice
referred to the Court of Justice of the European Union”, Computer Law Review International, 1/2012, p. 1, si Overdijk, T., van der Putt, P.,
de Vries, E., si Schafft, T., ,Exhaustion and Software Resale Rights”, Computer Law Review International, 2/2011, p. 33.

23 — A se vedea Frankel, S., si Harvey, L., ,Will the digital era sound the death knell for the first sale doctrine in US copyright law?”, Intellectual
Property Magazine, martie 2011, p. 40.
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50. Intrucit epuizarea este conditionati de prima ,vanzare a copiei unui program pentru calculator” in
cadrul Uniunii de catre titularul dreptului sau cu consimtidmantul acestuia, trebuie si se stabileascd in
prealabil daca aceasta notiune, care, inca de la adoptarea Directivei 2009/24, a dat nastere la numeroase
semne de intrebare*, necesitd o interpretare uniforma.

51. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din cerintele atat ale aplicdrii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si ale principiului egalitatii rezulta cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
face nicio trimitere expresda la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de
aplicare trebuie in mod normal si primeasci, in toatd Uniunea, o interpretare uniforma?®. Intrucat
Directiva 2009/24 nu realizeazd o trimitere la drepturile nationale in ceea ce priveste semnificatia
expresiei ,vanzarea unei copii’ care urmeaza a fi retinutd, aceasta trebuie analizatd, in scopul aplicérii
acestei directive, ca desemnidnd o notiune autonomd de drept al Uniunii, care trebuie sa fie
interpretatd in mod uniform pe teritoriul tuturor statelor membre, avand in vedere, printre altele,
textul si contextul in care este utilizatd, precum si obiectivele urmarite atdt de directiva mentionatd,
cat si de dreptul international *°.

52. Din considerentele (4) si (5) ale Directivei 2009/24 reiese ci aceasta are drept obiectiv eliminarea
neconcordantelor existente intre legislatiile statelor membre care aduc atingere pietei interne in mod
semnificativ. Astfel cum a considerat Curtea in Hotararea din 20 noiembrie 2001, Zino Davidoff si
Levi Strauss”, ci notiunea de consimtimant, care constituie elementul determinant al stingerii
dreptului exclusiv, trebuia sa facd obiectul unei interpretari uniforme in vederea atingerii obiectivului
»aceluiasi nivel de protectie in legislatia tuturor statelor membre”?, la fel trebuie si se considere ci
conditia privind vanzarea unei copii a programului nu trebuie sa varieze in functie de interpretarile
divergente din diferitele ordini juridice nationale.

53. In consecinta, trebuie si se analizeze dacd notiunea ,vanzare a copiei unui program pentru
calculator”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, se poate aplica in circumstante
precum cele din actiunea principala.

54. Oracle sustine ca remuneratia solicitatd clientului nu se datoreaza pentru simpla descéircare a
programului si nici pentru punerea la dispozitie a codului obiect, ci in schimbul contractului de
utilizare conferit de contractul de licentd. Oracle adaugd cd, in cele mai multe cazuri, clientul a
incheiat de asemenea un contract de mentenantd care sa permitd actualizarea programului si
corectarea erorilor, care constituie un contract de prestare de servicii. Aceasta deduce de aici absenta
vanzarii, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24.

55. Aceastd analiza pare eronata.

24 — A se vedea printre altele Strowel, A., si Derclaye, E., Droit d'auteur et numérique: logiciels, bases de données, multimédia — Droit belge,
européen et comparé, Bruylant, Bruxelles, 2001. A se vedea de asemenea Vivant, M., ,Le programme d’ordinateur au pays des muses;
observations sur la directive du 14 mai 19917, La semaine juridique — Edition entreprise, 1991, nr. 47, p. 479. Acest autor denunta
sincapacitatea conceptuald a redactorilor de a distinge creatia intelectuald de suport” (punctul 16.2, p. 484).

25 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 iunie 2007, Haupl (C-246/05, Rep., p. [-4673, punctul 43 si jurisprudenta citata).

26 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 decembrie 2010, Bezpe¢nostni softwarova asociace (C-393/09, Rep., p. [-13971, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

27 — C-414/99-C-416/99, Rec., p. 1-8691.

28 — Punctele 41-43.
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56. In opinia noastrd, din Directiva 2009/24 reiese in mod clar ci aceasta face din distinctia dintre
vanzare si inchiriere ,summa divisio” de care depinde atit aplicarea sau neaplicarea principiului
epuizdrii®, cat si domeniul de aplicare al acestui principiu®. Considerentul (12) al acestei directive
defineste inchirierea ca fiind punerea la dispozitie a unui program pentru calculator sau a unei copii a
acestuia in vederea utilizarii pe o perioadd limitata si in scopuri lucrative. A contrario, vanzarea unui
program pentru calculator sau a unei copii a acestuia trebuie considerata realizatd, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din directiva mentionatd, in cazul in care, indiferent de calificarea datd de
parti, operatiunea se caracterizeazd prin transferul de proprietate asupra unei copii a programului
pentru calculator, pentru o perioada nelimitatd, in schimbul plétii unui pret o singura datd. De altfel,
aceastd distinctie este conforma cu jurisprudenta Curtii, care a exclus epuizarea in cazul inchirierii*,
in timp ce, in cazul transferului de proprietate, o aplicd™.

57. Eliberarea unei licente care sa permita punerea la dispozitie a unei copii a unui program pentru
calculator prin descarcarea de pe internet este o operatiune complexd, care poate acoperi atat un
contract de prestiri de servicii privind, printre altele, punerea la dispozitie, punerea in aplicare si
mentenanta unui program pentru calculator, cit si un contract de vanzare a copiei necesare pentru
executarea acestor servicii®. Continutul autorizatiei de utilizare astfel acordate poate varia.

58. Acest drept de utilizare prezinta caracteristicile inchirierii atunci cand a fost conferit temporar, in
schimbul platii unei redevente periodice, iar furnizorul nu a renuntat la proprietatea asupra copiei
programului pentru calculator, care trebuie sa ii fie restituita de titularul dreptului. In schimb, pare si
prezinte caracteristicile vanzarii atunci cand clientul dobandeste definitiv facultatea de a utiliza copia
programului pentru calculator, la care furnizorul renunta in schimbul plétii unui pret forfetar.

59. Astfel, consideram c&, tindnd seama de obiectul epuizirii, care este de a limita dreptul de
exclusivitate a dreptului de proprietate intelectuald intrucat operatiunea de comercializare a permis
titularului dreptului sa realizeze valoarea economica a dreptului siu, termenul ,vinzare”, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, necesitd o largd interpretare, care include toate
formele de comercializare a unui produs care se caracterizeazd prin acordarea unui drept de utilizare
a unei copii a programului pentru calculator, pe o perioada nelimitatd, in schimbul platii unui pret o
singurd data. O interpretare prea restrictivd a acestui termen ar compromite efectul util al acestei
dispozitii, privand principiul epuizarii de orice continut, intrucat comercializarea programelor pentru
calculator ia cel mai adesea forma unor licente de utilizare si ar fi suficient ca furnizorii sa califice
contractul drept ,licentd”, iar nu drept ,vanzare”, pentru a eluda acest principiu.

29 — In sensul ca epuizarea intervine numai in cazul vanzarii.

30 — In sensul ci epuizarea care rezulti din vinzare nu permite inchirierea ulterioara a copiei. A se vedea Czarnota, B., si Hart, R., Legal
Protection of Computer Programs in Europe — A guide to the EC Directive, Butterworths, 1991, p. 60:
1 sale is the first means of distribution which the rightholder chooses, he can now under the Directive not prevent the resale of the copy
which he has sold. Property rights pass from the rightholder to the purchaser in the physical support of the copy of the program, and the
purchaser is free to dispose of that tangible property in any way he chooses, except that he may not offer it for rental or licensing. He may,
however, lend, give or otherwise dispose of the physical support.
The intellectual property rights of the author in the program contained in that physical support remain unchanged by any of the above
transactions. His interests in the intellectual property are only affected when the sold copy is offered for rental, because the act of rental is a
form of distribution which would be in direct competition with other forms of exploitation, such as sale of copies, and would therefore
prejudice the rightholder’s ability to control the normal exploitation of his work.”

31 — A se vedea Hotirarea Metronome Musik, citatd anterior.

32 — A se vedea Hotéréarea din 17 aprilie 2008, Peek & Cloppenburg (C-456/06, Rep., p. I-2731).

33 — A se vedea in acest sens Dusollier, S., Droit d’auteur et protection des ceuvres dans l'univers numérique — Droits et exceptions d la lumiére
des dispositifs de verrouillage des ceuvres, Larcier, Bruxelles, 2007, nr. 529 si 530. Acest autor calificd operatiunea drept ,figura contractuald
[...] complexa”, care poate fi impartita intr-un contract de vanzare cu privire la suport sau de prestare de servicii in cazul in care este vorba
despre o descarcare sau despre o utilizare la distanta si un contract de licenta cu privire la drepturile de autor asupra operei incorporate pe
suport sau transmise prin vectorul informatic.
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60. Deducem de aici cd, chiar si atunci cand titularul dreptului realizeaza, ca si Oracle, o divizare,
oarecum artificiald, intre punerea la dispozitie a copiei programului pentru calculator si acordarea
dreptului de utilizare, cedarea unui drept de utilizare asupra unei copii a programului pentru
calculator constituie intr-adevar o vanzare in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24.

61. Cu toate acestea, calificarea operatiunii drept ,vanzare” nu constituie un element suficient pentru a
conduce la concluzia ca epuizarea dreptului de distributie se poate produce in circumstante precum
cele din actiunea principala.

62. Oracle, guvernele spaniol si francez, Irlanda, guvernul italian, precum si Comisia sustin ca
epuizarea care poate rezulta din vanzarea copiei programului pentru calculator are in mod vadit o
intindere limitata, in sensul céd afecteazd exclusiv dreptul de distributie a unei copii a unui program
pentru calculator incorporate pe un suport material.

63. Mai multe argumente ar pleda in favoarea acestei interpretari.

64. Se sustine ca operatiunea de descarcare a unui program pentru calculator de pe internet nu tine de
actul de distributie, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 si al articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29, ci de actul de comunicare publica a operei, in sensul articolului 3
alineatul (1) din aceasta din urmd directivd. Or, articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/29
precizeazd ca dreptul de comunicare publica nu face obiectul epuizirii.

65. In plus, din raportul Comisiei din 10 aprilie 2000, mentionat mai sus, ar reiesi in mod clar ci
epuizarea dreptului de autor s-ar aplica numai in cazul vanzarii copiilor, cu alte cuvinte a marfurilor,
in timp ce ar fi exclus in cazul ofertei prin intermediul serviciilor on-line*.

66. Aceeasi conceptie restrictiva a notiunii de epuizare s-ar regési si in Directiva 2001/29, care ar
furniza indicii clare cu privire la intentia legiuitorului Uniunii de a limita principiul la o singura forma
de distributie a operei, caracterizatd prin vanzarea unei marfi care incorporeaza programul pentru
calculator.

67. Printre altele, se sustine ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2001/29 nu prevede epuizarea
dreptului de distributie decit in cazul unei prime vanzari sau al unui prim altfel de transfer al
proprietitii asupra unui ,obiect”. In plus, considerentele (28) si (29) ale acestei directive precizeazi,
primul, c4, in temeiul directivei mentionate, protectia dreptului de autor include ,dreptul exclusiv de a
controla distributia unei opere incorporate intr-un bun corporal[*]”, iar al doilea, ca ,[p]roblema
epuizarii dreptului nu se aplicd in cazul serviciilor, in special al serviciilor on-line”. Acest din urma
considerent adauga ca ,[a]cest argument se aplica si in cazul unei copii fizice a unei opere sau a unui
alt obiect protejat, realizatd de utilizatorul unui astfel de serviciu cu consimtdmantul titularului
dreptului [, si ca] spre deosebire de CD-ROM sau CD-], in cazul carora proprietatea intelectuald este
incorporata intr-un suport fizic, mai exact intr-un produs, fiecare serviciu on-line este de fapt o
operatiune care ar trebui supusa autorizarii in cazurile in care dreptul de autor sau drepturile conexe
prevad astfel”.

34 — A se vedea p. 18 din acest raport.
35 — Sublinierea noastra.
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68. In plus, considerentul (29) al Directivei 2001/29 a fost copiat dupi considerentul (33) al Directivei
96/9, care ar exprima deja in mod clar intentia legiuitorului Uniunii de a interpreta epuizarea doar din
perspectiva circulatiei unui produs, constituit dintr-un continut material si un continut intelectual.
Aceasta intentie ar reiesi si din considerentul (43) al acestei din urma directive, care precizeazi cg, in
cazul transmiterii on-line, dreptul de a interzice reutilizarea nu se epuizeazd nici in ceea ce priveste
baza de date, nici in ceea ce priveste copia materiald a acestei baze sau a unei parti din aceasta,
efectuata cu consimtamantul titularului dreptului de catre destinatarul transmiterii.

69. In sfarsit, dreptul international ar consolida conceptia restrictivd a epuizirii. Directiva 2001/29 are,
printre altele, drept finalitate punerea in aplicare in statele membre a Tratatului OMPI privind
drepturile de autor. Or, astfel cum a amintit Curtea in Hotérarea Peek & Cloppenburg, citatd anterior,
actele de drept al Uniunii trebuie interpretate, in masura posibilului, in lumina dreptului international,
in special atunci cand aceste acte vizeaza chiar punerea in aplicare a unui acord international incheiat
de Uniune®. In consecinti, ar trebui si se deduca de aici ci interpretarea Directivei 2001/29, care
serveste la aplicarea unora dintre obligatiile internationale cuprinse in Tratatul OMPI privind
drepturile de autor si Tratatul OMPI privind interpretarile si executiile si fonogramele, adoptat la
Geneva la 20 decembrie 19967, trebuie si fie efectuatd in lumina declaratiilor comune referitoare la
Tratatul OMPI privind drepturile de autor, potrivit carora epuizarea dreptului de distribuire
mentionat la articolul 6 alineatul (2) din acest tratat priveste ,exclusiv copiile in forma fizica care pot
fi puse in circulatie ca obiecte corporale”.

70. Aceste argumente nu ni se par pe deplin convingatoare.

71. In primul rand, contrar celor sustinute de Comisie, nu consideram ci distribuirea unui program
pentru calculator prin descdrcare de pe internet poate sia nu faca obiectul calificarii ca ,drept de
distributie” pentru a se incadra in definitia dreptului de comunicare publicd, care intra sub incidenta
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/29. In opinia noastrd, acestei interpretiri i se opun
urmatoarele doua obiectii fundamentale.

72. Mai intdi, in cazul in care am admite ca dispozitiile generale ale Directivei 2001/29, care are drept
obiect tocmai adaptarea dreptului de autor la mediul digital, pot directiona interpretarea dispozitiilor
speciale ale Directivei 2009/24, care se limiteaza sd codifice Directiva 91/250, adoptatd inainte de
dezvoltarea internetului, este necesar sid se constate totusi cd articolul 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2001/29 precizeaza ca aceasta ,lasa intacte si nu aduce in niciun fel atingere dispozitiilor [de
drept al Uniunii] privind [...] protectia juridicd a programelor pentru calculator”. In masura in care
Directiva 2009/24 nu face in niciun fel trimitere la notiunea de drept de comunicare si defineste
dreptul de distributie in sensul cel mai larg, ca incluzdnd ,orice forma de distributie publica, [...] [a]
originalului sau a copiilor unui program pentru calculator”, pare dificil sa se considere, in schimbul
coroboririi acestor doua directive, ca dreptul de a pune la dispozitia publicului prevazut la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29 se aplica programelor pentru calculator. Nu considerdm, de altfel,
ca Hotararea BezpecCnostni softwarova asociace, citata anterior, invocata de Comisie in sustinerea
rationamentului sdu, poate fi interpretatd in acest sens®.

36 — Punctul 30 si jurisprudenta citata.
37 — A se vedea considerentul (15) al acestei directive.

38 — Nu intelegem cum s-ar putea deduce din aceastd decizie referitoare la interfetele grafice cu utilizatorii ca dreptul de a pune la dispozitie
prevazut la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 s-ar aplica in cazul programelor pentru calculator, in timp ce Curtea a enuntat
mai precis ca interfetele grafice utilizator nu constituie o forma de exprimare a unui program pentru calculator.
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73. In continuare, in lipsa oricirei definitii in cuprinsul Directivei 2001/29 a drepturilor de comunicare
publicd a operelor, de punere la dispozitia publicului si de distributie, articolele 3 si 4 din aceasta
directiva trebuie interpretate, in masura posibilului, in lumina Tratatului OMPI privind drepturile de
autor”. Or, articolul 6 alineatul (1) din acest tratat se referd la dreptul de distributie ca fiind dreptul
de a autoriza punerea la dispozitia publicului a originalului si a copiilor unei opere ,prin vanzare sau
alt tip de transfer de proprietate”. Textul acestei dispozitii este foarte clar. Existenta unui transfer de
proprietate transformd in mod vadit un simplu act de comunicare publicé in act de distributie.

74. In al doilea rand, precizirile care figureaza in considerentele Directivei 2001/29 nu sunt nici clare si
nici univoce.

75. Astfel, o interpretare a contrario a primei teze a considerentului (28) al acestei directive, care
prevede ca ,[iln temeiul prezentei directive, protectia dreptului de autor include
[*] dreptul exclusiv de a controla distributia unei opere incorporate intr-un bun corporal”, presupune
ca acest drept cuprinde si alte forme de distributie. Or, a doua teza a acestui considerent, referitoare la
epuizare, nu il limiteaza la o forma speciald de distributie.

76. Nici considerentul (29) al Directivei 2001/29 nu este lipsit de ambiguitate. Desi pare sa opuni
vanzarea de marfuri, pentru care s-ar aplica principiul epuizarii, prestarii de servicii, pentru care acest
principiu ar fi inaplicabil, nu este mai putin adevarat ca notiunea de servicii on-line, astfel cum este
definitd de dreptul Uniunii, include vanzarea de bunuri on-line*. Astfel, de exemplu, dacd se respecta
modul de redactare a acestui considerent, principiul epuizérii nu ar trebui sa se aplice in cazul
achizitiei on-line a unui CD-ROM pe care este incorporata copia programului pentru calculator. Or,
distinctia potrivit céreia vanzarea se desfisoard sau nu se desfisoara la distanta ne pare lipsita de
pertinenta pentru aplicarea acestui principiu.

77. In al treilea rand, interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 in sensul ci
principiul epuizarii ar fi exclus in cazul descércarii de pe internet, in conditiile in care programele
pentru calculator sunt distribuite masiv potrivit acestei forme de comercializare, ar avea drept efect
limitarea semnificativd a domeniului de aplicare al acestui principiu si, in mod corelativ, restrangerea
libertatii de circulatie.

78. Desi articolul 36 TFUE prevede ca astfel de restrictii pot fi justificate de motive privind, printre
altele, protectia proprietatii industriale si comerciale, totusi, potrivit jurisprudentei constante, o
derogare intemeiatd pe acest motiv este admisa numai in masura in care aceasta este justificata de
apararea drepturilor care constituie obiectul specific al acestei proprietati*. Principiul amintit implica
stabilirea, in raport cu fiecare drept de proprietate intelectuala in cauzd, a conditiilor in care
exercitarea acestui drept va fi considerata compatibila sau necompatibila cu dreptul Uniunii.

79. Or, ne indoim ca autorizarea titularului dreptului de a impiedica o persoand, care a dobandit in
mod legal proprietatea asupra unei copii a unui program pentru calculator, sa o revanda tine de
apararea drepturilor care constituie obiectul specific al dreptului de autor.

80. In aprecierea legalitatii derogirilor de la libera circulatie justificate de protectia dreptului de autor,
Curtea examineaza dacd titularul dreptului de autor a fost sau nu a fost privat de remuneratia la care
avea dreptul in mod legitim.

39 — A se vedea punctul 69 din prezentele concluzii.

40 — Sublinierea noastra.

41 — A se vedea in acest sens considerentul (18) al Directivei 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind
comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

42 — A se vedea Hotararea din 23 aprilie 2002, Boehringer Ingelheim si altii (C-143/00, Rec., p. I-3759, punctul 28), precum si Hotérarea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08, Rep., p. [-9083, punctul 106, precum si jurisprudenta
citatd).
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81. In Hotararea Football Association Premier League si altii, citata anterior, Curtea, dupi ce a amintit
ca derogarile de la principiul liberei circulatii pot fi admise numai in masura in care sunt justificate de
apararea drepturilor care constituie obiectul specific al proprietitii intelectuale in cauzd si cd acest
obiect specific urmareste in special sd asigure titularilor de drepturi in cauza protectia posibilititii de a
valorifica din punct de vedere comercial punerea in circulatie sau punerea la dispozitie a obiectelor
protejate, prin acordarea unor licente in schimbul platii unei remuneratii, a enuntat ca un astfel de
obiect specific nu garanta titularilor de drepturi in cauza posibilitatea de a revendica cea mai ridicata
remuneratie posibila, ci numai o remuneratie adecvatd, si anume intr-un raport rezonabil cu valoarea
economicé a prestatiei furnizate, pentru fiecare utilizare a obiectelor protejate ®.

82. In continuare, constatand ci suplimentul platit de organismele de radiodifuziune pentru acordarea
unei exclusivitati teritoriale absolute era de naturd sa conduci la diferente de pret artificiale intre piete
nationale astfel impartite, aceasta a dedus de aici ca o astfel de plata depédsea ceea ce era necesar pentru
a asigura titularilor de drepturi o remuneratie adecvata™.

83. Consideram c4, in imprejuréri precum cele din actiunea principala, titularul drepturilor a primit o
remuneratie adecvatd atunci cand i s-a platit pretul in schimbul acordarii unui drept de utilizare a unei
copii a programului pentru calculator. A admite ca acesta ar putea controla revanzarea acestei copii si
solicita cu aceasta ocazie o noud remuneratie, sub pretextul ca respectiva copie a fost fixata pe un
suport de date de catre client, dupa descércarea de pe internet, in locul incorporirii acesteia de cétre
titularul drepturilor pe un suport care a fost pus in vanzare, nu ar insemna protejarea obiectului
specific al dreptului de autor, ci amplificarea monopolului de exploatare a acestuia din urma.

84. Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare adresata
de instanta de trimitere ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 trebuie interpretat in sensul ca
dreptul de distributie a copiei unui program pentru calculator se epuizeazd daca titularul dreptului,
care a autorizat descdrcarea acestei copii pe un suport de date de pe internet, a conferit de asemenea,
cu titlu oneros, un drept de utilizare a copiei respective, pe duratd nedeterminatd. Astfel, constituie o
vanzare, in sensul acestei dispozitii, orice punere la dispozitie in cadrul Uniunii, sub orice forma si
prin orice mijloc, a unei copii a unui program pentru calculator in vederea utilizarii sale pe o durata
nedeterminata si in schimbul platii unui pret forfetar.

C — Cu privire la prima si a treia intrebare

85. Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, Curtii
sa stabileascd dacd, in calitate de ,dobéanditor legal”, in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2009/24, dobanditorul licentei de utilizare poate invoca principiul epuizarii prevazut la articolul 4
alineatul (2) din aceasta directiva pentru a realiza o noud copie a programului pentru calculator,
atunci cand primul dobanditor a sters copia sa sau nu o mai utilizeaza.

1. Observatiile partilor din actiunea principala, ale guvernelor si ale Comisiei

86. UsedSoft sustine ca principiul epuizarii ar fi privat de continut daca s-ar retine ca titularul
dreptului nu ar putea controla distributia ulterioara a copiilor programelor, dar ar putea continua sa
controleze actele de utilizare care necesita o reproducere a programului.

87. UsedSoft adaugd ca faptul ca primul dobanditor sterge sau nu mai utilizeazd copia programului

pentru calculator permite sa se garanteze cd programul transferat de producator nu va face obiectul
unei duble, chiar a unei multiple utilizari.

43 — Hotérérea Football Association Premier League si altii, citatd anterior (punctele 106-109, precum si jurisprudenta citatd).
44 — Ibidem (punctele 115 si 116).
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88. Potrivit Oracle, notiunea ,dobanditor legal”, care figureaza la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2009/24, ar viza numai dobéanditorul autorizat, in temeiul unui contract de licentd, si utilizeze
programul pentru calculator, in timp ce notiunea ,utilizarea [programului pentru calculator] conform
destinatiei” s-ar raporta la o utilizare conforma cu dreptul de utilizare conferit de titularul dreptului,
astfel incat ar trebui sa fie definita, daca este cazul, pe baza prevederilor relevante ale contractului de
licentd care definesc natura si intinderea dreptului de utilizare.

89. Oracle adaugd ca epuizarea priveste numai dreptul de distribuire a copiei programului pentru
calculator puse in circulatie si nu poate aduce atingere dreptului de utilizare, care cuprinde un drept de
reproducere, fiind vorba de programe pentru calculator a céror utilizare implica reproducerea.

90. Potrivit Oracle, care motiveaza prin analogie cu dreptul marcilor, intelesul si finalitatea principiului
epuizdrii nu sunt de a conferi altor persoane in afara titularului dreptului puterea juridica necesara
pentru a diviza si a anula dreptul de utilizare initial, corespunzitor unui numar determinat de
utilizatori, in multiple drepturi de utilizare suplimentare. Practica revanzirii licentelor ,de ocazie” ar
prezenta, in plus, inconvenientul de a face imposibila comercializarea licentelor la pret redus care sa
faciliteze utilizarea programelor de grupuri de utilizatori fragile din punct de vedere financiar, precum
institutele de formare.

91. Oracle subliniaza de asemenea ca nici titularul dreptului si nici subdobanditorul nu pot verifica
dacd primul dobéanditor a sters efectiv copia sa sau nu o mai utilizeaza.

92. Guvernul francez, Irlanda si guvernul italian sustin, in esentd, cd numai persoana care dispune de
un drept de utilizare a programului pentru calculator conferit de titularul dreptului poate fi
consideratd un ,dobanditor legal” in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24. In plus,
guvernul francez si Irlanda arata ca persoana care nu a dobandit o licentd de la titularul dreptului si
care, in consecintd, nu este dobanditorul legal al acesteia nu poate invoca principiul epuizarii.

93. Apreciind totodatda cad persoana care poate invoca epuizarea dreptului de distributie a copiei
programului pentru calculator este un ,dobanditor legal” in sensul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2009/24, guvernul spaniol si Comisia apreciaza cd nu este necesar sa raspundd la a treia
intrebare a instantei de trimitere, intrucét acestea raspund negativ la a doua intrebare.

2. Aprecierea noastra

94. In opinia noastrda, raspunsul la aceasta intrebare se deduce din distinctia dintre dreptul de
distributie, care se epuizeaza, si dreptul de reproducere, care nu se epuizeaza.

95. Este cert ca, in prezenta cauza, licenta de utilizare conferita de Oracle permite, prin conectarea la
pagina de internet a Oracle, reproducerea programului pentru calculator. In opinia noastrs, rezulta de
aici cd cesiunea drepturilor de utilizare conferite de aceastd licentd nu tine de dreptul de distributie, ci
de dreptul de reproducere.

96. Daca revanzarea copiei descarcate de primul dobéanditor tine de dreptul de distributie, cesiunea
unei licente de utilizare precum cea eliberatda de Oracle clientilor sidi aduce atingere exercitarii
dreptului exclusiv de reproducere, intrucat aceasta permite fixarea unei copii noi a programului prin
descarcarea de pe internet sau prin reproducerea pe baza unei copii detinute deja de utilizator.

97. Or, din dispozitiile clare ale articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24 rezultd cd principiul
epuizdrii priveste exclusiv distribuirea unei copii a programului pentru calculator si nu poate modifica
dreptul de reproducere, caruia nu i se poate aduce atingere fard a afecta insasi esenta dreptului de
autor.
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98. Pe de alta parte, articolul 5 alineatul (1) din aceastd directiva nu pare de naturd sa permita eludarea
acestui obstacol. In opinia noastri, obiectul acestei dispozitii se limiteazi si permiti celui care dispune
deja de o copie a programului pentru calculator s realizeze o reproducere a acestei copii pentru a-l
utiliza conform destinatiei sale. In schimb, nu poate autoriza persoana care nu dispune deja de o
copie a programului sd il reproducd nu pentru a-l utiliza conform destinatiei sale, ci pentru a-1 utiliza
pur si simplu. In plus, dispozitia amintits, care rezervi aplicarea unor dispozitii contractuale specifice,
nu se poate aplica, in opinia noastra, decat in raport cu un dobanditor legat contractual de titularul
dreptului.

99. Nu ni se pare posibil, in stadiul actual al actelor, si se extindd principiul epuizirii, inseparabil legat
de dreptul de distributie, la dreptul de reproducere. Suntem constienti ca aceastd limitare a principiului
numai la copia materializatd pe un suport de date dupa descércarea sa va restrange in mod izolat, in
practica, intinderea acestuia, dar, chiar daca aceasta poate gasi sprijin in necesitatea de a mentine
efectul util al principiului epuizérii si de a face sa prevaleze libertatile de circulatie a marfurilor si a
serviciilor, solutia contrard, care ar conduce la extinderea principiului epuizarii dincolo de intinderea
avutd in vedere de legiuitorul Uniunii®, nu pare si poatd fi retinutd fird a pune in pericol principiul
securitatii juridice, care impune previzibilitatea normei europene.

100. Deducem din consideratiile de mai sus cé articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2009/24 trebuie interpretate in sensul cd, in cazul revanzarii dreptului de utilizare a copiei
unui program de calculator, al doilea dobanditor nu poate invoca epuizarea dreptului de distributie a
acestei copii pentru a efectua reproducerea programului prin crearea unei noi copii, chiar daca primul
dobénditor ar fi sters propria copie sau nu ar mai utiliza-o.

V - Concluzie

101. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii si raspunda la intrebarile adresate
de Bundesgerichtshof dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind protectia juridica a programelor pentru calculator trebuie interpretat in
sensul cd dreptul de distributie a copiei unui program pentru calculator se epuizeaza daca
titularul dreptului, care a autorizat descarcarea acestei copii pe un suport de date de pe internet,
a conferit de asemenea, cu titlu oneros, un drept de utilizare a copiei respective, pe durata
nedeterminata.

Astfel, constituie o vanzare, in sensul acestei dispozitii, orice punere la dispozitie in cadrul
Uniunii, sub orice forma si prin orice mijloc, a unei copii a unui program pentru calculator in
vederea utilizarii sale pe o duratd nedeterminata si in schimbul platii unui pret forfetar.

2)  Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2009/24 trebuie interpretate in
sensul ca, in cazul revanzarii dreptului de utilizare a copiei unui program pentru calculator, al
doilea dobénditor nu poate invoca epuizarea dreptului de distributie a acestei copii pentru a
efectua reproducerea programului prin crearea unei noi copii, chiar daca primul dobanditor ar fi
sters propria copie sau nu ar mai utiliza-o.”

45 — De altfel, este necesar si se observe ci, in Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor din 11 ianuarie 2012 cu privire la un cadru coerent pentru cresterea increderii in piata unica digitala a
comertului electronic si a serviciilor on-line [COM(2011) 942 final], Comisia aratd ci va initia o actiune pentru ,a asigura o punere in
aplicare rapida si ambitioasd a strategiei europene pentru drepturile de proprietate intelectuald, in special prin [...] reexaminarea [Directivei
2001/29]” (a se vedea punctul 2 din principalele actiuni, p. 8).
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