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Cauza C-33/11
A Oy

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda)]

»A sasea directiva TVA — Scutirea previzuta la articolul 15 punctul 6 — Notiunea de aeronave
utilizate de companiile aeriene care opereaza cu platd, in principal pe rute aeriene internationale —
Livrare de aeronave unui operator economic care nu opereaza el insusi pe rute aeriene internationale,
ci care cedeaza dreptul de utilizare a unei aeronave unei companii aeriene — Companii aeriene de
curse charter”

I — Introducere

1. Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema) din Finlanda adreseaza Curtii in prezenta
cauza trei intrebari preliminare privind interpretarea celei de A sasea directive®, referitoare la scutirea
de TVA aplicabila livrarilor de aeronave destinate ,utilizarii de companiile aeriene care opereazd cu
platd, in principal pe rute aeriene internationale”.

2. Indoielile referitoare la interpretare ale instantei nationale au la origine, in principal, trei imprejurari
de fapt: in primul rénd, societatea care a achizitionat avioanele nu este o companie aeriand dintre cele
descrise de dispozitia in litigiu, desi a cedat dreptul de utilizare a avioanelor in temeiul unui contract
de inchiriere unei alte societati care are aceasta calitate; in al doilea rand, compania aeriana in cauza
este o companie de curse charter si, in sfarsit, existd o retea de relatii destul de complexe intre
persoana fizica actionar al proprietarului avionului, acesta din urma si compania aeriana insasi.

3. Aplicabilitatea scutirii prevazute la articolul 15 punctul 6 din A sasea directiva in imprejurari
precum cele mentionate reprezinta o problema inedita in jurisprudenta si are o importanta economica
notabild, avand in vedere prezenta ridicata a flotelor de avioane inchiriate care pare sa existe in sectorul
navigatiei aeriene europene. Potrivit datelor furnizate de recurentd, un numar considerabil de state
membre a recunoscut dreptul la scutire in cazuri precum cel in spetd, insa problema este departe de a
fi solutionata. Astfel, Comisia a intervenit impotriva unei astfel de interpretari largi a domeniului de
aplicare al scutirii.

4. In plus, considerim necesar si avertizim ci imprejurdrile din prezenta cauzi prezinti o
complexitate deosebitd. Diferitele raporturi contractuale si legaturi intre societati care caracterizeaza
achizitionarea si utilizarea avioanelor ar putea eventual genera suspiciuni de frauda, insé trebuie sa
precizdm de pe acum ci aprecierea acestor imprejuriri de fapt revine exclusiv instantei nationale.

1 — Limba originala: spaniola.

2 — A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumitd in continuare ,A sasea
directiva”).
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii: A sasea directiva TVA

5. In prezenta cauzd sunt aplicabile dispozitiile celei de A sasea directive, al cérei articol 2 alineatul (1)
prevede ca sunt supuse TVA-ului livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe
teritoriul tarii de catre o persoana impozabild care actioneaza ca atare.

6. Articolul 15 din A sasea directivd prevede, intre altele, ca

»Farda a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care
acestea le stabilesc in scopul asigurarii aplicarii corecte si directe a unor asemenea scutiri si al
prevenirii oricéror posibile cazuri de evaziune, frauda sau abuz, urmatoarele:

[.]

6.  livrarea, modificarea, repararea, intretinerea, afretarea si inchirierea de aeronave utilizate de
companiile aeriene care opereazad cu platd, in principal pe rute aeriene internationale, precum si
livrarea, inchirierea, repararea si intretinerea echipamentelor incorporate sau utilizate pentru
acestea.” [traducere neoficiala]

B — Dreptul national

7. A sasea directiva a fost transpusd in Finlanda prin Arvonlisdverolaki din 20 decembrie 1993 (Legea
privind TVA, denumitid in continuare ,ALV”), ale carei dispozitii relevante, in versiunea aplicabila
faptelor din actiunea principalg, le redam in continuare.

8. Potrivit articolului 1 alineatul 1 punctul 3 din ALV, TVA este datorata statului pentru achizitiile
intracomunitare de bunuri efectuate in Finlanda, in sensul articolului 26a din aceeasi lege. Potrivit
articolului 2b din ALV, obligatia de platda a TVA-ului la achizitia intracomunitard in sensul articolului 1
alineatul 1 punctul 3 revine persoanei care a efectuat achizitia.

9. Capitolul 6 din ALV (articolele 70-72n) priveste scutirile in cadrul comertului international. Potrivit
articolului 70 alineatul 1 punctul 6 din ALV, nu este supusa impozitarii vanzarea de aeronave, de piese
de schimb si de componente pentru acestea destinate si fie utilizate de comercianti care opereaza cu
platd, in principal in domeniul traficului aerian international.

10. Articolul 72f punctul 1 din ALV prevede ca nu este supusa impozitarii achizitia intracomunitara a
unui bun dacd importul bunului mentionat nu este supus impozitarii. Potrivit articolului 94 alineatul 1
punctul 9 din ALV, nu este supus impozitirii importul de nave in sensul articolului 58 alineatul 1,
precum si de aeronave, de piese de schimb si de componente pentru acestea, in sensul articolului 70
alineatul 1 punctul 6 din ALV.

III — Actiunea principala si intrebarile preliminare

11. In 2002 si, respectiv, in 2004 societatea finlandeza A Oy a achizitionat doua aeronave cu reactie de
la acelasi producator francez. A Oy a fost inregistrata ca proprietar al avioanelor, iar societatea B Oy,
care administreazd o companie internationald de curse charter, a fost desemnatd drept utilizator al
acestora. Societatea A Oy este detinuta integral de persoana fizica X. La randul sdu, A Oy detine 25 %
din societatea C Oy, iar C Oy detine 78 % din B Oy.
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12. Vanzatorul francez a declarat cele doua operatiuni ca vanzari intracomunitare. A Oy nu a declarat
in Finlanda achizitionarea aeronavelor ca achizitie intracomunitard de bunuri. In 2003 si, respectiv, in
2005, A Oy a vandut avioanele unei intreprinderi inregistrate in Cipru, cu un pret mai mic decat
pretul de achizitie.

13. In temeiul contractului incheiat intre cele douda companii, B Oy avea dreptul de a inchiria aeronave
de la A Oy pentru propriile scopuri comerciale, facturand acesteia din urma lucrarile de intretinere a
aeronavelor si zborurile®.

14. Cifra de afaceri realizata de A Oy in exercitiile fiscale 1 ianuarie-31 decembrie 2002, pe de o parte,
si 1 ianuarie 2003-30 iunie 2004, pe de alta parte, a rezultat integral din inregistrarile contabile ale
vanzarilor, efectuate pe baza facturilor transmise persoanei fizice X, cu singura exceptie a facturii
transmise intreprinderii cipriote care a achizitionat avioanele. Facturile transmise persoanei fizice X,
proprietarul A Oy, faceau referire la facturile emise de B Oy catre A Oy pentru utilizarea aeronavelor.
De asemenea, inregistrarile din registrul de cheltuieli referitoare la aeronave se refereau in special la
facturile emise de B Oy pentru intretinerea aeronavelor si pentru zboruri. La controlul fiscal s-a
constatat ca facturile adresate persoanei fizice X ii fusesera transmise practic nemodificate.

15. La 4 noiembrie 2005, administratia financiara competentd a adresat A Oy doud decizii
suplimentare de rectificare a TVA-ului referitoare la achizitiile intracomunitare ale aeronavelor
amintite. Totodatd, s-a stabilit ca A Oy nu avea dreptul la nicio deducere si nici la rambursarea
TVA-ului mentionat.

16. Prin ordonanta din 26 mai 2008, Halsingin hallinto-oikeus (Tribunalul administrativ Helsinki) a
respins actiunea formulata de A Oy. Instanta mentionatd a apreciat cd, in cazul achizitiondrii
aeronavelor, este vorba despre o achizitie intracomunitard de bunuri supusa TVA-ului care nu a fost
declaratd de A Oy si cd A Oy nu a operat transporturi aeriene internationale in sensul articolului 70
alineatul 1 punctul 6 din ALV, ci a actionat practic ca proprietar al C Oy, care desfisoard o activitate
de comert international cu hidrocarburi. Potrivit unei declaratii cu privire la activitatile B Oy, aceasta
societate nu a utilizat aeronavele in discutie in transportul aerian international in sensul articolului 70
alineatul 1 punctul 6 din ALV. Acordul dintre cele doua societati avea ca scop exclusiv asigurarea
transportului persoanei fizice X pentru scopurile sale private. Prin urmare, concluzioneaza Tribunalul
administrativ, A Oy nu are niciun drept la deducerea sau la rambursarea TVA-ului datorat pentru
achizitia intracomunitarad de bunuri.

17. A Oy a contestat aceasta decizie la Korkein hallinto-oikeus, sustinand ca nu ar trebui sa fie supusa
TVA-ului pentru achizitionarea aeronavelor, intrucat acestea ar fi fost utilizate de o companie aeriana,
mai precis de B Oy, care opereazd cu platd, in principal pe rute aeriene internationale. Autoritétile
fiscale finlandeze sustin, dimpotrivd, ca aceastd imprejurare este lipsitd de orice relevantd, intrucét
societatea A Oy este cea care a achizitionat aeronavele.

3 — In observatiile prezentate, A Oy a explicat ca B Oy asigura ,gestiunea, intretinerea si repararea, se ocupa de personalul de la sol si de
personalul de bord, rispundea de autorizatiile necesare si de documentatia corespunzatoare, precum si de orare, pe langa comercializarea si
vanzarea in nume propriu a serviciilor de transport aerian furnizate prin intermediul acestor aparate”. A Oy adaugi cd, pe langa aceste doua
avioane, B Oy exploateaza un mare numar de avioane care fac parte din flota acesteia si care efectueaza zboruri internationale.
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18. Considerand ci exista indoieli cu privire la interpretarea notiunii ,companiile aeriene care opereaza
cu plata, in principal pe rute aeriene internationale”, prevazuta la articolul 15 punctul 6 din A sasea
directivd, precum si cu privire la aspectul dacd aceastd dispozitie nu permite sa fie scutita de TVA o
persoand care a achizitionat avioane si care nu opereaza ea insdsi pe rute internationale, Korkein
hallinto-oikeus a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 15 punctul 6 din A sasea directivda 77/388/CEE privind TVA trebuie interpretat in
sensul ca notiunea «companiile aeriene care opereazd cu platd, in principal pe rute aeriene
internationale» vizeaza si companiile aeriene comerciale care efectueaza in principal curse
charter internationale cu platd pentru necesitatile intreprinderilor si ale particularilor?

2)  Articolul 15 punctul 6 din A sasea directiva 77/388 privind TVA trebuie interpretat in sensul cé
scutirea de TVA prevazuta de dispozitia mentionatd este aplicabila numai livrarilor de aeronave
efectuate direct catre o companie aeriand care opereazd in principal in domeniul traficului
aerian international cu plata sau respectiva scutire se aplicd si livrarii de aeronave catre un
operator economic care nu opereazd el insusi cu plata pe rute internationale, ci cedeaza dreptul
de utilizare a unei aeronave unui operator economic care desfasoara o astfel de activitate?

3)  Pentru a raspunde la a doua intrebare, prezintd importanta faptul cd proprietarul aeronavelor
imputa costurile aferente utilizarii acestora particularului, care este actionar al proprietarului si
care utilizeazd aeronavele achizitionate in principal pentru propriile scopuri comerciale si/sau
private, avind in vedere aspectul ca aeronavele ar putea fi utilizate de compania aeriand si
pentru alte tipuri de zboruri?”

IV — Procedura in fata Curtii

19. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a fost inregistratd la grefa Curtii la 21 ianuarie
2011.

20. Au depus observatii scrise A Oy, Republica Finlanda si Comisia.

21. In sedinta care s-a desfasurat la 8 februarie 2012 s-au prezentat pentru a formula observatii orale
reprezentantul societatii A Oy, Comisia si Republica Finlanda.

V — Analiza intrebarilor preliminare

22. Din motive practice, consideram preferabil sa lasam la final raspunsul la prima dintre intrebérile
adresate.

A — A doua intrebare preliminarad

23. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
dacd scutirea prevazuta la articolul 15 punctul 6 din A sasea directiva este aplicabila numai livrarilor de
aeronave efectuate direct catre companii aeriene care opereazd cu platd, in principal pe rute aeriene
internationale sau daca poate fi aplicata si atunci cand cumparatorul este un alt operator economic,
care nu opereaza el insusi pe rute aeriene internationale, ci cedeaza dreptul de utilizare a aeronavei
unei companii care desfiasoara o astfel de activitate.
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24. O prima analiza a continutului literal al dispozitiei in discutie nu raspunde complet la aceasta
intrebare, intrucat, desi majoritatea versiunilor lingvistice ale celei de A sasea directive intemeiazd in
mod expres scutirea pe criteriul ,utilizarii” aeronavei de catre o companie aeriand care opereazd pe
rute internationale®, versiunea finlandeza face referire la livririle catre companii aeriene fira a recurge
la criteriul mentionat, ducénd astfel la ideea potrivit careia scutirea are caracter subiectiv si se aplicé
exclusiv atunci cand o companie aeriana care opereaza pe rute internationale achizitioneaza in mod
direct avionul®.

25. Avand in vedere aceasta diferentd si dupa cum reiese dintr-o jurisprudenta constantd, scutirea
trebuie interpretata in functie de structura generala a dispozitiei si de scopul reglementarii din care
face parte®.

26. Or, trebuie deja precizat cd, in opinia noastra, o interpretare teleologica a dispozitiei ar conduce la
ideea ca scutirea trebuie aplicatd atunci cand aeronava urmeaza sa fie utilizatd de o companie aeriand
care opereazd cu plata, in principal pe rute aeriene internationale, atit in cazul in care este
achizitionata in mod direct de aceasta, cat si in cazul in care este achizitionata de un alt operator
economic cu scopul de a ceda dreptul de utilizare a acesteia celei dintai (1). Principiile fundamentale
pe care se intemeiazd sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd si, in special, principiul
yneutralitatii din punct de vedere concurential” sustin aceastd concluzie (2), fard ca jurisprudenta,
putin mai restrictivd, cuprinsa in Hotarérea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company’, si
in Hotararea din 14 septembrie 2006, Elmeka®, si reprezinte un obstacol (3).

1. Interpretarea teleologicd a scutirii

27. Dupa cum se stie, Curtea considera scutirile previazute de A sasea directiva notiuni autonome de
drept al Uniunii care trebuie plasate in contextul general al sistemului comun al TVA-ului. In misura
in care constituie exceptii de la principiul general potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare
prestare de servicii efectuata cu titlu oneros de catre o persoana impozabild, scutirile mentionate
trebuie interpretate in mod strict. Aceasta cerintd nu inseamna totusi ca termenii utilizati pentru a
defini scutirile trebuie interpretati intr-un mod care ar priva aceste scutiri de efecte. Interpretarea lor
trebuie si fie conformd, in primul rdnd, cu obiectivele urmarite de scutirile respective si trebuie de
asemenea sa respecte cerintele principiului neutralitatii fiscale’.

28. Curtea a afirmat cd obiectivul ,scutirilor in ceea ce priveste operatiunile de export, operatiunile
similare si transportul international” prevazute la articolul 15 din A sasea directiva constd in
srespectarea principiului impozitarii bunurilor sau serviciilor in cauzd la locul de destinatie al
acestora” ™.

4 — Astfel, versiunea spaniolad face referire la ,aeronaves utilizadas por las compaiias de navegaciéon aérea”, cea franceza, la ,utilisés par des
compagnies de navigation aérienne”, cea englezi, la ,used by airlines”, cea germanj, la ,die von Luftfahrtgesellschaften verwendet werden”,
cea italiang, la ,usati da compagnie di navigazione aerea”, iar cea olandezi, la ,die worden gebruikt door luchtvaartmaatschappijen”.

5 — Acest lucru a fost modificat in versiunea finlandeza a Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), al cérei articol 148 a inclus, in toate versiunile lingvistice, criteriul
yutilizdrii” aeronavei.

— A se vedea, de exemplu, Hotararea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, Rec., p. 1999, punctul 14).

— C-185/89, Rec,, p. I-2561, denumita in continuare ,Hotérarea Velker”.

— C-181/04-C-183/04, Rec., p. 1-8167.

— Hotararea din 13 iulie 2006, United Utilities (C-89/05, Rec., p. [-6813, punctele 21 si 22), Hotararea din 8 iunie 2006, L.u.P (C-106/05, Rec.,
p. I-5123, punctul 24), Hotérérea din 18 noiembrie 2004, Temco Europe (C-284/09, Rec., p. 1-11237, punctul 17), Hotararea din 14 iunie
2007, Horizon College (C-434/05, Rep., p. 1-4793, punctul 16), Hotarirea din 18 octombrie 2007, Navicon (C-97/06, Rep., p. 1-8755,
punctul 22), si Hotédrarea din 28 ianuarie 2010, Eulitz (C-473/08, Rep., p. I-907, punctul 27).

10 — Hotérarea Navicon, citatd anterior, punctul 29, si Hotérérea din 22 decembrie 2010, Feltgen si Bacino Charter Company (C-116/10, Rep.,

p. [-14187, punctul 16).
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29. In concordanti cu obiectivul mentionat, in jurisprudenti s-a declarat, de exemplu, ci scutirea
prevazutd la articolul 15 punctul 5 din A sasea directivd trebuie sid se aplice navlosirii partiale a
navelor destinate navigatiei in largul marii si utilizate pentru navigatie internationald (Hotararea
Navicon, citata anterior, punctul 30), insd nu se poate aplica unei operatiuni de inchiriere a unei nave
destinate unor locatari care intentioneaza sia o utilizeze in scopuri strict private, in calitate de
consumatori finali (Hotaréarea Feltgen si Bacino Charter Company, citatd anterior, punctul 17).

30. In cazul concret al scutirilor care privesc transporturile internationale, trebuie si se considere ca
acestea sunt operatiuni asimilate celor de export si cd le este aplicabil acelasi tratament fiscal ca
acestora, intrucat se considerd ca consumul are loc in strainatate''.

31. Toate cele de mai sus confirm4, in opinia noastra, ca scutirile prevazute la articolul 15 urmaresc un
obiectiv de natura functionald, destinat scutirii intregului lant de operatiuni legate de mijloacele de
transport internationale pand la momentul consumatorului final. Aceasta natura functionald este dificil
de conciliat cu elementul subiectiv pe care Comisia si guvernul finlandez urmaresc sd il introduca in
interpretarea scutirii.

32. In prezenta cauzi nu existd nicio indoiald cu privire la faptul ca scutirea previzuti la articolul 15
punctul 6 este aplicabild operatiunii prin care A Oy inchiriaza avionul catre B Oy, intrucat locatara
este 0 companie aeriand care va utiliza avionul in sensul dispozitiei mentionate. Or, aceeasi logicéd ar
trebui s se aplice in ceea ce priveste operatiunea de achizitionare a avionului de catre un intermediar,
a cdrei scutire este perfect compatibila cu cea a inchirierii.

2. Principiul ,neutralitatii din punct de vedere concurential”

33. Interpretarea pe care o propunem cu privire la domeniul de aplicare al scutirii in discutie este
confirmata de cerintele principiului neutralitatii fiscale, inerent sistemului comun al TVA-ului.

34. Potrivit unei jurisprudente constante, sistemul comun al TVA-ului este reglementat in special de
doua principii: ,[ple de o parte, TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii si pentru
fiecare livrare de bunuri efectuate cu titlu oneros de catre o persoand impozabild. Pe de alta parte,
principiul neutralitatii fiscale se opune tratamentului diferit in materie de aplicare a TVA-ului al
agentilor economici care efectueazi aceleasi operatiuni”'>. In realitate, astfel cum s-a aritat in
doctrina, aceste doua idei corespund celor doua aspecte sau aplicari principale ale aceluiasi principiu

al neutralitatii fiscale ™.

35. In speta este relevant al doilea dintre aceste aspecte sau acceptiuni ale principiului, care nu
reprezintd decat expresia in materie de TVA a principiului egalitatii de tratament™. Cu toate acestea,
desi principiul egalititii presupune, cu caracter general, ca situatii comparabile sd nu fie tratate in
mod diferit dacd nu existd o justificare obiectivd pentru aceasta'’, manifestarea sa in domeniul
TVA-ului ,se opune, in special, ca prestatii asemdnatoare de servicii, care se afla, asadar, in

11 — In acest sens, a se vedea Concluziile avocatului general Lenz prezentate la 2 mai 1990 in cauza Velker, citatd anterior.
12 — Hotérarea Navicon, citatd anterior, punctul 21.
13 — In acest sens, Martinez Muioz, Y., ,El principio de neutralidad en el IVA en la doctrina del TJCE”, Revista espaiiola de Derecho Financiero,

145, ianuarie-martie 2010, p. 182. A se vedea de asemenea Guichard, M., ,«L’Esprit des Lois» communautaires en matiére de TVA: du
principe de neutralité”, Revue de Droit Fiscal, nr. 36, 2001, p. 1205, si Vanistendael, F., ,Neutrality and the limits of VAT”, Selected issues in
European tax law, 1999, p. 13.

14 — Hotérarea L.u.P., citata anterior, punctul 48.
15 — A se vedea, pentru toate, Hotararea din 12 aprilie 1984, Unifrex/Consiliul si Comisia (281/82, Rec., p. 1969, punctul 30).
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concurentd unele cu celelalte, sa fie tratate in mod diferit in ceea ce priveste TVA-ul”'®. Este vorba, in
definitiv, despre o ,neutralitate din punct de vedere concurential” a cérei incalcare ,nu poate fi avuta in
vedere decat intre operatorii economici concurenti”, in timp ce incélcarea principiului general al
egalitatii de tratament ,poate fi caracterizata, in materie fiscala, prin alte tipuri de discriminri, care
afecteazd operatori economici care nu sunt in mod necesar concurenti, dar se gasesc totusi intr-o
situatie comparabila in alte privinte”".

36. ,Neutralitatea din punct de vedere concurential” trebuie garantata si trebuie luata in considerare in
ceea ce priveste interpretarea scutirilor de TVA. In special, trebuie evitat ca, prin aplicarea scutirilor
mentionate, sd se determine aplicarea unui tratament diferit in ceea ce priveste TVA-ul livrérilor de
bunuri si prestarilor de servicii similare, care se afla, asadar, in concurenta unele cu celelalte.

37. Pare evident riscul ca acest tratament inegal al activitatilor aflate in concurenta unele cu altele sa se
produci intr-o situatie precum cea din prezenta cauza. Interpretarea ,subiectiva” a scutirii ar favoriza o
companie aeriana care ar achizitiona in mod direct o aeronava, prejudiciind in schimb o societate care,
nefiind ea insdsi o companie aeriand care opereaza pe rute internationale, achizitioneazd un avion si il
inchiriazd unei companii care desfisoara activitatea mentionata.

38. Mai intai, in ceea ce priveste constatarea unui tratament inegal, este adevarat ca, desi un
cumpdrator care nu este 0 companie aeriand nu ar putea beneficia de scutire si ar trebui sd plateasca
TVA, nimic nu s-ar opune ca acesta sid obtind ulterior rambursarea taxei in temeiul articolului 28f
alineatul (1) punctul 2 litera (d) din A sasea directiva. Fara a aduce atingere acestei eventuale
ramburséri, simpla plata a TVA-ului implicd totusi un avans in numerar ale carui consecinte
financiare pot fi importante, tinAnd seama de sumele semnificative la care poate ajunge acest avans. In
consecintd, alegerea intre aplicarea scutirii si impozitarea operatiunii pentru a recunoaste ulterior
dreptul la rambursare nu este neutrd din punct de vedere economic; tratamentul inegal la care s-a
facut referire se concretizeaza in eventualul cost al finantarii avansului in numerar mentionat.

39. Pe de alta parte, in ceea ce priveste existenta unei ,situatii de concurentd” intre termenii
comparatiei, s-ar putea sustine ca principiul neutralititii din punct de vedere concurential nu este
aplicabil in prezenta cauzi, intrucat acest tratament diferentiat priveste doud societiti (proprietara
avionului si compania aeriand) care nu desfiasoard aceeasi activitate si care nu sunt concurente intre
ele. Este totusi probabil ca proprietarul avionului sd impute costurile financiare ale acestui eventual
avans in numerar reprezentat de TVA prin cresterea chiriei avionului. Astfel, companiile aeriene care
decid si isi constituie flota in totalitate sau partial recurgand la inchiriere ar putea fi prejudiciate din
punct de vedere economic in raport cu acelea care sunt proprietare ale avioanelor, iar aceasta din
motive strict fiscale, care nu au legatura nici cu o situatie diferitd, nici cu diversele consecinte
financiare pe care le poate avea optiunea legitima si voluntard intre o operatiune de achizitionare si
una de inchiriere.

40. Mai mult, daca ,utilizarea” concretd a avionului este lipsita de importanta si singura care conteaza
in vederea acordarii scutirii este activitatea desfisuratd de societatea cumpéritoare insédsi, mai precis,
dacd, pentru a acorda scutirea, este suficient ca o companie care opereaza cu platd, in principal pe
rute aeriene internationale sa achizitioneze avionul, poate fi imaginata fara nicio problema o situatie
de fapt in care acest tratament diferentiat ar privi doud companii care, in ultima instanta, ar opera ca
sintermediari” la achizitionarea unui avion. Astfel, de exemplu, o entitate financiara care
achizitioneaza un avion pentru a-1 inchiria unei companii aeriene nu ar beneficia de scutire, insa

16 — Hotérarea din 7 septembrie 1999, Gregg (C-216/97, Rec., p. 1-4947, punctul 20), Hotérarea din 11 octombrie 2001, Adam (C-267/99, Rec.,
p. [-7467, punctul 36), Hotararea din 10 septembrie 2002, Kigler (C-141/00, Rec., p. [-6833, punctul 40), Hotararea din 23 octombrie 2003,
Comisia/Germania (C-109/02, Rec., p. I-12691, punctul 20), Hotérérea din 26 mai 2005, Kingscrest Associates si Montecello (C-498/03,
Rec., p. 1-4427, punctul 41), Hotdrarea din 12 ianuarie 2006, Turn-und Sportunion Waldburg (C-246/04, Rec., p. 1-589), Hotararea din
4 mai 2006, Abbey National (C-169/04, Rec., p. 1-4027, punctul 56), Hotdrarea L.u.P., citatd anterior, punctul 32, si Hotdrarea din
16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si altii (C-288/07, Rep., p. I-7203, punctul 42).

17 — Hotérarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer (C-309/06, Rep., p. I-2283, punctul 49).
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scutirea ar putea fi recunoscutd in favoarea unei companii aeriene A care opereaza pe rute
internationale si care achizitioneazd o aeronavd, nu pentru uz propriu, ci pentru a o ceda cu titlu
oneros unei alte companii aeriene B. Entitatea financiara si compania aeriana A ar realiza operatiuni
similare din toate punctele de vedere', insa ar fi supuse, cu toate acestea, unui regim de impozitare
diferentiat si care ar fi mai dezavantajos pentru prima ca urmare a unei conceptii ,subiective” eronate a
scutirii.

3. Jurisprudenta privind livrarile de bunuri si prestérile de servicii destinate navelor maritime

41. In sfarsit, trebuie sa facem referire la jurisprudenta Velker si Elmeka, desi aceasta nu poate invalida,
in opinia noastra, concluzia la care conduc interpretarea teleologica a scutirii si principiul neutralitétii
din punct de vedere concurential.

42. Problema ridicata de Korkein hallinto-oikeus prezintd, la prima vedere, o legaturd neindoielnica cu
aspectele tratate in cele doua hotarari mentionate. Ambele cauze aveau ca obiect operatiuni de
furnizare de carburant pentru nave. In primul rand, in cauza Velker, s-a solicitat Curtii si stabileasci
dacé puteau fi considerate ,livrari de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea” navelor, mentionate
la articolul 15 punctul 4 din A sasea directiva (si, prin urmare, scutite in temeiul acestei dispozitii),
livrarile catre un intreprinzator care nu utilizeazd el insusi marfurile pentru alimentarea si
aprovizionarea navelor, ci le livreaza unui alt intreprinzitor care le da destinatia amintita. In al doilea
rand, in cauza Elmeka a fost ridicatd aceeasi problemd, insa de aceastd data in legatura cu scutirea
prevazutd la articolul 15 punctul 8, care priveste prestarile de servicii efectuate ,pentru a satisface
nevoile directe ale vaselor maritime”, la care se face referire la punctul 5. In ambele cauze, Curtea
s-a pronuntat in sensul ca scutirile mentionate pot fi aplicate numai livrarilor de bunuri si prestarilor
de servicii efectuate in mod direct catre proprietarul navei sau catre armator pentru necesitétile
directe ale navelor, prin urmare, nu puteau fi extinse la livrarile acestor bunuri sau la prestirile
acestor servicii ,efectuate intr-o etapa anterioard de comercializare””.

43. Comisia si guvernul finlandez au pledat in prezenta cauza pentru o aplicare prin analogie a acestei
jurisprudente. Consideram insa ca aplicarea prin analogie mentionatd nu este intemeiata, intrucat
niciunul dintre cele doud argumente principale pe baza cédrora hotararile citate isi construiesc
interpretarea stricta a scutirilor in discutie in cauzele respective nu poate fi extins ca atare la
contextul articolului 15 punctul 6.

44. Primul dintre aceste doud argumente face referire la dificultatile practice pe care le-ar presupune
aplicarea solutiei contrare: ,extinderea scutirii la etapele anterioare livrarii finale de bunuri cétre
operatorul navei ar impune ca statele sa pund in practicd mecanisme de control si de supraveghere cu
scopul de a se asigura de destinatia definitiva a bunurilor livrate cu scutire de taxa”, mecanisme care
»ar conduce, pentru statele si pentru operatorii afectati, la complicatii incompatibile cu «aplicarea

directd si corectd a scutirilor» previzutd la prima teza a articolului 15 din A sasea directiva”?'.

45. Aceste obiectii pierd destul teren atunci cdnd, precum in prezenta cauzd, nu este vorba despre
livrari de bunuri sau prestari de servicii pentru alimentarea si aprovizionarea sau pentru necesitatile
directe ale unei nave sau ale unui avion, ci chiar despre operatiunea de vanzare a acestei nave sau
aeronave. Nu trebuie uitat cd, pentru ca o aeronava si poate fi destinata transportului comercial de
marfuri sau de pasageri, este necesara obtinerea unei serii de permise specifice care faciliteaza

18 — In aceasta privinta trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, ,pentru evaluarea asemanarii marfurilor sau a serviciilor,
identitatea producatorului sau a furnizorului de servicii si forma juridica in care acesta isi desfasoard activitatea nu prezinta, in principiu,
relevanta”. A se vedea Hotérérea din 17 februarie 2005, Linnweber si Akritidis (C-453/02 si C-462/02, Rec., p. I-1131, punctele 24 si 25), si
Hotararea Turn-und Sportunion Waldburg, citata anterior, punctul 34.

19 — Care, la randul sau, face trimitere la punctul 4 literele (a) si (b).
20 — Hotérarea Velker, citatd anterior, punctul 22.
21 — Hotararile Velker, punctul 24, si Elmeka, punctul 23, citate anterior.
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verificarea utilizarii efective a acesteia de citre o companie aeriand”. Din aceastd perspectivd, livrarea
de combustibil (precum cea in discutie in cauzele Velker si Elmeka) sau de alte bunuri destinate
alimentarii si aprovizionarii navei, a caror destinatie este, intr-adevar, dificil de controlat in mod
simplu si eficient, nu poate fi comparata cu livrarea unui avion sau a unei nave.

46. Nimic nu s-ar opune, prin urmare, aplicérii scutirii in aceste cazuri, cu conditia ca, la momentul
cumpararii avionului, sa fie cunoscut faptul ca va fi utilizat de citre o companie aeriand dintre cele
prevazute la articolul 15 punctul 6 din A sasea directiva si sd fie adusa autoritatilor fiscale dovada
acestui fapt®. O masura de precautie de acest tip nu ar impiedica, in opinia noastra, ,aplicarea directa
si corectd a scutirilor” impusa de prima teza a articolului 15 din A sasea directiva si ar fi, in orice caz, o
solutie pentru a evita fraudele mai adecvata decat neaplicarea scutirii.

47. Hotararile Velker si Elmeka se intemeiaza de asemenea pe un al doilea argument, care vizeaza
caracterul general al TVA-ului si, in consecinti, interpretarea strictd a scutirilor de taxd*. In mod
evident, aceste imperative sunt aplicabile, cel putin in principiu, si scutirii previzute la articolul 15
punctul 6. Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat mai sus, jurisprudenta impune de asemenea ca
interpretarea scutirilor de TVA sa fie conformd cu obiectivele urmarite de aceste scutiri si sa respecte
cerintele principiului neutralitatii fiscale, aceste doud elemente conducénd, in contextul scutirii in
discutie in prezenta cauzi, la o concluzie contrara celei din Hotararile Velker si Elmeka.

4. Concluzie cu privire la a doua intrebare preliminara

48. Avand in vedere toate cele de mai sus, consideram cid textul dispozitiei (care, in majoritatea
versiunilor lingvistice, face referire expresd la ,utilizarea” aeronavei), obiectivele scutirii si principiul
neutralititii TVA-ului impun in acest caz o interpretare teleologicd a scutirii. Prin urmare, articolul 15
punctul 6 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca scutirea prevazutd de acesta trebuie sa
se aplice livrarilor de aeronave cétre un operator economic care nu opereaza el insusi cu platd, in
principal pe rute aeriene internationale, dar care a cedat dreptul de utilizare a unei aeronave unei
companii aeriene care desfiasoara o astfel de activitate.

B — A treia intrebare preliminard

49. In mod evident ca o completare la intrebarea anterioars, prin cea de a treia intrebare preliminara,
instanta de trimitere solicitd s se stabileasca dacd prezintd importantd, pentru a raspunde la a doua
intrebare preliminara, unele dintre imprejurarile de fapt din prezenta cauzi, in special faptul ca
societatea proprietard a aeronavelor (A Oy) imputa costurile aferente utilizarii acestora unui particular
(X) care este actionar al proprietarului si care utilizeazd aeronavele achizitionate in principal pentru
propriile scopuri comerciale si/sau private, avind in vedere aspectul cd aeronavele ar putea fi utilizate
de compania aeriand si pentru alte tipuri de zboruri.

50. Recurenta a contestat exactitatea acestei expuneri a situatiei de fapt. Independent de aceasta,
consideram céd imprejurarile de fapt invocate in decizia de trimitere ar fi lipsite de relevantd pentru
raspunsul la cea de a doua intrebare preliminara si nu ar impiedica, in principiu, aplicarea scutirii in
discutie in favoarea unui operator economic care cedeaza dreptul de utilizare a avionului achizitionat
unei companii aeriene care opereaza pe rute internationale.

22 — A Oy face referire in observatiile sale la asa-numitul AOC (Air Operation Certificate), indicand costurile ridicate presupuse de obtinerea si
de pastrarea acestuia (acestea implicd, precizeaza A Oy, un cost anual suplimentar intre 138 000 si 195000 de euro). Acest lucru ar face
improbabila o eliberare frauduloasi a certificatului mentionat, care nu este necesar atunci cand avionul este destinat uzului privat.

23 — Astfel cum afirmd A Oy in observatiile sale, autorititile belgiene au introdus o masurd de precautie de acest tip in reglementarea
administrativa internd, iar autoritétile olandeze considera ca o dovada suficientd o declaratie semnata de cumparétor cu privire la destinatia
avionului.

24 — Hotararile Velker, punctul 19, si Elmeka, punctul 15, citate anterior.
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51. Astfel cum am avut ocazia sa subliniem mai sus, din articolul 15 punctul 6 din A sasea directiva
reiese ca unicul criteriu pentru a stabili aplicabilitatea acestei scutiri rezida in utilizarea aeronavei de
catre o companie aeriana care opereazi cu platd, in principal pe rute aeriene internationale. In misura
in care cumparatorul avionului poate dovedi ca aeronava este efectiv destinata exploatarii din punct de
vedere economic de céitre o companie aeriand care indeplineste aceste conditii, relatiile comerciale sau
de alt tip care pot exista intre societatea proprietard a avionului, actionarul majoritar al acesteia si
compania aeriana insdsi nu ar trebui sd aiba nicio influenta in ceea ce priveste TVA-ul. Astfel, cu toate
ca exista o utilizare partiala a avionului de céatre proprietar, cu toate ca acesta suportd anumite
cheltuieli si cu toate cd toata operatiunea este eventual avantajoasd pentru acesta dintr-o perspectiva
fiscala care nu are legatura cu TVA-ul, nimic dintre acestea nu ar avea relevantd in scopul scutirii
dacd respectiva companie aeriand exploateaza din punct de vedere economic avionul in activitatea sa
obisnuita.

52. Numai in cazul in care s-ar dovedi ca aeronava nu este in mod real destinatd exploatarii din punct
de vedere economic de catre compania aeriand si cd unica sa destinatie este utilizarea privata — in
definitiv, consumatorul final — de cétre o persoana fizica sau juridicd, scutirea poate fi refuzata pentru
motivul ca nu ar fi intrunite in fapt conditiile impuse la articolul 15 punctul 6 din A sasea directiva.
Aprecierea tuturor acestor imprejurdri revine, in orice caz, instantei nationale care a fost sesizata cu
actiunea principala.

C — Prima intrebare preliminard

53. Prin intermediul primei intrebari preliminare, Korkein hallinto-oikeus solicita Curtii si stabileasca
daca notiunea ,companiile aeriene care opereaza cu plata, in principal pe rute aeriene internationale”,
prevazuta la articolul 15 punctul 6 din A sasea directivd, vizeaza si companiile aeriene care efectueaza
in principal curse charter internationale.

54. Inca o data, indoielile cu privire la interpretarea dispozitiei mentionate par sa aibd la origine
diferentele dintre versiunile lingvistice ale celei de A sasea directive.

55. Problema se pune astfel deoarece unele dintre aceste versiuni utilizeaza termeni care ar putea
eventual sugera ca trebuie sa fie vorba despre companii aeriene care efectueaza zboruri regulate. Este
cazul versiunii engleze, de exemplu, in care se face referire la ,international routes”, terminologie care
ar putea evoca existenta unor rute si a unor zboruri regulate. Majoritatea versiunilor lingvistice pun
accent insd pe imprejurarea ca respectiva companie aeriand care utilizeazd avionul sid opereze in
principal pe rute internationale, fard nicio referire, directa sau indirectd, la imprejurarea daca aceasta
activitate se desfasoara prin intermediul curselor charter sau al curselor de linie regulate.

56. Jurisprudenta vine in mod clar in sprijinul acestei interpretiri largi. Hotararea Cimber Air®,
singura pana in prezent care priveste scutirea prevazuta la articolul 15 punctul 6 din A sasea directiva,
se referea la problema aplicabilitétii scutirii mentionate in privinta operatiunilor de achizitionare a unor
aeronave utilizate de companiile aeriene care opereaza cu platd, in principal pe rute aeriene
internationale, insi care efectueazi si zboruri interne cu avioanele mentionate. In hotdrarea citats,
Curtea a insistat ca, pentru aplicarea scutirii, decisiva este natura activititilor desfasurate ,in principal”
de compania aeriana care utilizeaza avionul, iar nu utilizarea concreta a acelui avion in mod specific.

57. Aplicand aceeasi logica, natura rutelor ar trebui sa fie de asemenea lipsita de relevanta pentru
aplicarea scutirii.

25 — Hotararea din 16 septembrie 2004 (C-382/02, Rec., p. I-8379).
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58. Aceastd solutie este, in sfarsit, mai conformé cu principiul neutralitatii fiscale, intrucat nu pare si
existe niciun motiv obiectiv pentru a trata in mod diferit, in scopuri de TVA, doud companii aeriene
care opereaza pe rute internationale pe considerentul cd una dintre ele efectueazd zboruri in principal
prin organizarea de curse charter, iar cealaltd, de curse regulate sau pe considerentul ca avionul in
cauza este destinat unui tip de zboruri sau altuia.

59. In concluzie, consideram ci articolul 15 punctul 6 din A sasea directiva trebuie interpretat in
sensul ca expresia ,companii aeriene care opereazd cu platd, in principal pe rute aeriene
internationale” vizeazd si companiile aeriene comerciale care efectueaza in principal curse charter
internationale cu plata pentru necesitatile intreprinderilor si ale particularilor.

VI - Concluzie

60. In consecinti, propunem Curtii sia raspundid la intrebirile preliminare adresate de Korkein
hallinto-oikeus (Finlanda) dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 15 punctul 6 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd expresia «companiile
aeriene care opereaza cu platd, in principal pe rute aeriene internationale» vizeaza si companiile
aeriene comerciale care efectueazd in principal curse charter internationale cu plata pentru
necesitatile intreprinderilor si ale particularilor.

2)  Articolul 15 punctul 6 din A sasea directivi trebuie interpretat in sensul cd scutirea prevazuta de
acesta se aplica nu numai livrarilor de aeronave efectuate direct catre o companie aeriana care
opereaza cu platd, in principal pe rute aeriene internationale, ci si livrarilor de aeronave catre un
operator economic care nu opereaza el insusi cu plata, in principal pe rute aeriene internationale,
ci cedeazd dreptul de utilizare a unei aeronave unui operator economic care desfisoara o astfel de
activitate.

3)  Faptul ca proprietarul aeronavelor imputa costurile aferente utilizdrii acestora unui particular
care este actionar al proprietarului si care utilizeaza aeronavele achizitionate in principal pentru
propriile scopuri comerciale si/sau private, avind in vedere aspectul cd aeronavele ar putea fi
utilizate de compania aeriand si pentru alte tipuri de zboruri, nu modificd concluzia la care s-a
ajuns in ceea ce priveste raspunsul la cea de a doua intrebare preliminard, cu unica exceptie a
situatiei in care din imprejurdrile mentionate va reiesi ca aeronava nu ar fi in mod real destinata
exploatarii din punct de vedere economic de citre compania aeriana, ci utilizarii private exclusive
de catre o persoana fizica sau juridicd, aspect a carui apreciere revine instantei nationale.”
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