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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Gebr. Stolle GmbH & Co. KG

Pardtd: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

intrebarile preliminare

1. O carcasd de pasdre poate fi incadratd la codul de produs
0207 12 90 9990 din nomenclatura de restituire () in
cazul in care unul dintre miruntaiele previzute la codul
respectiv este in continuare organic atasat la o parte a
carcasei neprevizutd de codul de produs?

2. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: in cadrul
vamuirii efectuate pentru a stabili dacd produsele de export
pot fi incadrate la codul de produs din nomenclatura de
restituire indicat in declaratia de export, trebuie acceptatd
si 0 anumitd marjd de eroare, astfel incat constatarea unei
anomalii izolate nu are efecte negative in ceea ce priveste
acordarea restituirii?

(") JO L 338, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 30, p. 129.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Curtea de Apel Craiova (Roméinia) la data de 6 iulie

2010 — Administratia Finantelor Publice a Municipiului

Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu/Claudia
Norica Vijulan

(Cauza C-335/10)
(2010/C 274/10)
Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Craiova

Pirtile din actiunea principald

Reclamante:  Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Pardtd: Claudia Norica Vijulan

intrebirile preliminare

1. Articolul 110 TFUE (ex-articolul 90 TCE) primul paragraf,
trebuie interpretat in sensul cd interzice unui stat membru
sd instituie o taxd prezentand caracteristicile taxei de poluare
reglementatd prin OUG nr. 50/2008 in forma modificatd
prin OUG nr. 218/2008, datoritd faptului cd de aceasta
taxd sunt scutite autovehiculele M1 cu norma de poluare
Euro 4 si capacitatea cilindrici mai mica de 2 000 cm?,
precum si toate autovehiculele N1 cu norma de poluare
Euro 4 care se inmatriculeazd pentru prima datd in
Rominia sau intr-un alt stat membru in perioada
15.12.2008 — 31.12.2009, dar se aplicd autovehiculelor
de ocazie similare sau concurente provenite din alte state
membre inmatriculate anterior datei de 15.12.2008, dat
fiind faptul ci aceasta taxd poate reprezenta un impozit
intern asupra bunurilor provenind din alte state membre
discriminatoriu indirect fatd de impozitarea produselor
nationale, protejaind productia nationali a autovehiculelor
noi?

2. Articolul 110 TFUE (ex-articolul 90 TCE) primul paragraf,
trebuie interpretat in sensul cd interzice unui stat membru
sd instituie o taxd prezentand caracteristicile taxei de poluare
instituitd prin OUG nr. 50/2008 in forma modificatd prin
OUG nr. 218/2008, datorita faptului ¢ de aceasta taxd sunt
scutite autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 si
capacitatea cilindrici mai mica de 2 000 cm?, precum si
toate autovehiculele N1 cu norma de poluare Euro 4 care
se inmatriculeazd pentru prima dati in Romania sau intr-un
alt stat membru in perioada 15.12.2008 — 31.12.2009, dar
se aplicd autovehiculelor avand alte caracteristici tehnice
decat cele de mai sus, inmatriculate in aceeasi perioada in
alte state membre, dat fiind faptul cd aceastd taxd poate
reprezenta un impozit intern asupra bunurilor provenind
din alte state membre discriminatoriu indirect fatd de impo-
zitarea produselor nationale, protejand productia nationald a
autovehiculelor noi?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Curtea de Apel Craiova (Romdnia) la data de 06 iulie

2010 — Administratia Finantelor Publice a Municipiului

Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu/Victor
Vinel Jjac

(Cauza C-336/10)
(2010/C 274/11)
Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Craiova
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Targu-Jiu, Administratia Fondului pentru Mediu

Pdrdt: Victor Vinel Tjac

Intrebarea preliminard

Articolul 110 TFUE (ex-articolul 90 TCE) primul paragraf
trebuie interpretat in sensul cd interzice unui stat membru si
instituie o taxd prezentdnd caracteristicile taxei de poluare
instituitd prin OUG nr. 50/2008 care conditioneazd inmatri-
cularea in Romdnia a autovehiculelor de ocazie importate si
care au fost inmatriculate anterior in alte state membre ale
Uniunii Europene de plata taxei de poluare, in conditiile in
care aceastd taxd nu este perceputd autovehiculelor de ocazie
inmatriculate in Romania, cu ocazia unei vanzdri si, respectiv, a
unei noi inmatriculdri, dat fiind ca aceastd taxd poate reprezenta
un impozit intern asupra bunurilor provenind din alte state
membre discriminatoriu indirect fati de impozitarea produselor
nationale?

Recurs introdus la 8 iulie 2010 de Freixenet, SA impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) pronuntate la 27
aprilie 2010 in cauza T-109/08 — Freixenet/OAPI

(Cauza C-344/10 P)
(2010/C 274[12)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Recurentd: Freixenet, SA (reprezentanti: F. de Visscher, E. Cornu
si D. Moreau, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— In principal, anularea Hotdrarii Tribunalului din 27 aprilie
2010, precum si a Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI
din 30 octombrie 2007 si stabilirea faptului ci cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare nr. 32 532 indeplineste
conditiile pentru a fi publicatd in conformitate cu articolul
40 din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 39 din
Regulamentul nr. 207/2009];

— 1in subsidiar, anularea Hotdrarii Tribunalului din 27 aprilie
2010;

— 1n orice caz, obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd trei motive in sustinerea recursului formulat.

Prin intermediul primului motiv de recurs, aceasta invocd, in
esentd, incdlcarea dreptului la apirare si a dreptului la un
proces echitabil, a articolului 6 din Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor funda-
mentale, precum si a articolului 73 (a doua tezd) si a articolului
38 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard () [devenite
articolul 75 (a doua tezd) si articolul 37 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitari (?)].

Primul aspect al acestui motiv se referd la nerespectarea princi-
piului contradictorialitdtii. Potrivit recurentei, contrar celor
retinute de Tribunal in hotdrirea atacatd, camera de recurs a
OAPI ar fi efectuat, in cadrul deciziei care a fost supusd
examindrii Tribunalului, o noud apreciere a caracterului
distinctiv al mdrcii recurentei, fird a-i permite acesteia din
urmd si formuleze observatii cu privire la aceastd noud
abordare. In aceasti privintd, modul in care Tribunalul a
justificat decizia Camerei intdi de recurs ar fi inexact si
inadecvat in raport cu principiul bunei-credinte procedurale si
cu obligatia respectdrii dreptului la aparare. Hotdrarea atacatd ar
incdlca de asemenea principiul dreptului la apdrare si principiul
bunei-credinte procedurale prin faptul ci a stabilit cd Oficiul
putea si comunice recurentei o serie de elemente de fapt
indicandu-i cd intentioneazd si isi intemeieze pe acestea
decizia de respingere a cererii de inregistrare a marcii §i apoi,
dupd primirea observatiilor scrise ale recurentei cu privire la
respectivele elemente, sd hotdrascd sd nu le ia in considerare,
cel putin in parte, si sd isi intemeieze decizia pe o apreciere care
era diferitd din punct de vedere conceptual si din punctul de
vedere al situatiei de fapt retinute, fird a da recurentei posibi-
litatea de a formula vreo observatie.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului de recurs
invocat, recurenta sustine in principal cd Tribunalul si-ar fi
incdlcat obligatia de motivare prin faptul cd hotirirea atacatd
nu putea si considere cd este motivatd in mod suficient decizia
Camerei intai de recurs privind aplicarea articolului 7 alineatul
(1) litera (b), in conditiile in care aceastd decizie nu precizeazi
niciunul dintre documentele pe care intelege sd se intemeieze, si
nici nu putea stabili cd ar fi fost inutild indicarea unor
elementele de probd deoarece Camera intdi de recurs s-ar fi
intemeiat pe ,deductii ce rezultd din experienta practicd”. in
plus, incertitudinea referitoare la elementele de fapt si la docu-
mentele pe care s-ar fi intemeiat Oficiul si Tribunalul afecteazi
atdt dreptul la apdrare, cat si obligatia de motivare previzutd la
articolul 73 din Regulamentul nr. 40/94 citat anterior.



