
Recursul se întemeiază un motiv privind încălcarea articolului 8 
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consi­
liului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitară 
(denumit în continuare „RMC”). 

Aprecierea de către Tribunal a riscului de confuzie este viciată 
de o eroare de drept în măsura în care acesta nu a efectuat o 
analiză globală completă a tuturor factorilor relevanți. 
Tribunalul a statuat, reținând greșit din punct de vedere 
juridic existența unei similitudini fonetice și vizuale puternice 
între semnele în conflict, că această similitudine nu putea fi 
înlăturată prin diferențele conceptuale existente, fapt care 
constituie de asemenea o eroare de drept. Pe de altă parte, 
Tribunalul nu a apreciat la un standard juridic corespunzător 
caracterul distinctiv redus al mărcii anterioare. Recurenta 
consideră prin urmare că Tribunalul a aplicat în mod greșit 
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din RMC, încălcând astfel 
dreptul comunitar. 

În special, recurenta arată că Tribunalul nu a ținut cont în mod 
suficient de faptul că semnele care trebuie comparate, CLINAIR 
și CLINA prezintă diferențe fonetice și vizuale esențiale care 
trebuie luate în considerare din punct de vedere juridic și 
susține că marca anterioară CLINAIR are un conținut semantic 
care trebuie de asemenea luat în considerare, dar care lipsește în 
cazul mărcii mai recente. Conform recurentei, Tribunalul nu a 
ținut în niciun fel cont de faptul că elementul „CLIN” prezintă în 
mod clar un caracter distinctiv redus și că nu poate prin urmare 
să influențeze din punct de vedere juridic decât într-o măsură 
redusă impresia globală produsă de marca CLINAIR. Astfel, 
simpla prezență a acestui element în ambele semne în cauză 
nu ar putea fi suficientă din punct de vedere juridic pentru a 
justifica un risc de confuzie în sensul articolului 8 alineatul (1) 
litera (b) din RMC, cu atât mai mult cu cât diferențele fonetice, 
vizuale și conceptuale constatate între semnele în conflict nu 
sunt nesemnificative. 

Recurs introdus la 21 decembrie 2009 de Mehmet Salih 
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Concluziile recurentului 

Recurentul solicită Tribunalului: 

— Anularea Deciziei 2004/511/CE a Consiliului ( 1 ) pentru 
motivul că aceasta se întemeiază pe o abținere ilicită de a 
acționa în sensul de a permite poporului cipriot turc să ia 
parte la alegerile europene, cu încălcarea articolului 189 din 
Tratatul CE coroborat cu articolele 5 și 6 din Tratatul 
privind Uniunea Europeană; 

— declararea faptului că cei șase membri ai Parlamentului 
European notificați de Republica Cipru după 6 iunie 2009, 
aleși în conformitate cu dispozițiile electorale în vigoare, nu 
reprezintă poporul cipriot turc conform legii. 

Motivele și principalele argumente 

Recurentul susține că Tribunalul a săvârșit o eroare atunci când 
a hotărât că acțiunea sa a fost introdusă tardiv. În susținerea 
acestui argument, recurentul arată că jurisprudența pe care 
Tribunalul și-a întemeiat decizia nu implica neadoptarea de 
dispoziții privind garantarea dreptului fundamental de a 
participa la alegeri al unui întreg popor și nu se referea la o 
decizie a cărei premisă juridică a fost o abținere de a acționa și 
de a adopta dispoziții privind alegerile, iar nu pretinsa amânare 
a dreptului de a organiza astfel de alegeri. 

De asemenea, recurentul arată că este inexactă afirmația potrivit 
căreia nu a invocat existența unei erori scuzabile sau un caz de 
forță majoră atunci când a introdus acțiunea. 

( 1 ) Decizia Consiliului din 10 iunie 2004 privind reprezentarea 
poporului cipriot în Parlamentul European în cazul soluționării 
problemei cipriote (JO 2004, L 211, p. 22, Ediție specială, 01/ 
vol. 5, p. 125). 
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