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Recursul se intemeiazd un motiv privind incilcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consi-
liului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard
(denumit in continuare ,RMC”).

Aprecierea de citre Tribunal a riscului de confuzie este viciatd
de o eroare de drept in mdsura in care acesta nu a efectuat o
analizd globald completd a tuturor factorilor relevanti.
Tribunalul a statuat, retindnd gresit din punct de vedere
juridic existenta unei similitudini fonetice §i vizuale puternice
intre semnele in conflict, c¢i aceastd similitudine nu putea fi
inldturatd prin diferentele conceptuale existente, fapt care
constituie de asemenea o eroare de drept. Pe de altd parte,
Tribunalul nu a apreciat la un standard juridic corespunzitor
caracterul distinctiv redus al mdrcii anterioare. Recurenta
considerd prin urmare cd Tribunalul a aplicat in mod gresit
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din RMC, incilcand astfel
dreptul comunitar.

in special, recurenta aratd ci Tribunalul nu a tinut cont in mod
suficient de faptul cd semnele care trebuie comparate, CLINAIR
si CLINA prezintd diferente fonetice si vizuale esentiale care
trebuie luate in considerare din punct de vedere juridic si
sustine cd marca anterioard CLINAIR are un continut semantic
care trebuie de asemenea luat in considerare, dar care lipseste in
cazul mdrcii mai recente. Conform recurentei, Tribunalul nu a
tinut in niciun fel cont de faptul cd elementul ,CLIN” prezinti in
mod clar un caracter distinctiv redus si ¢ nu poate prin urmare
sd influenteze din punct de vedere juridic decit intr-o masurd
redusd impresia globald produsi de marca CLINAIR. Astfel,
simpla prezentd a acestui element in ambele semne in cauzd
nu ar putea fi suficientd din punct de vedere juridic pentru a
justifica un risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din RMC, cu atdt mai mult cu cat diferentele fonetice,
vizuale si conceptuale constatate intre semnele in conflict nu
sunt nesemnificative.
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Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2004/511/CE a Consiliului (') pentru
motivul cd aceasta se intemeiazd pe o abtinere ilicitd de a
actiona in sensul de a permite poporului cipriot turc si ia
parte la alegerile europene, cu incilcarea articolului 189 din
Tratatul CE coroborat cu articolele 5 si 6 din Tratatul
privind Uniunea Europeand;

— declararea faptului cd cei sase membri ai Parlamentului
European notificati de Republica Cipru dupd 6 iunie 2009,
alesi in conformitate cu dispozitiile electorale in vigoare, nu
reprezintd poporul cipriot turc conform legii.

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cand
a hotirat ci actiunea sa a fost introdusi tardiv. In sustinerea
acestui argument, recurentul aratd ci jurisprudenta pe care
Tribunalul si-a intemeiat decizia nu implica neadoptarea de
dispozitii privind garantarea dreptului fundamental de a
participa la alegeri al unui intreg popor si nu se referea la o
decizie a cdrei premisd juridicd a fost o abtinere de a actiona si
de a adopta dispozitii privind alegerile, iar nu pretinsa amanare
a dreptului de a organiza astfel de alegeri.

De asemenea, recurentul aratd cd este inexactd afirmatia potrivit
cireia nu a invocat existenta unei erori scuzabile sau un caz de
fortd majord atunci cind a introdus actiunea.

(") Decizia Consiliului din 10 iunie 2004 privind reprezentarea
poporului cipriot in Parlamentul European in cazul solutiondrii
problemei cipriote (JO 2004, L 211, p. 22, Editie speciald, 01/
vol. 5, p. 125).
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