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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

3 mai 2012

»Sistemul de la Dublin — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Procedura de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil — Resortisanti ai unei tari terte titulari ai unei
vize valabile eliberate de «statul membru responsabil» in sensul aceluiasi regulament — Cerere de azil
depusa in alt stat membru decét statul responsabil in temeiul regulamentului — Cerere de permis de

sedere in alt stat membru decat statul responsabil, urmata de retragerea cererii de azil —
Retragere care are loc inainte ca statul membru responsabil sd fi acceptat preluarea — Retragere care
pune capit procedurilor instituite prin Regulamentul nr. 343/2003”
In cauza C-620/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Kammarrdtten i Stockholm —Migrationséverdomstolen (Suedia), prin decizia din
16 decembrie 2010, primita de Curte la 27 decembrie 2010, in procedura
Migrationsverket
impotriva
Nurije Kastrati,
Valdrina Kastrati,
Valdrin Kastrati,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnii K. Schiemann
si L. Bay Larsen (raportor) si doamna C. Toader, judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 noiembrie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Migrationsverket, de H. Karling si de M. Ribbenvik, in calitate de agenti;

— pentru doamna Kastrati si copiii sai minori, de H.-O. Krokstide, juris kandidat, si de S. Kastrati;

* Limba de procedura: suedeza.
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— pentru guvernul german, de T. Henze, in calitate de agent;
— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki si de L. Kotroni, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Russo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels, de M. Noort si de C. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru guvernul Regatului Unit, de H. Walker, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de C. Tufvesson, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 ianuarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte (JO L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 56).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Migrationsverket (Oficiul National pentru
Migratie), responsabil cu problemele privind imigratia, pe de o parte, si doamna Kastrati si cei doi
copii minori ai sai, Valdrina si Valdrin, resortisanti kosovari, pe de altd parte, in legdturd cu anularea
deciziei acestei autoritati de a nu da curs cererilor lor de permis de sedere si de azil in Suedia,
precum si de a dispune transferul lor catre ,statul membru responsabil” in sensul Regulamentului
nr. 343/2003.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 343/2003
Considerentele (3) si (4) ale Regulamentului nr. 343/2003 au urmétorul cuprins:

»(3) Concluziile de la Tampere exprima [...] faptul ca [sistemul european comun de azil] ar trebui sa
includa, pe termen scurt, o metoda clard si operationald pentru determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(4) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cit si pentru persoanele in cauza. Ar trebui, in principiu, sa facd posibila determinarea
rapida a statului membru responsabil, astfel incat si garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru determinarea statutului de refugiat si s nu compromita obiectivul prelucrarii rapide a
cererilor de azil.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 343/2003 prevede ca acesta ,stabileste criteriile si mecanismele de

determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate in unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte”.
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In conformitate cu articolul 2 literele (c)-(f) din Regulamentul nr. 343/2003:

»In sensul prezentului regulament:

[.]

(c) «cerere de azil» inseamnd cererea prezentatd de un resortisant al unui stat tert care poate fi
inteleasd ca o cerere de protectie internationald din partea unui stat membru, in temeiul
Conventiei de la Geneva. Orice cerere pentru protectie internationald este prezumata a fi o cerere
de azil, cu exceptia cazului in care resortisantul statului tert cere, in mod explicit, un alt fel de
protectie pentru care poate face cerere separat;

(d) «solicitant» sau «solicitant de azil» inseamna resortisantul unei tari terte care a prezentat o cerere
de azil cu privire la care nu s-a luat inca o decizie definitiva;

(e) «examinarea cererii de azil» inseamna orice masurd de examinare, decizie sau hotirare pronuntati
cu privire la cererea de azil de cétre o autoritate competentd in conformitate cu dreptul intern, cu
exceptia procedurilor de determinare a statului membru responsabil in conformitate cu prezentul
regulament;

(f) «retragerea cererii de azil» inseamna actiunea prin care solicitantul de azil inceteazd procedura
initiata prin prezentarea cererii sale de azil, in conformitate cu dreptul intern, fie in mod explicit,
fie in mod tacit.”

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Statele membre examineaza cererea de azil prezentatd de un resortisant al unei tari terte oricaruia
dintre ele, la frontierd sau pe teritoriul statului membru in cauza. Cererea este examinatda de un singur
stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de capitolul III din prezentul regulament il
desemneaza responsabil.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Procesul de determinare a statului membru responsabil in temeiul prezentului regulament incepe
imediat ce cererea de azil este prezentatd pentru prima oara intr-un stat membru.

[...]

(5) Un solicitant de azil care se afla in alt stat membru si acolo prezintd o cerere de azil dupa
retragerea cererii sale in timpul procedurii de determinare a statului membru responsabil este
reprimit, in conditiile prevazute la articolul 20, de catre statul membru in care s-a prezentat cererea de
azil, in vederea finalizarii procedurii de determinare a statului membru responsabil de examinarea
cererii de azil.

Aceastd obligatie inceteaza in cazul in care solicitantul de azil a parasit intre timp teritoriile statelor
membre pentru o perioadd de cel putin trei luni sau a obtinut un permis de sedere din partea unui stat
membru.”

In vederea determinirii ,statului membru responsabil” in sensul articolului 3 alineatul (1) din

Regulamentul nr. 343/2003, capitolul III din acesta, care cuprinde articolele 5-14, enuntd o lista de
criterii obiective si ierarhizate.
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Potrivit articolului 5 alineatul (2) din acest regulament, statul membru responsabil in conformitate cu
criteriile mentionate este determinat pe baza situatiei existente in momentul in care solicitantul de
azil a prezentat prima oard cererea sa de azil unui stat membru.

Articolul 9 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede printre altele cd, in cazul in care
solicitantul de azil detine o vizd valabild, ,statul membru responsabil” in sensul acestui regulament
este, in principiu, cel care a eliberat viza.

Capitolul V din Regulamentul nr. 343/2003, intitulat ,Preluarea si reprimirea”, cuprinde articolul 16,
formulat astfel:

»(1) Statul membru responsabil de examinarea cererii de azil in conformitate cu prezentul regulament
este obligat sa:

(a) preia, in conformitate cu dispozitiile previzute la articolele 17-19, un solicitant de azil care a
prezentat o cerere intr-un stat membru diferit;

(b) finalizeze examinarea cererii de azil;

(c) reprimeascd, in conditiile prevazute la articolul 20, un solicitant a carui cerere se afld in curs de
examinare si care se afla pe teritoriul altui stat membru fara permisiune;

(d) reprimeasca, in conditiile previzute la articolul 20, un solicitant care si-a retras cererea aflatd in
curs de examinare si care a prezentat o cerere in alt stat membru;

(e) reprimeasca, in conditiile prevazute la articolul 20, un resortisant al unei tari terte a cirui cerere a
respins-o si care se afla pe teritoriul altui stat membru fara permisiune.

[...]

(3) Obligatiile specificate la alineatul (1) inceteaza atunci cand resortisantul tarii terte a parasit
teritoriul statelor membre pentru o perioadd de cel putin trei luni, cu exceptia cazului in care
resortisantul tarii terte este titularul unui permis de sedere valabil eliberat de statul membru
responsabil.

(4) Obligatiile specificate la alineatul (1) literele (d) si (e) inceteazd de asemenea de indatd ce statul
membru responsabil de examinarea cererii adoptd si a pus in aplicare in mod efectiv ca urmare a
retragerii sau a respingerii cererii dispozitiile necesare ca resortisantul tarii terte sa se poata deplasa in
tara sa de origine sau in altd tara spre care poate calitori in mod legal.”

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 prevede:

»Atunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de azil considera ca alt stat membru este
responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de repede posibil si in orice caz in trei luni de la
data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 4 alineatul (2), sesiza celdlalt stat membru sa
preia solicitantul.

Atunci cand cererea de preluare a unui solicitant nu este ficuta in termenul de trei luni,
responsabilitatea pentru examinarea cererii de azil apartine statului membru in care s-a prezentat
cererea.”

Articolul 18 alineatul (1) din acest regulament are urmétorul cuprins:

»Statul membru solicitat face cercetérile necesare si hotaraste asupra cererii de preluare a solicitantului
de azil in termen de doud luni de la data la care cererea a fost primitd.”
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Articolul 19 alineatele (1) si (3) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand statul membru solicitat acceptd sa preia solicitantul, statul membru in care s-a
prezentat cererea de azil notifica solicitantului de azil decizia de a nu examina cererea, precum si
obligatia de a-l transfera citre statul membru responsabil.

[...]

(3) Transferul solicitantului din statul membru in care s-a prezentat cererea de azil cétre statul
membru responsabil se face in conformitate cu dreptul intern al primului stat membru, dupa
consultéri intre cele doud state membre in cauzd, cit de repede posibil, si in cel mult sase luni de la
acceptarea cererii de a prelua solicitantul sau de la decizia privind calea de atac sau revizuire atunci
cand acestea au efect suspensiv.”

Articolul 20 din Regulamentul nr. 343/2003 reglementeaza modalitatile potrivit carora se efectueaza
reprimirea unui solicitant de azil in conformitate cu articolul 4 alineatul (5) si, respectiv, cu articolul
16 alineatul (1) literele (c)-(e) din acelasi regulament.

Directiva 2005/85/CE

Din considerentul (29) al Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat
(JO L 326, p. 13, rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242) reiese ca aceasta
directiva nu aduce atingere normelor stabilite prin Regulamentul nr. 343/2003.

Directiva 2005/85 prevede la articolul 19, intitulat ,Procedura in caz de retragere a cererii”:

,(1) In misura in care statele membre previd posibilitatea retragerii explicite a cererii in conformitate
cu legislatia internd, atunci cand un solicitant de azil isi retrage in mod explicit cererea de azil, statele
membre se asigurd cd autoritatea responsabild cu determinarea adopta o hotarare fie in sensul incetarii
examinarii cererii, fie al respingerii acesteia.

(2) De asemenea, statele membre pot prevedea ca autoritatea decizionala poate decide incetarea
examinarii fird a adopta o hotarare. In acest caz, statele membre trebuie si se asigure ca autoritatea
decizionala consemneaza aceastd informatie la dosarul solicitantului.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Cererea de permis de sedere prezentatd inainte de intrarea pe teritoriul Uniunii a doamnei Kastrati si
a copiilor sdi

In cursul anului 2004, doamna Kastrati I-a intalnit in Kosovo pe domnul Kastrati, resortisant suedez
care locuieste in Suedia din anul 1992. Acesta nu este tatil copiilor minori ai doamnei Kastrati.

La 20 septembrie 2007, doamna Kastrati si copiii sdi au prezentat, la ambasada Regatului Suediei la
Skopje (Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei), o cerere de permis de sedere in Suedia, motivata de
existenta unei legaturi cu domnul Kastrati.

La 13 mai 2008, considerand ca intre doamna si domnul Kastrati nu exista o legatura care si permita

acordarea unui permis de sedere doamnei Kastrati si copiilor sai, Migrationsverket a respins cererea
acestora. In urma actiunii formulate de doamna Kastrati si de copiii sdi in fata ldnsrétten i Skane lan
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— Migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ Departamental din Scania, sectia competentd in
materie de migratie), acesta a confirmat, prin hotérarea din 23 decembrie 2008, respingerea cererilor
de permis de sedere.

Doamna Kastrati si copiii sdi au declarat apel impotriva acestei hotarari in fata Kammarritten i
Stockholm - Migrations6verdomstolen (Curtea Administrativi de Apel din Stockholm, sectia
competentd in materie de migratie), dupd care au renuntat la actiunea in fata acestei instante. Prin
urmare, instanta mentionatd a decis, la 19 martie 2009, radierea cauzei din registrul sau.

Cererea de azil si noua cerere de permis de sedere prezentate de doamna Kastrati si de copiii sdi dupd
intrarea lor pe teritoriul Uniunii

La 3 martie 2009, doamna Kastrati si copiii sai au intrat in Suedia ca titulari ai unei vize pe termen
scurt valabile, eliberata de autoritétile franceze.

La 30 aprilie 2009, fara sa fi prezentat cereri de azil in Franta, acestia au prezentat astfel de cereri in
Suedia, unde se aflau de la intrarea pe teritoriul Uniunii.

Doamna Kastrati si copiii sai fiind totusi titulari ai unei vize valabile eliberate de autoritatile franceze, la
4 ijunie 2009, Migrationsverket a solicitat acestor autoritati, in temeiul criteriului stabilit la articolul 9
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, sa ii preia, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1)
litera (a) din acelasi regulament.

La 16 iunie 2009, doamna Kastrati si copiii sai au depus o noua cerere de permis de sedere in Suedia,
motivatd din nou de existenta unei legaturi cu domnul Kastrati.

In schimb, la 22 iunie 2009 acestia si-au retras cererile de azil in Suedia, care, potrivit declaratiilor lor,
au fost depuse numai ca urmare a sfatului Migrationsverket. Pe de altd parte, decizia contestatd in
cauza principald, depusa cu dosarul national, nu indica invocarea de doamna Kastrati si de copiii séi a
vreunui motiv de persecutie in vederea obtinerii statutului de refugiat.

La 23 iulie 2009, autoritétile franceze, care nu luaserd cunostintd de aceastd retragere, au acceptat
cererea de preluare a doamnei Kastrati si a copiilor sai.

Prin decizia din 30 iulie 2009, Migrationsverket a respins cererile de permis de sedere, precum si
cererile de azil. Acesta a considerat in primul rind c4, in ceea ce priveste noua cerere de permis de
sedere, decizia sa din 13 mai 2008 de respingere a primei cereri de permis de sedere a ramas
definitiva. Apoi a respins cererile de azil pentru motivul cd Republica Franceza este statul responsabil
in materie. In sfarsit, acesta a decis si transfere persoanele interesate in Franta, in temeiul articolului
19 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 343/2003.

Doamna Kastrati si copiii sdi au contestat aceastd decizie de respingere in fata ldnsrétten i Skane ldn
Migrationsdomstolen.

Prin hotédréarea din 15 septembrie 2009, instanta mentionata a anulat decizia de respingere din 30 iulie
2009, considerand c4, la momentul pronuntarii deciziei Migrationsverket, nu erau indeplinite conditiile
de aplicare a Regulamentului nr. 343/2003, intrucat doamna Kastrati si copiii séi si-au retras cererile de
azil. Pe cale de consecintd, acesta a trimis cauza la acest oficiu in vederea reexaminarii cererilor de
permis de sedere in Suedia pe baza unei anchete cu privire la legitura invocata.

In hotirarea sa, linsritten i Skine lin Migrationsdomstolen a aritat ca cererile de azil depuse de

doamna Kastrati si de copiii sdi au fost retrase dupd ce, in vederea incheierii procesului de
determinare a statului membru responsabil, autoritatea suedezd competentd a solicitat autoritatile
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franceze, dar inainte ca acestea sa accepte, la 23 iulie 2009, sa preia persoanele in cauzi si inainte de
notificarea de catre Migrationsverket a deciziei sale din 30 iulie 2009 de a le transfera catre Republica
Franceza.

Migrationsverket a declarat apel in fata instantei de trimitere, sustinand, in esentd, ca din Regulamentul
nr. 343/2003 nu rezultd ca obligatia pentru statul membru responsabil de a prelua un solicitant de azil
care a formulat o cerere in alt stat membru inceteaza in cazul retragerii unei cereri de azil.

In decizia de trimitere, instanta de trimitere explica faptul ci, desi, intr-o decizie pe care a pronuntat-o
la 30 iunie 2008 (MIG 2008:28), a apreciat cd retragerea unei cereri de azil nu face inaplicabil
Regulamentul nr. 343/2003, imprejurdrile cauzei care a condus la pronuntarea acestei decizii se
deosebesc totusi de cele ale litigiului aflat pe rolul sau, in masura in care cererea de azil aflata atunci
in discutie fusese retrasd numai dupd notificarea citre persoana interesatd, in conformitate cu articolul
19 alineatul (1) din acest regulament, a deciziei de a o transfera catre statul membru responsabil.

Pe de altd parte, instanta de trimitere indicd rezultatele unei anchete administrative desfasurate de
Migrationsverket in mai multe state angajate in cadrul sistemului de la Dublin in legaturd cu
problema impactului retragerii unei cereri de azil asupra aplicarii Regulamentului nr. 343/2003. Au
putut fi deduse trei pozitii diferite. Potrivit primei pozitii, de indata ce Regulamentul nr. 343/2003 a
devenit aplicabil, nu se poate pune capit procedurii de cerere de azil decit pentru unul dintre
motivele previzute la articolul 16 alineatele (3) si (4) din acesta. In schimb, potrivit celei de a doua
pozitii, acelasi regulament nu mai este aplicabil dacd a fost retrasd cererea de azil formulatd intr-un
singur stat membru. In sfarsit, potrivit celei de a treia pozitii, momentul la care intervine retragerea
unei cereri de azil, in raport cu procesul de determinare a statului membru responsabil, este acela
care stabileste daca regulamentul mentionat continua sau nu continud sa se aplice.

In aceste conditii, Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat, in lumina, inter alia, a dispozitiilor articolului 5
alineatul (2) din regulament si/sau in lipsa din acest regulament a unor dispozitii cu privire la
incetarea responsabilititii unui stat membru de a examina o cerere de azil in afara celor
prevazute la articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf si la articolul 16 alineatele (3) si (4), in
sensul ca retragerea unei cereri de azil nu afecteaza posibilitatea de a aplica regulamentul?

2)  Stadiul procedurii in care este retrasa cererea de azil prezintd relevantd pentru raspunsul la prima
intrebare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie sa se constate in prealabil cd instanta de trimitere doreste sa fie lamuritd cu privire la efectele
pe care le poate avea, fatd de aplicarea Regulamentului nr. 343/2003, retragerea unei cereri de azil.

In aceastd privinta trebuie sa se arate insi ci, in raport cu faptele din actiunea principald, astfel cum
reies in special din cuprinsul punctelor 18-21, precum si al punctului 26 din prezenta hotarére,
doamna Kastrati si copiii sdi sustin cd, in realitate, nu au intentionat niciodata sa depuna o cerere de
azil in sensul articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 343/2003.

Cu toate acestea, instanta de trimitere este singura competentd pentru a aprecia importanta care
trebuie acordata unui astfel de motiv. Revine Curtii sarcina de a se pronunta avind in vedere
consideratiile de fapt si de drept care sunt expuse in decizia de trimitere (Hotédrarea din 21 octombrie
2010, B., C-306/09, Rep., p. I-10341, punctul 47).
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Avand in vedere aceste observatii prealabile si circumstantele cauzei principale, instanta de trimitere
solicita, in esentd, prin intermediul unor intrebéri care trebuie examinate impreuna, si se stabileasca
dacd Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul ca retragerea unei cereri de azil in sensul
articolului 2 litera (c) din acesta, care are loc inainte ca statul membru responsabil de examinarea
acestei cereri sa fi acceptat preluarea solicitantului, are ca efect inaplicabilitatea acestui regulament.

Trebuie precizat cd, in temeiul articolului 17 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
nr. 343/2003, in cazul in care un stat membru pe teritoriul caruia o persoana a depus o cerere de azil
considera ca un alt stat membru este responsabil de examinarea acestei cereri, poate cere acestuia din
urma sa preia solicitantul.

In plus, trebuie amintit cd din articolul 1 reiese ci finalitatea acestui regulament este de a stabili criterii
si mecanisme in vederea determindrii statului membru responsabil de examinarea temeiniciei unei
cereri de azil prezentate intr-un stat membru de un resortisant al unei téri terte.

De asemenea, in cazul in care, precum in cauza principald, solicitantul isi retrage unica cerere de azil
inainte ca statul membru solicitat sa fi acceptat preluarea acestuia, principala finalitate a
Regulamentului nr. 343/2003, si anume identificarea statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil in vederea garantarii unui acces efectiv la o evaluare a calitatii de refugiat a
solicitantului, nu mai poate fi atinsa.

In plus, trebuie sd se constate ca legiuitorul Uniunii nu a reglementat in mod expres situatiile, precum
cea in cauzd in actiunea principald, in care solicitantii de azil si-au retras cererile fara sd mai fi depus
cereri in cel putin un alt stat membru.

Modul de redactare a dispozitiilor care figureaza la articolul 4 alineatul (5) al doilea paragraf si la
articolul 16 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 343/2003, la care se refera si instanta de
trimitere in cadrul intrebarilor formulate, nu poate conduce la un alt rezultat.

Desigur, este adevarat ca aceste dispozitii determing, in principiu in mod exhaustiv, situatiile in care
inceteaza obligatiile statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil de ,a prelua” sau de
»a reprimi” un solicitant care a prezentat o cerere de azil in alt stat membru decét statul responsabil.
Insd aceste dispozitii presupun existenta unei cereri de azil pe care statul membru responsabil trebuie
sa o examineze, este pe cale sa o examineze sau in privinta careia s-a pronuntat deja.

De altfel, acelasi lucru este valabil cu privire la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

Prin urmare, retragerea unei cereri de azil, care are loc in circumstante precum cele ale cauzei
principale, respectiv inainte ca statul membru solicitat sa fi acceptat preluarea solicitantului de azil,
are ca efect inaplicabilitatea Regulamentului nr. 343/2003.

In astfel de circumstante, revine statului membru pe teritoriul ciruia a fost depusa cererea sarcina de a
lua deciziile induse de aceasta retragere si in special, astfel cum prevede articolul 19 din Directiva
2005/85, de a incheia examinarea cererii consemnéand la dosarul solicitantului informatia referitoare la
retragere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarile adresate
cd Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul cd retragerea unei cereri de azil in sensul
articolului 2 litera (c) din acesta, care are loc inainte ca statul membru responsabil de examinarea
acestei cereri sa fi acceptat preluarea solicitantului, are ca efect inaplicabilitatea acestui regulament.
Intr-un astfel de caz, revine statului membru pe teritoriul ciruia a fost depusi cererea sarcina de a lua
deciziile care se impun in raport cu aceastd retragere si, in special, aceea de a incheia examinarea
cererii consemnand la dosarul solicitantului informatia referitoare la retragere.
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HOTARAREA DIN 3.5.2012 — CAUZA C-620/10
KASTRATI

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte trebuie
interpretat in sensul ca retragerea unei cereri de azil in sensul articolului 2 litera (c) din acesta,
care are loc inainte ca statul membru responsabil de examinarea acestei cereri sa fi acceptat
preluarea solicitantului, are ca efect inaplicabilitatea acestui regulament. Intr-un astfel de caz,
revine statului membru pe teritoriul ciaruia a fost depusa cererea sarcina de a lua deciziile care
se impun in raport cu aceasta retragere si, in special, aceea de a incheia examinarea cererii
consemnand la dosarul solicitantului informatia referitoare la retragere.

Semnaturi
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