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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 julie 2012*

»Cooperare judiciara in materie civili — Competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérarilor — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Actiune in contrafacerea unui brevet european —
Competente speciale si exclusive — Articolul 6 punctul 1 — Pluralitate de parati — Articolul 22
punctul 4 — Punere in discutie a validitétii brevetului — Articolul 31 — Masuri provizorii sau
de conservare”

In cauza C-616/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Rechtbank ’s-Gravenhage (Tarile de Jos), prin decizia din 22 decembrie 2010, primita de
Curte la 29 decembrie 2010, in procedura
Solvay SA
impotriva
Honeywell Fluorine Products Europe BV,
Honeywell Belgium NV,
Honeywell Europe NV,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky (raportor), doamna
R. Silva de Lapuerta, si domnii E. Juhasz si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 noiembrie 2011,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Solvay SA, de W. A. Hoyng si de F. W. E. Eijsvogels, advocaten;

— pentru Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV si Honeywell Europe NV,
de R. Ebbink si de R. Hermans, advocaten;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: olandeza.
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— pentru guvernul elen, de S. Chala, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 martie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 6 punctul 1, a
articolului 22 punctul 4 si a articolului 31 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Solvay SA, cu sediul in Belgia (denumiti in
continuare ,Solvay”), pe de o parte, si Honeywell Fluorine Products Europe BV, cu sediul in Tarile de
Jos, precum si Honeywell Belgium NV si Honeywell Europe NV, ambele cu sediul in Belgia (denumite
in continuare, impreund, ,societitile Honeywell”), pe de alta parte, cu privire la o pretinsd contrafacere
a diferitor parti ale unui brevet european.

Cadrul juridic

Conventia de la Miinchen

Conventia privind eliberarea brevetelor europene, semnati la Miinchen la 5 octombrie 1973 (denumita
in continuare ,,Conventia de la Miinchen”), instituie, astfel cum prevede articolul 1, un ,drept comun
statelor contractante in domeniul eliberdrii brevetelor de inventie”.

Cu exceptia normelor comune privind eliberarea, un brevet european ramane supus reglementarii
nationale a fiecaruia dintre statele contractante pentru care a fost eliberat. In aceastd privinta,

articolul 2 alineatul (2) din Conventia de la Miinchen prevede:

»In fiecare stat contractant pentru care este eliberat, brevetul european are aceleasi efecte si este supus
aceluiasi regim ca si un brevet national eliberat in acel stat [...].”

In ceea ce priveste drepturile conferite titularului unui brevet european, articolul 64 alineatele (1) si (3)
din conventia mentionata prevede:

»(1) [...] din ziua publicérii anuntului de eliberare a brevetului european, acesta confera titularului sau,

in fiecare dintre statele contractante, aceleasi drepturi pe care le-ar conferi un brevet national acordat
in acest stat.

[...]

(3) Orice contrafacere a brevetului european se va judeca conform dispozitiilor legislatiei nationale.”
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Dreptul Uniunii
Considerentele (11), (12), (15) si (19) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmatorul cuprins:

1;(11)

Normele de competentd trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel,
trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului
sau autonomia partilor justifica un alt factor de legétura. [...]

(12) In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.

[.]

(15) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar sa se reduca la minimum posibilitatea
aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doua state membre a unor hotarari
ireconciliabile. [...]

[...]

(19) Trebuie asiguratd continuitatea intre [Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciara si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299,
p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare «Conventia de la Bruxelles»)] si
prezentul regulament, fiind necesar sd se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi
necesitate a continuitatii trebuie garantata cu privire la interpretarea Conventiei de la Bruxelles de
ciatre Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene, iar Protocolul din 1971 [privind aceasti
activitate de interpretare a Curtii, in versiunea sa revizuitd si modificata (JO 1998, C 27, p. 28)]
trebuie sd raména, de asemenea, aplicabil in cazul procedurilor pendinte la data intrérii in vigoare
a prezentului regulament.”

Potrivit articolului 2 din acest regulament:
»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru

in cauza.

(2) Persoanele care nu au nationalitatea statului membru pe teritoriul caruia au domiciliul sunt supuse
normelor de competentd aplicabile cetatenilor statului in cauza.”

Articolul 6 punctul 1, care face parte din sectiunea 2, intitulatd ,,Competente speciale”, din capitolul II
al Regulamentului nr. 44/2001, prevede:

»[O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru] mai poate fi actionata in justitie:
1. atunci cadnd existd mai multi parati, in fata instantei domiciliului oricaruia dintre acestia, cu
conditia ca cererile si fie atat de strans legate intre ele incat sa fie oportuna instrumentarea si

judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotéréri ireconciliabile in
cazul judecirii separate a cauzelor.”
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Potrivit articolului 22 punctul 4 din acest regulament:

»,Urmatoarele instante au competenta exclusiva, indiferent de domiciliu:

[.]

4. 1in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor
industriale, precum si a altor drepturi similare care necesita depunerea sau inregistrarea,
instantele din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau inregistrarea a fost solicitata, a
avut loc sau, in temeiul unui instrument comunitar sau al unei conventii internationale, se
considera ca a avut loc.

Fara a aduce atingere competentei pe care Oficiul European pentru Brevete o are in conformitate
cu Conventia [de la Miinchen], instantele din fiecare stat membru au competentd exclusiva,
indiferent de domiciliu, in actiunile privind inregistrarea sau valabilitatea unui brevet european
acordat statului in cauza.”

Articolul 25 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Dacd o instantd dintr-un stat membru este sesizatd pe cale principala cu un litigiu asupra caruia
instanta din alt stat membru este exclusiv competenta in temeiul articolului 22, aceasta se declard, din
oficiu, necompetentd.”

Potrivit articolului 31 din acelasi regulament:

»Masurile provizorii [sau] de conservare previzute de legislatia unui stat membru pot fi solicitate
instantelor statului in cauza chiar dacd, in temeiul prezentului regulament, o instanta dintr-un alt stat
membru este competentd sa judece cauza pe fond.”

¢ A

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Solvay, titulard a brevetului european EP 0 858 440, a introdus la 6 martie 2009 Ila
Rechtbank ’s-Gravenhage o actiune in contrafacerea partilor nationale ale acestui brevet, astfel cum
este in vigoare in Danemarca, in Irlanda, in Grecia, in Luxemburg, in Austria, in Portugalia, in
Finlanda, in Suedia, in Liechtenstein si in Elvetia, impotriva societdtilor Honeywell pentru motivul ca
au comercializat un produs, HFC-245 fa, fabricat de Honeywell International Inc. si identic cu cel
protejat prin brevetul mentionat.

Concret, Solvay imputd Honeywell Fluorine Products Europe BV si Honeywell Europe NV savarsirea in
intreaga Europd a unor activitati interzise si Honeywell Belgium NV, savarsirea in Europa nordica si
centrald a unor activitati interzise.

In cadrul actiunii in contrafacere, Solvay a introdus de asemenea la 9 decembrie 2009 o cerere
incidentala impotriva societatilor Honeywell, solicitind adoptarea unei masuri provizorii de interzicere
a contrafacerii transfrontaliere pana la data solutionarii actiunii principale.

Societatile Honeywell au invocat, in cadrul procedurii incidentale, nulitatea partilor nationale ale
brevetului in cauza, fara sa fi initiat totusi sau fara si fi anuntat cd intentioneaza sa initieze o
procedurd in anularea partilor nationale ale acestui brevet si fiara si fi contestat competenta instantei
olandeze sesizate pentru a judeca atit actiunea principald, cat si actiunea incidentala.
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16 In aceste conditii, Rechtbank ’s-Gravenhage a hotérét sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

,In ceea ce priveste articolul 6 punctul 1 din Regulamentul [nr. 44/2001]:

1)

Intr-o situatie in care in privinta a doud sau a mai multe societiti din state membre diferite se
imputs, fiecareia in mod individual, in cadrul unei proceduri aflate pe rolul unei instante din unul
dintre aceste state membre, incédlcarea aceleiasi parti nationale a unui brevet european, astfel cum
acesta este in vigoare intr-un alt stat membru, ca urmare a savarsirii unor activitati interzise in
legiturd cu acelasi produs, exista posibilitatea, in cazul judecarii separate a cauzelor, a pronuntarii
unor «hotérari ireconciliabile» in sensul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul [nr. 44/2001]?

In ceea ce priveste articolul 22 punctul 4 din Regulamentul [nr. 44/2001]:

2)

3)

5)

Articolul 22 punctul 4 din Regulamentul [nr. 44/2001] este aplicabil intr-o procedura avand drept
scop obtinerea unei masuri provizorii, intemeiatd pe un brevet stridin (precum o interdictie
provizorie de savarsire a unei incélcari transfrontaliere), daca paratul ridica exceptia nulitétii
brevetului strain invocat, avand in vedere cd in acest caz instanta nu adopta o hotarare definitiva
cu privire la validitatea brevetului invocat, ci formuleaza o apreciere referitoare la modul in care
s-ar pronunta cu privire la acest aspect instanta competentd conform articolului 22 punctul 4
[din acest regulament], si cd masura provizorie solicitatd, sub forma unei interdictii de savarsire a
unei incélcari, va fi respinsa daca, potrivit opiniei instantei, existd o posibilitate rezonabila si
neneglijabila ca brevetul invocat sa fie anulat de instanta competentd?

In vederea aplicarii articolului 22 punctul 4 din Regulamentul [nr. 44/2001] in cadrul unei
proceduri precum cea mentionatd in intrebarea anterioara se impun conditii de forma privind
invocarea exceptiei de nulitate, in sensul ca acest articol este aplicabil doar daca o actiune in
declararea nulitétii se afla deja pe rolul instantei competente in temeiul articolului 22 punctul 4
[din acest regulament] sau daca actiunea mentionata este introdusd intr-un termen care trebuie
stabilit de instantd, sau daca, in orice caz, titularului brevetului i s-a comunicat sau i se va
comunica un act de citare, sau este suficienta simpla invocare a unei exceptii de nulitate si,
intr-un astfel de caz, se stabilesc conditii privind continutul acestei exceptii invocate in sensul ca
aceasta trebuie sd fie suficient motivatd si/sau cd invocarea unei astfel de exceptii nu trebuie
considerata abuz de drept de procedura?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, in urma invocirii unei exceptii de nulitate in
cadrul unei proceduri precum cea mentionatd in prima intrebare, instanta isi mentine competenta
referitoare la o cerere privind o incilcare, cu consecinta cd (dacd reclamantul doreste) procedura
privind incélcarea trebuie sa fie suspendata pand ce instanta competenta in temeiul articolului 22
punctul 4 din Regulamentul [nr. 44/2001] se pronuntd asupra validitdtii partii nationale a
brevetului invocat, sau ca cererea trebuie sa fie respinsg, intrucit instanta nu se poate pronunta
cu privire la o exceptie esentiald in vederea pronuntarii hotararii, sau, in urma invocarii unei
exceptii de nulitate, instanta pierde competenta cu privire la actiunea privind incalcarea?

In cazul unui raspuns afirmativ la a [doua] intrebare [..], instanta nationald isi poate deduce din
articolul 31 din Regulamentul [nr. 44/2001] competenta cu privire la solutionarea unei cereri
avand drept scop obtinerea unei masuri provizorii care se intemeiaza pe un brevet striin (precum
o interdictie de savarsire a unei incalcari transfrontaliere) si impotriva careia se ridicd exceptia
nulitatii brevetului invocat, sau (in cazul in care s-ar decide ca aplicabilitatea articolului 22
punctul 4 din [acest regulament] nu afecteaza competenta Rechtbank ['s-Gravenhage] de a se
pronunta asupra cererii privind incilcarea) competenta de a se pronunta asupra exceptiei de
nulitate a brevetului strdin invocat?
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6) In cazul unui riaspuns afirmativ la a [cincea] intrebare [...], ce fapte sau imprejuriri sunt necesare
pentru a putea afirma existenta unei legéturi reale, mentionate la punctul 40 din Hotérarea [din
17 noiembrie 1998], Van Uden [(C-391/95, Rec., p. I-7091)], intre obiectul masurilor solicitate si
competenta teritoriala a statului contractant in care se afld instanta sesizata cu judecarea cauzei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o situatie in care
in privinta a doud sau mai multe societati stabilite in state membre diferite se imputd, fiecareia in mod
individual, in cadrul unei proceduri aflate pe rolul unei instante din unul dintre aceste state membre,
incélcarea aceleiasi parti nationale a unui brevet european, astfel cum acesta este in vigoare intr-un alt
stat membru, ca urmare a savérsirii unor activitati interzise in legaturd cu acelasi produs, este
susceptibila ca, in cazul judecdrii separate a cauzelor, si conduca la pronuntarea unor hotarari
ireconciliabile in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, pentru a se evita riscul pronuntérii unor hotarari ireconciliabile
in cazul judecdrii separate a cauzelor, articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ca
paratul poate fi actionat in justitie, atunci cind existd mai multi parati, in fata instantei domiciliului
oricaruia dintre acestia, cu conditia ca cererile si fie atat de strans legate intre ele incat sa fie
oportuna instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp.

In ceea ce priveste obiectivul siu, norma de competenti previzutid la articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 raspunde, conform considerentelor (12) si (15) ale acestui regulament,
intentiilor de facilitare a bunei administrari a justitiei, de reducere la minimum a posibilitétii aparitiei
procedurilor concurente si de evitare astfel a riscului pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul
judecdrii separate a cauzelor (a se vedea Hotédrdrea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, Rep.,
p. [-12533, punctul 77).

In plus, respectiva norma de competenti speciald trebuie sa fie interpretats, pe de o parte, in lumina
considerentului (11) al Regulamentului nr. 44/2001, potrivit cdruia normele de competentd trebuie s
prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe principiul conform cédruia competenta
este determinatd, in general, de domiciliul paratului si, astfel, trebuie s fie intotdeauna disponibila, cu
exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
factor de legatura (a se vedea Hotararea din 11 octombrie 2007, Freeport, C-98/06, Rep., p. 1-8319,
punctul 36).

Intrucat derogid de la competenta de principiu a instantei de la domiciliul paratului mentionata la
articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, aceasta norma de competenta speciald trebuie, pe de alta
parte, sa faca obiectul unei interpretiri restrictive, nefiind posibild interpretarea sa dincolo de ipotezele
preconizate in mod expres de regulamentul citat (a se vedea Hotararea Painer, citatd anterior,
punctul 74 si jurisprudenta citata).

In plus, aceeasi normi nu poate fi interpretati pentru a fi aplicata astfel incat si permiti reclamantului
sa formuleze o cerere indreptata impotriva mai multor parati numai in scopul chemarii in judecatd a
unuia dintre acestia in fata altei instante decét acelea din statul in care are domiciliul (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 septembrie 1988, Kalfelis, 189/87, Rec., p. 5565, punctele 8 si 9, Hotararea
din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii, C-51/97, Rec., p. I-6511, punctul 47, precum si
Hotararea Painer, citata anterior, punctul 78).
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Pe de altd parte, Curtea a considerat cd revine instantei nationale sarcina si aprecieze existenta
raportului de conexitate dintre diferitele cereri cu care a fost sesizata, adica a riscului pronuntarii unor
hotarari ireconciliabile in cazul judecérii separate a cauzelor si, in aceastd privintd, sd tina cont de toate
elementele necesare din dosar (a se vedea Hotdréarile citate anterior Freeport, punctul 41, si Painer,
punctul 83).

In aceastd privinti, Curtea a aritat totusi ci, pentru ca anumite decizii si poatd fi considerate ci
prezintd riscul de a fi ireconciliabile, in sensul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001,
nu este suficient ca solutiile sa fie divergente, ci, in plus, trebuie ca aceasta divergenta sa se inscrie in
cadrul aceleiasi situatii de fapt si de drept (a se vedea Hotéréarea din 13 iulie 2006, Roche Nederland si
altii, C-539/03, Rec., p. I-6535, punctul 26, precum si Hotararile citate anterior Freeport, punctul 40, si
Painer, punctul 79).

In ceea ce priveste aprecierea existentei aceleiasi situatii, Curtea a stabilit, pe de o parte, cd nu se poate
concluziona in sensul existentei aceleiasi situatii de fapt atunci cand pérétii sunt diferiti, iar actele de
contrafacere care le sunt imputate, savarsite in state contractante diferite, nu sunt aceleasi. Pe de alta
parte, Curtea a considerat cd nu se poate concluziona in sensul existentei aceleiasi situatii de drept
atunci cand mai multe instante din diferite state contractante sunt sesizate cu actiuni in contrafacerea
unui brevet european eliberat in fiecare dintre aceste state, iar actiunile sunt indreptate impotriva unor
parati domiciliati in aceste state pentru fapte pe care le-ar fi savérsit pe teritoriul acestora (a se vedea
Hotararea Roche Nederland si altii, citatd anterior, punctele 27 si 31).

Astfel, dupd cum rezulta cu claritate din articolul 2 alineatul (2) si din articolul 64 alineatul (1) din
Conventia de la Miinchen, un brevet european raméne supus reglementarii nationale a fiecaruia dintre
statele contractante pentru care a fost eliberat. Din acest motiv, orice actiune in contrafacerea unui
brevet european trebuie, astfel cum reiese din articolul 64 alineatul (3) din conventia mentionata, s fie
examinata in lumina dispozitiilor legislatiei nationale in vigoare, in materie, in fiecare dintre statele
pentru care a fost eliberat (Hotararea Roche Nederland si altii, citatd anterior, punctele 29 si 30).

Din particularitatile unei cauze precum actiunea principala rezulta ca eventuale divergente cu privire la
solutionarea litigiului pot aparea in cadrul aceleiasi situatii de fapt si de drept, astfel incat nu este
exclus ca acestea sd conduca la hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor.

Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 25 din concluzii, in cazul in care articolul 6
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 nu ar fi aplicabil, cele doud instante ar trebui sa examineze,
fiecare in parte, contrafacerile invocate, in lumina diverselor legislatii nationale care reglementeaza
diferitele parti nationale ale brevetului european a carei incélcare este sustinuta. Acestor instante li
s-ar solicita, de exemplu, sa aprecieze, potrivit aceleiasi legislatii finlandeze, atingerea adusa de
societatile Honeywell partii finlandeze a brevetului european ca urmare a comercializarii unui produs
contrafacut identic pe teritoriul finlandez.

Pentru a se aprecia, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, existenta raportului de
conexitate dintre diferitele cereri formulate in fata acesteia si, asadar, a riscului pronuntarii unor
hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor, va reveni instantei nationale sarcina de a
tine seama, printre altele, de dubla imprejurare potrivit careia, pe de o parte, paratelor din actiunea
principald li se imputa, fiecireia in mod separat, aceleasi acte de contrafacere cu privire la aceleasi
produse si, pe de alta parte, astfel de acte de contrafacere au fost savarsite in aceleasi state membre,
astfel incat acestea aduc atingere acelorasi parti nationale ale brevetului european in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la prima intrebare cé articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o situatie in care in privinta a doud sau mai
multe societéti stabilite in state membre diferite se imputa, fiecdreia in mod individual, in cadrul unei
proceduri aflate pe rolul unei instante din unul dintre aceste state membre, incélcarea aceleiasi parti
nationale a unui brevet european, astfel cum acesta este in vigoare intr-un alt stat membru, ca urmare
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a savarsirii unor activitati interzise in legatura cu acelasi produs, este susceptibild ca, in cazul judecarii
separate a cauzelor, sd conduca la pronuntarea unor hotarari ireconciliabile in sensul acestei dispozitii.
Revine instantei de trimitere obligatia de a aprecia existenta unui astfel de risc, tindind seama de toate
elementele pertinente din dosar.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd daca
articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil intr-o procedura avand drept scop
obtinerea unei masuri provizorii, intemeiatd pe un brevet strdin, precum o interdictie provizorie de
savarsire a unei incalcari transfrontaliere, daca paratele din actiunea principald ridica exceptia nulitatii
brevetului invocat, avind in vedere ci in acest caz instanta nu adopta o hotérare definitiva cu privire la
validitatea brevetului invocat, ci formuleaza o apreciere referitoare la modul in care s-ar pronunta cu
privire la acest aspect instanta competenta conform articolului 22 punctul 4 din acest regulament si cé
masura provizorie solicitatd sub forma unei interdictii de savarsire a unei incalcéri va fi respinsd daci,
potrivit opiniei instantei, existd o posibilitate rezonabila si neneglijabild ca brevetul invocat sa fie anulat
de instanta competenta.

Or, rezultd chiar din cuprinsul intrebarii preliminare si din decizia de trimitere ca problema care se afla
in centrul actiunii principale se referd la o procedura avand drept scop adoptarea unei masurii
provizorii reglementate de norma de competentd prevazutd la articolul 31 din Regulamentul
nr. 44/2001.

Prin urmare, trebuie ca intrebarea adresata si fie inteleasa in sensul cd urmareste si se stabileascd, in
esentd, dacd articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca se
opune, in imprejurari precum cele in discutie in actiunea principald, aplicarii articolului 31 din acest
regulament.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ca din articolul 31 din Regulamentul nr. 44/2001 reiese ci o
instantd a unui stat membru este autorizatd si se pronunte asupra unei cereri privind o masura
provizorie sau de conservare chiar daca, in temeiul acestui regulament, o instantd dintr-un alt stat
membru este competentd sa judece cauza pe fond.

Pe de alta parte, dupa cum rezulta din articolul 22 punctul 4, Regulamentul nr. 44/2001 prevede o
normd de competentd exclusivd potrivit cireia, in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea
brevetelor, sunt competente numai instantele din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau
inregistrarea a fost solicitata, a avut loc sau, in temeiul unui instrument comunitar sau al unei conventii
internationale, se considera ca a avut loc.

Mai intdi, in ceea ce priveste continutul articolului 22 punctul 4 si al articolului 31 din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie mentionat ca aceste dispozitii urmairesc si reglementeze situatii diferite si ca
fiecare are un domeniu de aplicare distinct. Astfel, in timp ce articolul 22 punctul 4 urmaéreste sa
atribuie competenta pe fond in litigii referitoare la un domeniu bine delimitat, articolul 31 are in
schimb vocatia de a se aplica oricare ar fi competenta pe fond.

Pe de altd parte, aceste doua dispozitii nu fac trimitere una la cealalta.
In plus, in ceea ce priveste structura Regulamentului nr. 44/2001, trebuie subliniat ci dispozitiile

respective se afla in capitolul II, intitulat ,Competente”, din Regulamentul nr. 44/2001 si constituie
»dispozitii speciale” in raport cu ,dispozitiile generale” cuprinse in sectiunea 1 a aceluiasi capitol.
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In schimb, nimic nu indica faptul ca vreuna dintre dispozitiile in cauzd poate fi consideratd generald
sau speciald in raport cu cealalta. Astfel, acestea fac parte din doud sectiuni diferite ale aceluiasi capitol
II, si anume sectiunile 6 si, respectiv, 10.

Rezultd de aici cd articolul 31 din Regulamentul nr. 44/2001 are un domeniu de aplicare autonom in
raport cu cel al articolului 22 punctul 4 din acest regulament. Astfel, dupd cum s-a constatat la
punctul 34 din prezenta hotérare, articolul 31 se aplica atunci cand o alta instantd decat cea care este
competenta sa se pronunte pe fondul cauzei este sesizatd cu o cerere de masuri provizorii sau de
conservare, astfel incat articolul 22 punctul 4, care priveste competenta pe fond, nu poate, in
principiu, sa fie interpretat in sensul ca poate sa deroge de la articolul 31 si, in consecintd, sa inlature
aplicarea acestuia.

Cu toate acestea, trebuie sa se examineze dacad interpretarea pe care a dat-o Curtea articolului 16
punctul 4 din Conventia de la Bruxelles nu conduce la o concluzie diferita.

Astfel, trebuie amintit ca, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste pe viitor, in relatiile
dintre statele membre, Conventia de la Bruxelles, interpretarea data de Curte in privinta dispozitiilor
acestei conventii este valabild si pentru dispozitiile regulamentului mentionat atunci cand dispozitiile
acestor instrumente comunitare pot fi calificate ca fiind echivalente (a se vedea in special Hotérarea din
16 iulie 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Rep., p. [-6917, punctul 18, Hotérarea din 10 septembrie 2009,
German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, Rep., p. 1-8421, punctul 27, si Hotararea din
18 octombrie 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Rep., p. [-9773, punctul 38).

Or, articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, care este relevant in examinarea prezentei
intrebari, reflectd acelasi sistem ca articolul 16 punctul 4 din Conventia de la Bruxelles si, in plus, este
redactat in termeni aproape identici Avand in vedere o asemenea echivalentd, in temeiul
considerentului (19) al acestui regulament, trebuie asiguratd continuitatea in interpretarea acestora (a
se vedea prin analogie Hotararea din 23 aprilie 2009, Draka NK Cables si altii, C-167/08, Rep.,
p. 1-3477, punctul 20, Hotararea din 14 mai 2009, Ilsinger, C-180/06, Rep., p. I-3961, punctul 58,
precum si Hotararea Zuid-Chemie, citata anterior, punctul 19).

In aceastd privinta, trebuie aritat ci la punctul 24 din Hotdrarea din 13 iulie 2006, GAT (C-4/03, Rec.,
p. 1-6509), Curtea a efectuat o interpretare extensiva a articolului 16 punctul 4 din Conventia de la
Bruxelles pentru a asigura efectul util al acestuia. Astfel, Curtea a considerat cd, avand in vedere locul
pe care il ocupa aceastd dispozitie in sistemul conventiei mentionate si finalitatea urmarita, normele de
competenta prevazute de dispozitia respectiva au un caracter exclusiv si imperativ care se impune cu o
forta specifica atat justitiabililor, cat si instantei.

Pe de alta parte, Curtea a considerat ca competenta exclusivd pe care o prevede articolul 16 punctul 4
din Conventia de la Bruxelles trebuie sa se aplice oricare ar fi cadrul procedural in care se ridica
problema validitatii unui brevet, pe cale de actiune sau pe cale de exceptie, prin cererea de sesizare a
instantei sau intr-un stadiu mai avansat al acesteia (a se vedea Hotardrea GAT, citata anterior,
punctul 25).

In plus, Curtea a precizat ci a se admite in sistemul Conventiei de la Bruxelles decizii in care instante
diferite de cele ale statului care a eliberat brevetul s-ar pronunta pe cale incidentald asupra validitatii
acestui brevet ar amplifica riscul hotararilor contradictorii pe care conventia urméreste tocmai sa il
evite (a se vedea Hotararea GAT, citatd anterior, punctul 29).

Avand in vedere interpretarea extensiva datd de Curte articolului 16 punctul 4 din Conventia de la
Bruxelles, riscurile pronuntérii unor hotérari contradictorii pe care aceasta dispozitie urmareste s le
evite si tinand seama de echivalenta dintre continutul articolului 22 punctul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001 si continutul articolului 16 punctul 4 din Conventia de la Bruxelles, constatatd la
punctul 43 din prezenta hotérare, trebuie sa se considere ca aplicarea normei de competenta
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prevazute la articolul 25 din Regulamentul nr. 44/2001, care priveste in mod expres articolul 22 din
acest regulament, si aplicarea altor norme de competentd cum ar fi, printre altele, cele previzute la
articolul 31 din regulamentul mentionat sunt susceptibile sa fie afectate de forta specifica a articolului
22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, evocata mai sus, la punctul 44 din prezenta hotarare.

In consecinti, trebuie examinat aspectul dacid domeniul de aplicare specific al articolului 22 punctul 4
din Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum a fost interpretat de Curte, se repercuteazd asupra aplicarii
articolului 31 din acest regulament, intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principala, care
priveste o actiune in contrafacere in cadrul careia a fost ridicata exceptia invaliditatii unui brevet
european, cu titlu incidental, ca mijloc de aparare impotriva adoptéirii unei mdsuri provizorii
referitoare la interdictia contrafacerii transfrontaliere.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, potrivit instantei de trimitere, instanta sesizatd pe cale incidentali
nu adoptd o hotarare definitiva cu privire la validitatea brevetului invocat, ci formuleaza o apreciere
referitoare la modul in care s-ar pronunta cu privire la acest aspect instanta competentd conform
articolului 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 si va respinge adoptarea masurii provizorii
solicitate dacd, potrivit opiniei instantei, existd o posibilitate rezonabild si neneglijabild ca brevetul
invocat sa fie anulat de instanta competenta.

In aceste imprejurari, rezulta ci riscul pronuntirii unor hotirari contradictorii, evocat la punctul 47 din
prezenta hotarére, este inexistent atunci cand decizia provizorie adoptata de instanta sesizatd pe cale
incidentala nu se va antepronunta in niciun fel cu privire la hotararea care urmeaza sa fie adoptata pe
fond de instanta competentd potrivit articolului 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel,
motivele care au condus Curtea la o interpretare extensivd a competentei prevazute la articolul 22
punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 nu impun ca, intr-o situatie precum cea din actiunea
principald, sd fie inlaturatd aplicarea articolului 31 din regulamentul mentionat.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sid se raspundd la a doua intrebare ca
articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune, in
imprejurari precum cele in discutie in actiunea principald, aplicarii articolului 31 din acest regulament.

Cu privire la a treia, a patra, a cincea si a sasea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu se impune si se raspunda la a treia, la a patra, la
a cincea si la a sasea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o situatie in care in privinta a doud sau mai
multe societati stabilite in state membre diferite se imputa, fiecareia in mod individual, in
cadrul unei proceduri aflate pe rolul unei instante din unul dintre aceste state membre,
incalcarea aceleiasi parti nationale a unui brevet european, astfel cum acesta este in vigoare
intr-un alt stat membru, ca urmare a savarsirii unor activitati interzise in legatura cu acelasi
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produs, este susceptibila ca, in cazul judecarii separate a cauzelor, sa conduca la pronuntarea
unor hotarari ireconciliabile in sensul acestei dispozitii. Revine instantei de trimitere
obligatia de a aprecia existenta unui astfel de risc, tinaind seama de toate elementele
pertinente din dosar.

2) Articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cia nu se
opune, in imprejurari precum cele in discutie in actiunea principala, aplicarii articolului 31

din acest regulament.

Semnaturi
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