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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

19 aprilie 2012*

»Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala — Competenta «in materie delictuald si cvasidelictuald» — Determinarea locului unde s-a
produs sau risca si se producd fapta prejudiciabila — Site internet al unui furnizor de servicii de
referentiere care opereaza prin intermediul unui nume de domeniu national de prim nivel al unui stat
membru — Ultilizarea de cétre o persoana care publicd un anunt a unui cuvant-cheie identic cu o
marcd inregistrata intr-un alt stat membru”

In cauza C-523/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia din 5 octombrie 2010, primitd de Curte la
10 noiembrie 2010, in procedura

Wintersteiger AG

impotriva

Products 4U Sondermaschinenbau GmbH,

CURTEA (Camera intii),

compusé din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Safjan (raportor), A. Borg Barthet,
E. Levits si ].-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Wintersteiger AG, de E. Boesch, Rechtsanwalt;

— pentru Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, de J. Steinschnack, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de F. Diez Moreno, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Hathaway, in calitate de agent, asistat de A. Henshaw,
barrister;

— pentru Comisia Europeana, de A.-M. Rouchaud-Joét si de W. Bogensberger, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Wintersteiger AG (denumitd in continuare
»Wintersteiger”), cu sediul in Austria, pe de o parte, si Products 4U Sondermaschinenbau GmbH
(denumita in continuare ,Products 4U”), cu sediul in Germania, pe de altd parte, cu privire la cererea
Wintersteiger privind interzicerea utilizarii de catre Products 4U a marcii austriece ,Wintersteiger”
drept cuvant-cheie pe site-ul internet al furnizorului unui serviciu de referentiere platit.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Din considerentul (2) al Regulamentului nr. 44/2001 reiese ca acesta urmareste, in interesul bunei
functionari a pietei interne, sa puna in aplicare ,[d]ispozitii care sa unifice normele referitoare la conflictele
de competentd in materie civila si comerciala si la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si
executdrii rapide si simple a hotararilor de catre statele membre legate prin prezentul regulament”.

Considerentul (11) al acestui regulament prevede:

»Normele de competentd trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform cédruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul pératului si, astfel,
trebuie si fie intotdeauna disponibila, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului
sau autonomia pirtilor justificdA un alt factor de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul
trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a
evitarii conflictelor de competentd.”

Considerentul (12) al regulamentului respectiv prevede:

»In afard de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul unei
legéturi stranse intre instantd si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”

Articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament face parte din sectiunea 1 din acesta, intitulata
»Dispozitii generale” si cuprinsa in capitolul II, intitulat ,Competenta”. Acest articol prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru
sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza.”
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Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte tot din sectiunea 1 din acesta,
prevede urmatoarele:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Potrivit articolului 5 punctul 3 din acest regulament, care face parte din sectiunea 2, intitulata
»~Competente speciale”, din capitolul II din acesta:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[]

3. in materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila;

[...]”

Directiva 2008/95/CE

Articolul 5 alineatul (1), intitulat ,Drepturi conferite de marcd”, din Directiva 2008/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO L 299, p. 25) are urmatorul cuprins:

»Marca inregistrata confera titularului sdu urmatoarele drepturi exclusive. Titularul este indreptatit sa
interzica oricdrui tert sa utilizeze, fard consimtamantul sau, in cadrul comertului:

(@) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistrata;

[..]"

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Wintersteiger este o intreprindere stabilitd in Austria care produce si comercializeaza la nivel mondial
masini pentru intretinerea schiurilor si a snow-boardurilor, precum si piesele de schimb si accesoriile
aferente. Din 1993, aceasta este titulara marcii austriece Wintersteiger.

Products 4U, al cérei sediu este in Germania, produce si comercializeazd de asemenea masini pentru
intretinerea schiurilor si a snow-boardurilor. In plus, aceasta comercializeaza accesorii pentru masinile
altor producatori, in special pentru cele ale Wintersteiger. Aceste accesorii, pe care Products 4U le
denumeste , Wintersteiger-Zubehor” (,accesorii Wintersteiger”), nu sunt fabricate de cétre reclamanta
din actiunea principala si nu sunt autorizate de ea. La fel ca aceasta din urmd, Products 4U desfisoara
o activitate la nivel mondial si comercializeaza propriile produse si in Austria.

De la 1 decembrie 2008, Products 4U a rezervat cuvantul-cheie (,AdWord”) ,Wintersteiger” in cadrul
sistemului de publicitate elaborat de catre furnizorul de servicii de referentiere pe internet Google. Ca
urmare a acestei inscrieri, limitata la domeniul national german de prim nivel al Google, si anume
site-ul internet ,google.de”, utilizatorul de internet care introducea cuvantul-cheie ,Wintersteiger” in
motorul de cdutare al acestui serviciu de referentiere obtinea, ca un prim rezultat al ciutérii, un link
citre site-ul internet al Wintersteiger. Cu toate acestea, introducerea aceluiasi termen de ciutare
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determina, de asemenea, aparitia in partea dreaptd a paginii, sub titlul , Anzeige” (,anunt”), a unui
anunt publicitar al Products 4U. Textul acestui anunt era precedat de titlul subliniat si scris cu
caractere de culoare albastrd ,Skiwerkstattzubehor” (,accesorii pentru ateliere de reparatie a
schiurilor”). In plus, acesta cuprindea, pe doua randuri, cuvintele ,Ski und Snowboardmaschinen”
(,masini pentru schiuri si snow-boarduri”’), precum si ,Wartung und Reparatur” (,intretinere si
reparatie”). Pe ultimul rand al aceluiasi anunt era mentionatd cu caractere de culoare verde adresa de
internet a Products 4U. Dacd accesa titlul ,Skiwerkstattzubehor” (,accesorii pentru ateliere de
reparatie a schiurilor”), utilizatorul era directionat catre oferta ,Wintersteiger-Zubehor” (,accesorii
Wintersteiger”) de pe site-ul internet al Products 4U. Anuntul publicitar de pe site-ul ,google.de” nu
continea nicio precizare cu privire la inexistenta oricdrei legaturi economice intre Wintersteiger si
Products 4U. Pe de altd parte, aceasta din urmd nu a inserat niciun anunt publicitar referitor la
termenul de cautare ,Wintersteiger” pe domeniul national austriac de prim nivel al Google, si anume
pe site-ul internet ,google.at”.

Sustinand ca, prin anuntul publicat pe site-ul ,google.de”, Products 4U aducea atingere marcii sale
austriece, Wintersteiger a introdus o actiune in incetarea utilizdrii la instantele austriece. In ceea ce
priveste competenta acestor instante de a solutiona cererea sa, Wintersteiger s-a intemeiat pe
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, aceasta a aratat ca site-ul , google.de” poate
fi consultat de asemenea in Austria, iar acest serviciu de referentiere este configurat in limba germana.

Products 4U a contestat competenta internationald a instantelor austriece si, in subsidiar, existenta
unei atingeri aduse marcii Wintersteiger. Potrivit acestei societati, intrucat site-ul ,google.de” se
adreseaza exclusiv utilizatorilor germani, anuntul care face obiectul litigiului era destinat, din acest
motiv, numai clientilor germani.

Instanta de prim grad a considerat ca, desi site-ul ,google.de” putea fi consultat printr-un serviciu de
acces la internet din Austria, intrucat Google isi oferea serviciile prin intermediul unor site-uri
internet care opereazd sub numele unor domenii nationale de prim nivel, site-ul ,google.de” priveste
numai Germania, astfel incat instantele austriece nu sunt competente sa solutioneze cererea formulata
de Wintersteiger. In schimb, instanta de apel a stabilit ci are competentd internationald, dar a
considerat ca Wintersteiger nu este titularul niciunui drept si, pentru acest motiv, a respins cererea
acesteia.

Oberster Gerichtshof, sesizatd cu solutionarea recursului, ridica in spetd problema de a stabili in ce
conditii competenta instantelor austriece potrivit articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
pentru solutionarea unei actiuni in incetarea utilizdrii unei marci austriece se poate intemeia pe
publicitatea realizatd prin utilizarea marcii austriece Wintersteiger pe un site internet care opereazi
sub un nume de domeniu national de prim nivel ,.de”. In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) In cazul unei pretinse atingeri aduse de o persoani stabilitd intr-un alt stat membru unei mirci a
statului forului prin utilizarea unui cuvant-cheie (AdWord) identic cu aceastd marca intr-un motor de
cautare pe internet, care isi ofera serviciile prin intermediul diferitor domenii nationale de prim nivel,
formularea «locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabild» prevazuta la
articolul 5 punctul 3 [din Regulamentul nr. 44/2001] trebuie interpretata in sensul ca

a) competenta este stabilita numai atunci cand cuvantul-cheie este utilizat pe acel site internet al
motorului de cdutare al carui domeniu de prim nivel este cel al statului forului,

b) competenta este stabilita numai prin faptul cad acel site internet al motorului de cautare pe care
este utilizat cuvantul-cheie poate fi consultat in statul forului si

¢) competenta depinde, pe langa posibilitatea de consultare a site-ului internet, de indeplinirea unor
cerinte suplimentare?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare litera c)]:

Potrivit céror criterii trebuie si se stabileasca dacd, in cazul utilizérii unei marci a statului forului drept
AdWord pe site-ul internet al unui motor de cautare cu un alt domeniu national de prim nivel decat cel al
statului forului, este stabilita competenta in temeiul articolului 5 punctul 3 [din Regulamentul nr. 44/2001]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita sa se stabileascd, in esentd, potrivit caror criterii trebuie determinatd, in temeiul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, competenta jurisdictionald pentru solutionarea
unui litigiu referitor la pretinsa atingere adusa unei marci inregistrate intr-un stat membru ca urmare
a utilizarii de catre o persoand care publicd un anunt a unui cuvant-cheie identic cu marca respectiva
pe site-ul internet al unui motor de cautare care opereaza prin intermediul unui domeniu de prim
nivel diferit de cel al statului membru in care este inregistratd marca.

In aceastd privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci norma de competenti speciald enuntati la
articolul 5 punctul 3 din acest regulament, prin exceptie de la principiul competentei instantelor de la
domiciliul paratului, se intemeiaza pe existenta unei legaturi deosebit de stranse intre litigiu si
instantele de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabild, care justifica atribuirea competentei in
favoarea acestora din urmd pentru motive legate de buna administrare a justitiei si de organizarea
eficienta a procesului (Hotarédrea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09
si C-161/10, Rep., p. [-10269, punctul 40).

Trebuie amintit de asemenea ca expresia ,locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta
prejudiciabila”, care figureaza la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, vizeaza atat locul
materializarii prejudiciului, cat si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, astfel
incat paratul poate fi actionat in justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele
doud locuri (Hotararea eDate Advertising si altii, citata anterior, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Aceste doua locuri pot constitui o legaturd semnificativd din punctul de vedere al competentei
judiciare, fiecare dintre ele fiind susceptibil, in functie de imprejurari, sa furnizeze indicii deosebit de
utile in ceea ce priveste probele si organizarea procesului (Hotérarea eDate Advertising si altii, citatd
anterior, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Locul materializarii prejudiciului

In primul rand, in ceea ce priveste locul materializirii prejudiciului, Curtea a precizat deja ci acest loc este
acela in care s-a produs un prejudiciu ca urmare a faptei susceptibile sa angajeze raspunderea delictuala sau
cvasidelictuald (Hotdrarea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Rec., p. -6917, punctul 26).

In contextul legat de internet, Curtea a precizat de asemenea c4, in cazul unor pretinse incalcari ale
drepturilor referitoare la personalitate, persoana care se considerd prejudiciatd ca urmare a unor
informatii postate pe un site internet poate sa sesizeze cu o actiune in raspundere, pentru intregul
prejudiciu cauzat, instantele din statul membru in care se afla centrul intereselor sale (a se vedea
Hotéarérea eDate Advertising si altii, citata anterior, punctul 52).

Astfel, dupa cum a aratat Curtea cu aceasta ocazie, criteriul referitor la centrul intereselor persoanei
prejudiciate este conform cu obiectivul previzibilititii competentei judiciare, intrucat permite atét
reclamantului sa identifice cu usurintd instanta pe care o poate sesiza, cit si paratului sa prevada in
mod rezonabil instanta in fata careia poate fi actionat in justitie (Hotdrarea eDate Advertising si altii,
citatd anterior, punctul 50).

ECLILEU:C:2012:220 5
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Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 20 din concluzii, aceastd apreciere, realizata in
contextul special al atingerilor aduse drepturilor referitoare la personalitate, nu poate fi aplicabila si in
cazul stabilirii competentei judiciare in ceea ce priveste atingerile aduse drepturilor de proprietate
intelectuald, precum cele invocate in actiunea principala.

Astfel, spre deosebire de situatia unei persoane care se considera prejudiciatd in drepturile sale referitoare
la personalitate, care sunt protejate in toate statele membre, protectia acordatd prin inregistrarea unei
marci nationale este, in principiu, limitata la teritoriul statului membru unde a fost inregistratd, astfel
incat, in general, titularul acesteia nu va putea invoca protectia respectiva in afara acestui teritoriu.

Cu toate acestea, problema daca utilizarea, in scopuri publicitare, a unui semn identic cu o marca
nationala pe un site internet care opereaza numai prin intermediul unui domeniu national de prim
nivel diferit de cel al statului membru de inregistrare a maércii respective aduce efectiv atingere
acesteia tine de examinarea pe fond a actiunii, pe care o va realiza instanta competentd in lumina
dreptului material aplicabil.

Referitor la competenta de a se pronunta asupra unei sustineri privind o atingere adusé unei marci nationale
intr-o situatie precum cea din actiunea principald, trebuie si se considere ca atat obiectivul previzibilitatii, cat
si obiectivul bunei administrari a justitiei pledeazd in sensul atribuirii competentei, pe criteriul materializarii
prejudiciului, in favoarea instantelor statului membru in care este protejat dreptul in discutie.

Astfel, instantele statului membru in care este inregistrata marca in cauzd sunt cele mai in masura sa
evalueze, tinand seama de interpretarea Directivei 2008/95 cuprinsd in special in Hotédrarea din
23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08, Rec., p. [-2417, precum si in Hotérarea
din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii, C-324/09, Rep., p. I-6011, daca, intr-o situatie precum cea din
actiunea principald, s-a adus atingere in mod efectiv marcii nationale protejate. Aceste instante sunt
abilitate sd se pronunte, pe de o parte, cu privire la totalitatea pretinsului prejudiciu cauzat titularului
dreptului protejat ca urmare a atingerii aduse acestuia si, pe de alta parte, cu privire la o cerere in
incetarea oricarei atingeri aduse acestui drept.

Trebuie sa se considere, asadar, cd un litigiu referitor la atingerea adusa unei marci inregistrate intr-un
stat membru ca urmare a utilizarii de citre o persoana care publicd un anunt a unui cuvant-cheie
identic cu marca respectivd pe site-ul internet al unui motor de cdutare care opereaza prin
intermediul unui domeniu national de prim nivel dintr-un alt stat membru poate sa fie dedus
judecitii instantelor din statul membru in care este inregistrata marca.

Locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului

In al doilea rand, in ceea ce priveste locul unde s-a produs evenimentul cauzator al unei pretinse
atingeri aduse unei marci nationale ca urmare a utilizdrii unui cuvant-cheie identic cu marca
respectiva intr-un motor de cautare care opereaza prin intermediul unui domeniu national de prim
nivel dintr-un alt stat membru, trebuie aratat cd limitarea teritoriald a protectiei unei marci nationale
nu este de natura sa excluda competenta internationald a celorlalte instante decat cele din statul
membru in care este inregistrata marca respectiva.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ci dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie interpretate in
mod autonom, prin referire la sistemul si la obiectivele acestuia (Hotararea eDate Advertising si altii, citatd
anterior, punctul 38 si jurisprudenta citatd), printre care figureazd obiectivul previzibilitatii atribuirii
competentei si obiectivul asigurarii bunei administrari a justitiei si a organizrii eficiente a procesului.

In special, este cert ci locul unde s-a produs evenimentul cauzator al unui pretins prejudiciu poate

constitui o legaturd semnificativa din punctul de vedere al competentei judiciare, din moment ce acesta
poate furniza o precizare deosebit de utild cu privire la administrarea probelor si la organizarea procesului.

6 ECLILEU:C:2012:220
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Intr-o situatie precum cea din actiunea principald, utilitatea indicatiei furnizate de locul unde s-a
produs evenimentul cauzator al prejudiciului consta in special in usurinta cu care instanta de la locul
respectiv poate administra probele referitoare la acest eveniment.

In cazul unei pretinse atingeri aduse unei mirci nationale inregistrate intr-un stat membru ca urmare a
afisarii, pe un site internet al unui motor de cautare, a unui anunt publicitar prin utilizarea unui
cuvant-cheie identic cu marca respectiva, trebuie sa se considere drept eveniment cauzal nu afisarea
anuntului publicitar ca atare, ci declansarea de cétre persoana care publica anuntul a procesului tehnic
de afisare, potrivit unor parametri prestabiliti, a anuntului pe care aceasta l-a creat pentru propria
comunicare comerciala.

Astfel, dupa cum a retinut Curtea in cadrul interpretarii Directivei de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci, persoana care publica anuntul si care selecteazd cuvantul-cheie identic cu
marca este cea care utilizeaza acest cuvantul-cheie in cadrul comertului, iar nu furnizorul serviciului de
referentiere (Hotararea Google France si Google, citata anterior, punctele 52 si 58). Faptul generator al
unei eventuale atingeri aduse dreptului marcilor rezidd, asadar, in comportamentul persoanei care
publica anuntul si care a recurs la serviciul de referentiere pentru propria comunicare comerciala.

Desigur, declansarea procesului tehnic de afisare de cétre persoana care publica anuntul se realizeaza,
in cele din urmi, pe un server care apartine gestionarului motorului de cdutare utilizat de catre
persoana care publicd anuntul. Cu toate acestea, tindnd cont de obiectivul previzibilitatii, spre care
trebuie sd tinda normele de competentd, locul in care este amplasat serverul respectiv nu poate, ca
urmare a localizérii sale incerte, sd fie considerat acela unde s-a produs evenimentul cauzal in sensul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

In schimb, daci este vorba despre un loc sigur si identificabil atat pentru reclamant, cat si pentru parat
si care este, din acest motiv, de natura sa faciliteze administrarea probelor si organizarea procesului,
trebuie si se decida cad locul in care este stabilitd persoana care publicd anuntul este cel in care se
decide declansarea procesului de afisare.

Din cele de mai sus decurge ca un litigiu referitor la pretinsa atingere adusa unei marci inregistrate
intr-un stat membru ca urmare a utilizdrii de catre o persoand care publici un anunt a unui
cuvant-cheie identic cu marca respectiva pe site-ul internet al unui motor de cdutare care opereaza
prin intermediul unui domeniu national de prim nivel dintr-un alt stat membru poate sa fie de
asemenea dedus judecitii instantelor din statul membru de la locul unde este stabilitd persoana care
publica anuntul.

Avéand in vedere toate consideratiile precedente, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul cd un litigiu referitor la atingerea adusa unei marci inregistrate intr-un
stat membru ca urmare a utilizarii de citre o persoana care publicd un anunt a unui cuvant-cheie
identic cu marca respectivd pe site-ul internet al unui motor de cdutare care opereaza prin
intermediul unui domeniu national de prim nivel dintr-un alt stat membru poate sa fie dedus
judecitii fie la instantele din statul membru in care este inregistratd marca, fie la instantele din statul
membru de la locul in care este stabilitd persoana care publica anuntul.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 19.4.2012 — CAUZA C-523/10
WINTERSTEIGER

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca un litigiu referitor la atingerea adusa unei marci
inregistrate intr-un stat membru ca urmare a utilizarii de citre o persoana care publici un
anunt a unui cuvant-cheie identic cu marca respectiva pe site-ul internet al unui motor de
cautare care opereaza prin intermediul unui domeniu national de prim nivel dintr-un alt stat
membru poate sa fie dedus judecitii fie la instantele din statul membru in care este inregistrata
marca, fie la instantele din statul membru de la locul in care este stabilita persoana care publica
anuntul.

Semnaturi
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