g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

28 iunie 2012*

»Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Documente referitoare la o procedura de control al unei operatiuni de concentrare intre
intreprinderi — Regulamentul (CE) nr. 139/2004 — Refuzul accesului — Exceptii referitoare la
protectia obiectivelor activititilor de anchetd, a intereselor comerciale, a consultantei juridice si a
procesului decizional al institutiilor”
In cauza C-477/10 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
23 septembrie 2010,

Comisia Europeana, reprezentatd de B. Smulders, de P. Costa de Oliveira si de V. Bottka, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,
celelalte parti in proces fiind:

Agrofert Holding a.s., cu sediul in Praga (Republica Ceha), reprezentati de R. Pokorny si de D. Salek,
advokati,

reclamantd in primd instanta,

Polski Koncern Naftowy Orlen SA, cu sediul in Plock (Polonia), reprezentata de S. Sottysinski, de K.
Michalowska si de A. Krasowska Skowronska, avocats,

Regatul Danemarcei, reprezentat de S. Juul Jorgensen, in calitate de agent,
Republica Finlanda,
Regatul Suediei, reprezentat de K. Petkovska si de S. Johannesson, in calitate de agenti,
intervenienti in prima instanta,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz (raportor), G. Arestis, T. von
Danwitz si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,

* Limba de proceduri: engleza.

RO
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grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 septembrie 2011,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 decembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicitd anularea Hotéréarii Tribunalului Uniunii Europene din
7 iulie 2010, Agrofert Holding/Comisia (T-111/07, denumiti in continuare ,hotirarea atacatd”), prin care
acesta a anulat Decizia D(2007) 1360 a Comisiei din 13 februarie 2007 (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”), prin care s-a refuzat accesul la documentele cazului COMP/M.3543 privind operatiunea de
concentrare dintre societatea polonezi Polski Koncern Naftowy Orlen SA (denumita in continuare ,PKN
Orlen”) si societatea ceha Unipetrol, desfasurata in temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului
din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi [Regulamentul (CE)
privind concentrérile economice] (JO L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 201).

Cadrul juridic

Intemeiat printre altele pe articolul 255 alineatul (2) CE (devenit, dupa modificare, articolul 15 TFUE),
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43,
Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76) defineste principiile, conditiile si limitele dreptului de acces la
documentele acestor institutii.

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Exceptii”, are urmatorul cuprins:

o]

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuals;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in
cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau primit de o institutie si
referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie este refuzat in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

Accesul la un document contindnd avize destinate uzului intern in cadrul deliberérilor si al
consultérilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa luarea deciziei, in
cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei
institutii, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza.
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(4) In cazul documentelor tertilor, institutia consulti tertii pentru a stabili dacid se poate aplica o
exceptie previzuta la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care existd certitudinea ca
documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

[]

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai multe din
exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se divulga.

(7) Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd doar in perioada in care protectia se
justificd prin continutul documentului. Exceptiile se pot pune in aplicare in cursul unui termen de cel
mult treizeci de ani. In cazul documentelor care se incadreazi la exceptiile privind viata privati sau
interesele comerciale si documentele sensibile, exceptiile pot continua sa se aplice, dacd este necesar, si
dupa expirarea acestei perioade.”

Articolul 17 din Regulamentul nr. 139/2004, intitulat ,Secretul profesional”, are urmatorul cuprins:

»(1) Informatiile dobandite ca urmare a aplicirii prezentului regulament se folosesc numai in scopul
solicitdrii, investigatiei sau audierii relevante.

(2) Fara a aduce atingere articolului 4 alineatul (3), articolului 18 si articolului 20, Comisia si
autoritatile competente ale statelor membre, functionarii acestora si alti angajati si alte persoane care
isi desfasoara activitatea sub supravegherea acestor autoritati, precum si functionarii si agentii altor
autoritati ale statelor membre nu dezviluie informatiile care fac obiectul obligatiei de péstrare a
secretului profesional pe care le-au dobéandit in urma aplicérii prezentului regulament.

[..]”
Articolul 18 alineatul (3) din acest regulament prevede:

»Comisia isi fundamenteazd decizia numai pe obiectiile asupra cérora partile au putut sa isi prezinte
observatiile. Dreptul la apérare este respectat in totalitate in cadrul procedurii. Accesul la dosar trebuie
sa le fie permis cel putin partilor direct implicate, respectand interesul legitim al intreprinderilor in
protejarea secretelor lor de afaceri.”

Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 (JO L 133, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 3) a fost adoptat pe
baza abilitarii acordate la articolul 23 alineatul (1) din acesta din urma. Articolul 17 din Regulamentul
nr. 802/2004, intitulat , Accesul la dosar si utilizarea documentelor”, prevede:

(1) La cerere, Comisia poate permite accesul la dosar partilor carora le-a adresat o comunicare privind
obiectiunile, pentru a le permite sa isi exercite dreptul la aparare. Accesul este acordat dupa notificarea
comunicarii privind obiectiunile.(2) La cerere, Comisia poate permite, de asemenea, accesul la dosar
altor parti implicate care au fost informate cu privire la obiectiuni, in masura in care acest lucru este
necesar in scopul pregatirii comentariilor lor.(3) Dreptul de acces la dosar nu se extinde si la
informatiile confidentiale sau la documentele interne ale Comisiei sau ale autoritatilor competente ale
statelor membre. Dreptul de acces la dosar nu se extinde nici asupra corespondentei dintre Comisie si
autoritatile competente ale statelor membre sau intre acestea din urma.(4) Documentele obtinute prin
accesul la dosar in temeiul prezentului articol pot fi folosite doar in scopul procedurii corespunzatoare
in conformitate cu [Regulamentul nr. 139/2004].”
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Istoricul cauzei si decizia de refuzare a accesului la documente

Hotirarea atacatd cuprinde urmétoarele constatari:

”]-

10

11

Prin Decizia din 20 aprilie 2005, Comisia [...] a autorizat, in aplicarea articolului 6 alineatul (1)
litera (b) [din Regulamentul nr. 139/2004], proiectul de preluare a controlului, prin cumpararea de
actiuni, asupra societétii cehe Unipetrol de catre societatea poloneza [PKN Orlen], care ii fusese
notificat la 11 martie 2005.

Prin scrisoarea din 28 iunie 2006, reclamanta, Agrofert Holding a.s. [denumitd in continuare
«Agrofert»], a solicitat Comisiei, in temeiul [Regulamentului nr. 1049/2001], accesul la toate
documentele nepublicate referitoare la procedura de notificare si de trimitere prealabila notificarii
operatiunii de achizitionare a Unipetrol de citre PKN Orlen.

Prin scrisoarea din 2 august 2006, [...] [Directia Generala (DG) Concurentd a Comisiei] a refuzat sa
dea curs cererii de acces la documente. Dupa ce a subliniat caracterul general al cererii, aceasta a
subliniat ca documentele in cauza intrau sub incidenta exceptiilor previzute la articolul 4
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta a adaugat ca divulgarea
documentelor provenite de la partile care au efectuat notificarea si de la terti ar fi contrard
obligatiei de pastrare a secretului profesional, prevazuta la articolul [339 TFUE] si la articolul 17
alineatele (1) si (2) din Regulament[ul] [nr. 139/2004]. Aceasta a precizat de asemenea ca accesul
partial la documente era imposibil si ca nu fusese prezentat niciun argument susceptibil sa
stabileascd existenta unui interes public superior care sa justifice divulgarea.

Prin scrisoarea din 18 august 2006, reclamanta a adresat Comisiei o cerere de confirmare [...].
Aceasta a contestat refuzul Comisiei, sustinind printre altele cd ar fi trebuit si ii fie acordat
accesul partial la documentele solicitate. Pe de altd parte, aceasta a invocat existenta unui interes
public superior care justifica divulgarea documentelor in cauzd, reprezentat de prejudiciul suferit
de ea si de actionarii minoritari ai Unipetrol.

Prin [decizia in litigiu,] Secretariatul General al Comisiei a confirmat refuzul accesului la
documente pentru cele patru categorii de documente identificate.

In primul rand, Comisia consideri ca documentele care au ficut obiectul corespondentei dintre ea
si partile care au efectuat notificarea contin informatii comerciale sensibile, referitoare la strategiile
comerciale ale partilor care au efectuat notificarea, la cuantumurile vanzarilor lor, la cotele lor de
piati sau la relatiile cu clientela lor. In consecints, ar fi aplicabild exceptia previazuta la articolul 4
alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia intereselor
comerciale. [..] Aceasta face trimitere de asemenea la articolul 17 din [R]egulament[ul]
[nr. 139/2004], referitor la obligatia de péstrare a secretului profesional [...]. Comisia adauga faptul
cd, din moment ce obiectivul procedurilor de control al concentririlor este de a verifica dacd o
operatiune notificata confera sau nu confera partilor care efectueaza notificarea o putere de piata
susceptibila sa afecteze in mod semnificativ concurenta, toate documentele furnizate de partile
care au efectuat notificarea in cadrul unei astfel de proceduri privesc in mod necesar informatii
comerciale sensibile.

Comisia apreciazd de asemenea ca exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din

Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare printre altele la protectia activitatilor de anchetd, este
aplicabila. Potrivit Comisiei, partile implicate intr-o procedura referitoare la o concentrare trebuie
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sa dispuna de increderea legitima ca nu va exista o divulgare a informatiilor sensibile continute in
documentele comunicate. Comisia apreciazd cd divulgarea documentelor in cauzd ar afecta
climatul de incredere reciproca ce exista intre ea si intreprinderi [...].

12 1In al doilea rand, Comisia consideri ci documentele care au ficut obiectul corespondentei dintre
ea si terti intra sub incidenta exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, pentru aceleasi motive ca cele invocate in privinta
documentelor care au facut obiectul corespondentei dintre ea si partile care au efectuat
notificarea.

14 In al patrulea rand, Comisia identificd urmétoarele documente interne:
— [...] (documentul nr. 1);

— o nota de consultare interservicii contindnd un proiect de decizie referitor la notificare
(documentul nr. 2);

— un raspuns al Serviciului Juridic referitor la nota de consultare mentionatd mai sus
(documentul nr. 3);

— un schimb de e-mailuri referitor la acest proiect intre serviciul competent si Serviciul Juridic
(documentul nr. 4);

— raspunsul celorlalte servicii vizate referitor la nota de consultare de mai sus (documentul
nr. 5);

— [...] (documentul nr. 6);
— [...] (documentul nr. 7).
15 [Documentele nr. 1, nr. 6 si nr. 7 nu au facut obiectul procedurii.]

16 1In ceea ce priveste documentele nr. 2-5, Comisia considera ci divulgarea acestora ar aduce o grava
atingere procesului sdu decizional, in sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001. Aceasta subliniaza caracterul colectiv al procesului decizional
mentionat si necesitatea mentinerii increderii intre serviciile sale. Potrivit Comisiei, aceste
documente reflectd opiniile si discutiile interne din cadrul serviciilor, exprimate in mod liber.
Divulgarea lor in aceasta cauzd ar aduce o grava atingere independentei in exprimarea acestor
opinii [..]. In plus, aceasta ar reduce vointa de a coopera a [..| intreprinderilor implicate in
notificare si a tertilor.

17 Comisia apreciazd ca documentele nr. 3 si nr. 4 intrau de asemenea sub incidenta exceptiei
intemeiate pe protectia consultantei juridice, prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001 [...].

18 Comisia adaugd, in cele din urm4, cd niciun interes public superior nu putea justifica divulgarea
documentelor vizate in speti si cid nu putea fi acordat nici un acces partial. In aceastd privinta,
Comisia aratd cd, in masura in care obiectivul anchetei sale era examinarea conditiilor pietei
privind concentrarea preconizatd [..], ar fi, asadar, imposibild identificarea partilor din
documentele care au facut obiectul corespondentei dintre Comisie si partile interesate «care nu
contin informatii [...] comerciale sau care nu au legatura cu ancheta si care ar fi prin ele insele
comprehensibile» [..]. In sfarsit, aceasta mentioneaza faptul ci versiunea publici a deciziei
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referitoare la operatiunea de concentrare in cauza contine prin definitie informatiile comunicabile
si constituie un acces partial la partile documentelor solicitate care nu intrd sub incidenta
exceptiilor aplicabile.”

Hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la 13 aprilie 2007, Agrofert a solicitat Tribunalului anularea deciziei in
litigiu si obligarea Comisiei sa ii comunice documentele solicitate.

La punctele 39-41 din hotaréarea atacata, Tribunalul a respins aceasta a doua cerere ca inadmisibila, dat
fiind cd, atunci cand Tribunalul anuleazd un act al unei institutii, aceasta este obligata, in temeiul
articolului 266 TFUE, sa ia toate masurile impuse de executarea hotararii.

Cererea de anulare a deciziei in litigiu se sprijinea in principal pe motivul intemeiat pe incélcarea
Regulamentului nr. 1049/2001. In sustinerea acestui motiv, Agrofert invoca faptul ci aplicarea
exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatele (2) si (3) din acest regulament in privinta documentelor in
cauza era gresitd. Tribunalul a examinat fiecare categorie a acestor documente in lumina fiecareia
dintre exceptiile pe care se intemeia decizia in litigiu.

Cu privire la refuzul accesului la documentele care au facut obiectul corespondentei dintre Comisie si
partile care au efectuat notificarea si intre Comisie si terti

Cu privire la exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, prevazuta la articolul 4 alineatul
(2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001

Tribunalul a constatat, in primul rand, la punctele 54 si 55 din hotararea atacatd, ca documentele care
au facut obiectul corespondentei dintre Comisie si partile care au efectuat notificarea si dintre Comisie
si terti erau susceptibile sa contind informatii sensibile din punct de vedere comercial care puteau
eventual si intre sub incidenta exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, previzuta la
articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al doilea rand, Tribunalul a aratat, la punctele 57-60 din hotirarea atacati, ci, intrucat exceptiile
prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie interpretate si aplicate strict,
examinarea impusa de solutionarea unei cereri de acces la documente trebuia sa aibd un caracter
concret si ca simpla imprejurare cd un document priveste un interes protejat de o exceptie nu poate fi
suficienta pentru a justifica aplicarea acesteia. Din articolul 4 alineatele (1)-(3) din acest regulament ar
rezulta cd toate exceptiile mentionate in acesta sunt enuntate in sensul ca trebuie sa se aplice ,unui”
document. In consecinti, numai o examinare concretd si individuald a fiecirui document ar putea
permite institutiei s aprecieze posibilitatea de a acorda un acces partial solicitantilor.

Or, potrivit punctelor 61-64 din hotérarea atacata, din niciunul dintre motivele deciziei in litigiu nu ar
rezulta ca o astfel de examinare a avut efectiv loc. Aceastd decizie ar afirma in mod general si abstract
cd, avand in vedere natura unei proceduri de control al unei operatiuni de concentrare intre
intreprinderi, toate informatiile furnizate de partile care efectueaza notificarea privesc in mod necesar
informatii comerciale sensibile. Or, astfel de afirmatii ar fi prea vagi si generale si nu pot fi
considerate ca demonstrand corespunzator cerintelor legale faptul ca o examinare concretd si efectiva
a fiecarui document in cauza a avut loc in speta. Tribunalul a considerat, la punctul 65 din hotararea
atacatd, ca era intru totul posibil ca in spetd sa fie intocmit un inventar al documentelor care au fiacut
obiectul corespondentei dintre Comisie si parti si sa fie descris continutul fiecarui document, fara a
dezvalui insa informatiile care trebuiau sa ramana confidentiale.
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Potrivit punctelor 68-70 din hotararea atacata, Tribunalul a respins argumentul Comisiei intemeiat pe
obligatia de a pastra secretul profesional si pe protectia secretelor de afaceri ce rezultd din articolul
339 TFUE si din articolul 17 din Regulamentul nr. 139/2004. Tribunalul a considerat ca numai
anumite informatii intrau in sfera secretelor de afaceri si ca obligatia pastrarii secretului profesional
nu avea o intindere care sa poata justifica un refuz general si abstract al accesului la documente. Dat
fiind cd nu toate informatiile dobandite in cadrul unei proceduri de control al unei operatiuni de
concentrare intre intreprinderi sunt in mod necesar acoperite de secretul profesional, obligatia de a
pastra secretul profesional si protectia secretelor de afaceri, ce rezultd din dispozitiile mentionate mai
sus, nu ar fi de naturd sa scuteascd Comisia de obligatia de a efectua o examinare concreta a fiecarui
document in cauzi, ceruti de articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Potrivit
punctului 77 din hotéararea atacatd, nici faptul cd, in cadrul unei proceduri de control al unei
operatiuni de concentrare, documentele sunt trimise de catre parti cu caracter confidential, in
conformitate cu Regulamentul nr. 139/2004, nu ar scuti Comisia de obligatia de a efectua, in cazul
unei cereri de acces formulate in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, o examinare concretd a
fiecarui document.

Tribunalul a considerat, la punctele 73-76 din hotdrarea atacat, cd articolul 8 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,CEDQO?”), referitor la obligatia de respectare a vietii private,
chiar daca s-ar presupune cia poate fi invocat in spetd, nu poate scuti Comisia de obligatia examindrii
concrete si efective a documentului in cauza. Potrivit punctelor 78-80 din hotararea atacati,
Tribunalul nu a acceptat nici ca, in lumina articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001,
care consacra accesul public la toate documentele detinute sau primite de o institutie, sd considere ca
documentele furnizate in cadrul unei operatiuni de concentrare erau in mod vadit acoperite de
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din acest regulament.

La punctele 81-89 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a inldturat de asemenea argumentul intemeiat pe
increderea legitima a PKN Orlen in faptul ca documentele comunicate in cadrul procedurii de control
al operatiunii de concentrare nu vor fi divulgate, in aplicarea articolului 17 din Regulamentul
nr. 139/2004. Tribunalul a constatat cd acest articol nu consacra un drept absolut la confidentialitatea
ansamblului documentelor comunicate de intreprinderi si a considerat ca motivele invocate in sprijinul
refuzului accesului la aceste documente trebuiau sa fie examinate exclusiv in cadrul exceptiilor
prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001. Tribunalul a considerat de asemenea ca
articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 nu viza decat modul in care Comisia poate
utiliza informatiile furnizate si nu reglementa accesul la documente garantat de Regulamentul
nr. 1049/2001.

Cu privire la exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de anchetd, prevazuta la articolul
4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001

Tribunalul a admis, la punctele 96-99 din hotararea atacatd, ca documentele depuse in cadrul unei
proceduri de control al unei operatiuni de concentrare aveau legaturd cu o activitate de anchetd in
sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si a amintit ci aceasta
dispozitie trebuia interpretata in sensul cd nu este aplicabild decat daca divulgarea documentelor in
cauza ar risca sa pund in pericol finalizarea activitatilor de ancheta. Or, in spetd, potrivit Tribunalului,
activitatile de ancheté ale Comisiei care au condus la adoptarea Deciziei din 20 aprilie 2005 de a nu se
opune operatiunii de concentrare fusesera deja finalizate la momentul adoptarii deciziei in litigiu. Prin
urmare, divulgarea acestor documente nu ar putea pune in pericol finalizarea activitétilor de ancheta.
In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia divulgarea acestor documente ar afecta
climatul de incredere reciproca dintre aceastd institutie si intreprinderi si ar aduce atingere eficacitatii
procedurilor de control al operatiunilor de concentrare, Tribunalul a obiectat, la punctele 100-103 din
hotararea atacata, ca astfel de consideratii erau prea vagi, generale si ipotetice si nu permiteau s se
considere ca argumentatia Comisiei era efectiv valabila pentru fiecare dintre documentele in cauza.

ECLIL:EU:C:2012:394 7



18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 28.6.2012 — CAUZA C-477/10 P
COMISIA/AGROFERT HOLDING

Cu privire la refuzul accesului partial la documentele care au fdcut obiectul corespondentei dintre
Comisie si pdrtile care au efectuat notificarea si dintre Comisie si terti, intemeiat pe exceptia
prevdazutd la articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001

Tribunalul a considerat, la punctele 107-113 din hotérarea atacata, cd, desi articolul 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu impune ca accesul partial la documente sa fie posibil in toate cazurile,
aceastd dispozitie implica totusi o examinare concreta si individuala a continutului fiecaruia dintre
acestea. Astfel, o apreciere a documentelor realizatd mai degraba pe categorii decat in raport cu
informatiile concrete pe care acestea le contin se dovedea insuficienta. In consecinti, argumentatia
Comisiei potrivit céreia informatiile furnizate de partile care au efectuat notificarea si de terti ar fi,
toate, legate intre ele, astfel incit nu ar fi posibila identificarea pasajelor la care putea fi acordat
accesul, trebuie respinsa in masura in care Comisia ar péarea astfel sd prezume, in mod global si fara a
efectua o examinare concreta si individuald a continutului fiecdrui document, cé divulgarea, chiar si
partiald, a tuturor documentelor solicitate ar aduce atingere intereselor protejate.

In aceste conditii, Tribunalul a concluzionat, la punctul 116 din hotirarea atacati, ci decizia in litigiu
trebuia sa fie anulata intrucat aceasta refuzase accesul la documentele care au ficut obiectul
corespondentei, pe de o parte, dintre Comisie si partile care au efectuat notificarea si, pe de alta parte,
dintre Comisie si terti, din moment ce Comisia nu demonstrase potrivit cerintelor legale ca divulgarea
acestor documente ar aduce in mod concret si efectiv atingere intereselor protejate.

Cu privire la refuzul accesului la consultanta juridicd, intemeiat pe exceptia prevdzutd la articolul 4
alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001

Erau vizate in spetd raspunsul Serviciului Juridic al Comisiei cu privire la nota de consultare
interservicii (documentul intern nr. 3) si schimbul de e-mailuri referitor la proiectul de concentrare
dintre serviciul competent si Serviciul Juridic (documentul intern nr. 4). Tribunalul a aratat, la punctul
123 din hotidrarea atacatd, cd exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 viza protejarea interesului institutiilor de a primi avize juridice sincere,
obiective si complete, dar ca de la punctele 42 si 43 din Hotararea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. 1-4723), reiesea ca riscul de a se aduce atingere
acestui interes trebuia, pentru a putea fi invocat, sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic.

Tribunalul a subliniat, la punctele 125-128 din hotérérea atacata, cd, desi in principiu Comisia se putea
intemeia pe prezumtii generale si pe consideratii de ordin general aplicabile anumitor categorii de
documente, acesteia i revenea totusi, in conformitate cu cele statuate de Curte la punctul 50 din
Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior, obligatia de a verifica in fiecare caz daci astfel de
consideratii de ordin general sunt efectiv aplicabile unui document anume a carui divulgare este
cerutd. Or, in decizia in litigiu, Comisia s-ar intemeia pe o consideratie de ordin general, fira a
verifica in mod concret, pentru fiecare dintre avizele solicitate, daca aceastd consideratie era efectiv
aplicabila in imprejurarile cauzei. Astfel, Comisia nu ar demonstra in ce fel divulgarea avizelor
juridice in cauza ar reprezenta in spetd un veritabil risc, previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic, pentru protectia acestor avize. Tribunalul a apreciat, in plus, la punctele 129-131 din
hotararea atacatd, ca transparenta se impune de asemenea atunci cand Comisia, precum in speta,
actioneaza in calitate de autoritate administrativa, iar nu in calitate de legiuitor, si ca obligatia
examindrii concrete pentru fiecare caz in parte este de asemenea valabild atunci cand este vorba
despre documente foarte scurte.

In aceste conditii, Tribunalul a concluzionat, la punctul 132 din hotirarea atacati, ci refuzul accesului

la avizele solicitate trebuia anulat pentru motivul ca nu se demonstrase de catre Comisie ca divulgarea
documentelor in cauza ar aduce in mod concret si efectiv atingere protectiei consultantei juridice.
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Cu privire la refuzul accesului la documentele interne ale Comisiei, intemeiat pe exceptia referitoare la
protectia procesului decizional prevdzutd la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001

Erau vizate in spetd documentele interne nr. 2-5. Tribunalul a constatat, la punctele 138 si 139 din
hotdrarea atacatd, ca era vorba despre documente pregatitoare ale deciziei finale a Comisiei care
contineau avize si care intrau astfel in domeniul de aplicare al exceptiei previazute la articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, exceptie ce putea fi invocata chiar si
dupa luarea deciziei de cétre institutia vizata. La punctele 141-144 din hotararea atacatd, Tribunalul a
statuat cd aplicarea acestei exceptii presupunea, cu toate acestea, si se demonstreze ca accesul la
documentele solicitate era susceptibil sa aducd in mod concret, efectiv si grav atingere procesului
decizional al institutiei in cauza si cé acest risc de atingere era previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic. Or, sustinerea Comisiei potrivit cdreia divulgarea documentelor solicitate ar aduce o grava
atingere protectiei procesului decizional al institutiei avand in vedere caracterul colectiv al acestui
proces ar fi fost invocatd in mod general si abstract, fard a fi coroboratd de argumente detaliate in
raport cu continutul documentelor in cauza.

Tribunalul a constatat, la punctul 146 din hotararea atacatd, ca Comisia isi intemeiase aprecierile mai
degraba pe natura documentelor solicitate decat pe informatiile care erau in mod real continute de
acestea, in conditiile in care astfel de aprecieri trebuiau sa se intemeieze pe o examinare concreta si
efectiva a fiecdrui document solicitat. Acesta a respins de asemenea argumentul Comisiei intemeiat pe
increderea si pe libertatea de expresie a serviciilor sale, considerand cd aceste sustineri erau prea
ipotetice. Pe baza celor de mai sus, Tribunalul a concluzionat, la punctul 147 din hotérarea atacata, ca
faptul ca avizele erau exprimate de serviciile Comisiei in cadrul unei proceduri de control al unei
operatiuni de concentrare intre intreprinderi nu ficea ca toate actele interne care contineau asemenea
avize sd beneficieze in principiu de exceptia respectiva.

In aceste conditii, Tribunalul a concluzionat, la punctul 150 din hotirarea atacati, ci Comisia nu
demonstrase corespunzitor cerintelor legale ci exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 se aplica documentelor interne solicitate.

Pe baza tuturor acestor consideratii, Tribunalul a considerat, la punctul 154 din hotéréarea atacatd, ca
decizia in litigiu trebuie sa fie anulata.

Concluziile partilor in recurs

Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— solutionarea definitiva a chestiunilor ce fac obiectul prezentului recurs si

— obligarea Agrofert la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurilor in prima instanta si in
recurs.

Agrofert solicita Curtii:
— respingerea in intregime a recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Regatul Suediei solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecata efectuate de Regatul Suediei.
PKN Orlen solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— solutionarea in ultimd instanta a chestiunilor ce fac obiectul prezentului recurs si

— obligarea Agrofert la plata cheltuielilor de judecata efectuate de PKN Orlen in cadrul procedurilor
in primd instanta si in recurs.

Cu privire la recurs

Argumentatia Comisiei

Comisia aratd, cu titlu introductiv, cad Tribunalul nu a urmarit, in hotararea sa, sa stabileasca un
echilibru real si armonios intre regimurile juridice instituite prin Regulamentele nr. 139/2004 si
nr. 1049/2001, pertinente in spetd, si a facut astfel inaplicabile normele privind confidentialitatea
documentelor in materia controlului concentrarilor.

Primul motiv: interpretarea gresiti a Regulamentului nr. 1049/2001 din cauza faptului cd anumite
dispozitii ale Regulamentului nr. 139/2004 nu ar fi fost luate in considerare in scopul interpretérii
exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001

Comisia reitereaza argumentatia sa expusa in fata Tribunalului potrivit careia articolul 339 TFUE si
articolul 17 din Regulamentul nr. 139/2004, care prevad obligatia respectarii secretului profesional,
sunt pertinente pentru interpretarea si aplicarea exceptiilor de la dreptul de acces prevazute de
Regulamentul nr. 1049/2001 in vederea pastrarii unitétii ordinii juridice a Uniunii printr-o interpretare
coerentd si necontradictorie a diferitor texte normative.

Comisia aratd ca, desi Regulamentul nr. 1049/2001 constituie o norma de aplicabilitate generala,
limitele dreptului de acces sunt formulate totusi in temeni largi si trebuie, asadar, interpretate astfel
incat sa fie protejate interesele legitime, publice sau private, in toate domeniile de activitate ale
institutiilor, si aceasta cu atat mai mult atunci cand aceste interese sunt expres protejate in temeiul
altor dispozitii ale dreptului Uniunii. Aceasta solutie ar fi confirmata de Hotérarile din 29 iunie 2010,
Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, Rep., p. I-6055, punctele 58, 59, 64 si 65), si Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Rep., p. [-5885, punctele 61 si 63), in care Curtea a respins
interpretarea Regulamentului nr. 1049/2001 efectuatd de Tribunal pentru motivul ca acesta din urma
nu tinuse seama de alte instrumente juridice care erau de asemenea aplicabile in cauzele in care au
fost pronuntate hotararile mentionate. Totodatd, prin Hotérarea din 21 septembrie 2010, Suedia si
altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctul 84), Curtea ar fi
confirmat ca dreptul aplicabil trebuie sa faca obiectul unei interpretari armonioase.

Or, concluzia la care a ajuns Tribunalul in hotdrarea atacata ar crea un conflict intre normele de drept
aplicabile. Regulamentul nr. 139/2004 ar impune, astfel, intreprinderilor care participa la o procedura
de control al unei operatiuni de concentrare cerinte obligatorii extinse in materie de comunicare de
informatii si de divulgare de secrete de afaceri, aceste dispozitii fiind insa contrabalansate de
dispozitiile acestui regulament care instituie garantii pentru o protectie intarita. Aceste garantii ar viza,
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pe de o parte, asigurarea bunei functionéri a sistemului de control al concentririlor in interes public si,
pe de altd parte, protejarea interesului legitim al intreprinderilor implicate ca informatiile pe care
acestea le transmit Comisiei sa fie utilizate exclusiv in vederea desfasurarii anchetei.

Facand referire la articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), Comisia subliniazd ca obligatia de respectare a secretului de
afaceri al intreprinderilor, care este valabila in intreg domeniul concurentei, vizeaza de asemenea
garantarea dreptului la aparare al acestora, care face parte dintre principiile fundamentale ale
dreptului Uniunii si este consacrat la articolul 6 din CEDO, in conformitate cu cele statuate de Curte
la punctul 299 din Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii / Comisia
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec.,
p. 1-8375). In plus, informatiile comunicate Comisiei de citre intreprinderile participante la o
procedurd de control al unei operatiuni de concentrare ar trebui considerate ca intrand in sfera
activitatii lor private in sensul articolului 8 din CEDO. Dat fiind ca aceste intreprinderi ar putea fi
obligate sa transmita informatiile lor Comisiei, conditiile previazute la acest articol ar trebui sa fie
respectate.

In cadrul stabilit prin Regulamentul nr. 139/2004, dreptul de acces la dosar nu ar apartine decat
partilor direct implicate in procedura si, dacd este necesar, altor persoane fizice sau morale care
justificd un interes suficient. Oricarui alt solicitant care nu ar justifica un astfel de interes i s-ar refuza
accesul la documente. Or, potrivit interpretarii Tribunalului, un astfel de solicitant s-ar bucura in
principiu, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, de un drept de acces neconditionat la fiecare
dintre documentele vizate si ar putea, in plus, sa utilizeze in mod liber aceste documente in orice
scop, ceea ce ar fi in mod vadit contrar Regulamentului nr. 139/2004. Astfel, Tribunalul ar fi comis o
eroare de drept atunci cdnd a considerat, la punctul 88 din hotédrarea atacatd, cd obligatia, potrivit
Regulamentului nr. 139/2004, de a limita utilizarea informatiilor dobandite la scopul urmarit de
solicitarea de informatii nu priveste decat modul in care Comisia poate utiliza informatiile furnizate si
nu reglementeaza accesul la documente garantat de Regulamentul nr. 1049/2001.

Comisia sustine ca, in ceea ce priveste documentele aferente procedurilor de control al concentrérilor,
trebuie sa fie aplicate prin analogie consideratiile expuse de Curte la punctele 54, 55, 61 si 62 din
Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior, pronuntatd in materia procedurilor
de control al ajutoarelor de stat, si sa se recunoasca astfel existenta unei prezumtii generale potrivit
cireia divulgarea documentelor care au facut obiectul unei corespondente exclusiv in scopul
procedurii de control al operatiunii de concentrare, care nu sunt accesibile persoanelor ce nu justifica
un interes suficient, ar aduce in principiu atingere protectiei obiectivelor activititilor de ancheti. In
consecintd, Tribunalul ar fi comis o eroare de drept prin faptul ca a omis sid ia in considerare
dispozitiile Regulamentului nr. 139/2004 si a acordat intdietate Regulamentului nr. 1049/2001 in
raport cu alte norme ale dreptului Uniunii, ceea ce ar fi echivalent cu suprimarea efectului util al
normelor esentiale pentru buna functionare a sistemului de control al concentrérilor. Comisia face de
asemenea referire, in aceasta privintd, la punctul 56 din Hotararea Comisia/Bavarian Lager, citatd
anterior.

Al doilea motiv: interpretarea eronata a articolului 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001

— Primul aspect: cu privire la obligatia de a efectua o examinare concreta si individuala a fiecarui
document

Comisia subliniaza ca, potrivit Tribunalului, institutia in cauzd ar trebui si efectueze o examinare

concretd si individuala a fiecirui document vizat de o cerere de acces, chiar si in ipoteza in care este
clar cd o asemenea cerere vizeaza documente care intra sub incidenta unei exceptii. Aceasta obligatie
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s-ar aplica tuturor exceptiilor mentionate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, oricare ar fi domeniul caruia ii apartin documentele solicitate si independent de
specificitatea acestui domeniu. Prin urmare, Tribunalul nu ar tine seama de normele aplicabile
procedurilor de control al concentrarilor, desi Curtea, pe baza specificitatii procedurilor de control al
ajutoarelor de stat, a recunoscut, in Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior,
existenta unei prezumtii generale potrivit cdreia divulgarea documentelor dosarului ar aduce, in
principiu, atingere protectiei obiectivelor activitatilor de ancheta, astfel incat, in conformitate cu
aceasta prezumtie, se impunea refuzarea accesului la ansamblul documentelor solicitate in acea cauzi.
Comisia apreciazd ca aceastd concluzie se impune si in prezenta cauza.

— Al doilea aspect: cu privire la exceptia referitoare la protectia obiectivelor activititilor de anchets,
prevazuti la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001

In ceea ce priveste pozitia Tribunalului potrivit cireia aceasti exceptie nu mai poate fi invocatid din
momentul in care decizia cu privire la concentrarea este adoptatd, iar procedura administrativa este
finalizatd, Comisia raspunde ca, intr-o procedura de control al unei concentrari, exceptiile referitoare
la protectia intereselor comerciale si a obiectivelor activititilor de anchetd sunt strans legate si ca
informatiile date nu isi pierd caracterul confidential atunci cand se finalizeaza procedura. De altfel, in
temeiul articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1049/2001, interesele comerciale ar putea chiar
sa beneficieze de o protectie de peste 30 de ani. O abordare diferita ar avea consecinte foarte
prejudiciabile asupra vointei intreprinderilor de a coopera cu Comisia. Subliniind ca, potrivit modului
de redactare a dispozitiei respective, exceptia in cauza este destinata si protejeze ,obiectivele
activitatilor de anchetd”, nu numai activitatile de anchetd propriu-zise, Comisia arata ca prezumtia
generala stabilitd in Hotdrarea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, trebuie sa se
aplice chiar si dupé ce o decizie referitoare la o concentrare a devenit definitiva.

— Al treilea aspect: cu privire la exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001

Aceastd exceptie priveste documentele care au facut obiectul corespondentei dintre Comisie si partile
care au efectuat notificarea si dintre Comisie si terti. Comisia isi reitereaza pozitia potrivit céreia
normele in materia controlului unei operatiuni de concentrare intre intreprinderi impun sa ii fie
transmise numeroase informatii foarte confidentiale, care intra in mod vadit sub incidenta obligatiei
de respectare a secretului profesional, consacratd la articolul 339 TFUE si la articolul 17 din
Regulamentul nr. 139/2004. Aceasta consideratie ar fi deja suficientd pentru a respinge abordarea
Tribunalului potrivit céreia ar trebui si se determine, printr-o examinare individuald a fiecirui
document vizat, dacd divulgarea sa ar fi de naturd sd aducd in mod concret si efectiv atingere
intereselor protejate.

— Al patrulea aspect: cu privire la exceptia referitoare la protectia procesului decizional, prevazuta la
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001

Invocarea acestei exceptii priveste documentele interne nr. 2-5. Comisia evidentiaza faptul ca articolul
17 alineatul (3) din Regulamentul nr. 802/2004 exclude in mod expres documentele interne de la
dreptul de acces la dosar atunci cand acesta este acordat pentru a permite partilor la procedura sa isi
exercite dreptul la aparare. Restrictionarea accesului la aceste documente s-ar justifica prin natura
procedurii si prin caracterul colegial al procesului decizional al Comisiei, care ar impune ca membrii
colegiului comisarilor sd dispund de toate informatiile necesare pentru a adopta o decizie in interes
public. Daci serviciile Comisiei ar trebui sd tina seama de riscul de divulgare, acestea s-ar simti, dupa
toate probabilititile, mai putin libere sa sublinieze eventualele lacune ale unui proiect de decizie sau
sa exprime opinii divergente, ceea ce ar aduce atingere procesului decizional. Pentru acest motiv,
asemenea documente nu ar trebui sid fie accesibile nici chiar dupa ce decizia referitoare la
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concentrarea a devenit definitivi. In plus, interpretarea Regulamentului nr. 1049/2001 efectuati de
Tribunal ar conferi publicului mai multe drepturi decéat partilor direct implicate in procedura de
control al unei operatiuni de concentrare.

— Al cincilea aspect: cu privire la exceptia referitoare la protectia consultantei juridice, previazuta la
articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001

Invocarea acestei exceptii priveste indeosebi documentele interne nr. 3 si nr. 4. Comisia aratd ca aceste
doud avize au facut obiectul unei examinéri concrete si individuale, in urma careia a ajuns la concluzia
ca erau, in orice caz, acoperite integral de aceasti exceptie. In continuare, Comisia ar fi examinat
existenta unui eventual interes public superior care justifica divulgarea acelorasi documente si ar fi
ajuns la concluzia ca in spetd era in mod vadit vorba despre un interes privat, in masura in care
Agrofert invoca ,,prejudiciul suferit de ea si de actionarii minoritari ai Unipetrol”.

Argumentele celorlalte pdrti

Agrofert, reclamantd in procedura in fata Tribunalului, sustine cd Hotararea Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, nu este pertinenta in speta, dat fiind ca aceasta priveste procedura
referitoare la ajutoarele de stat, care organizeaza in mod diferit accesul la dosar. Agrofert impartaseste
abordarea Tribunalului potrivit cireia imprejurarea cd un document are legiturd cu un interes protejat
printr-o exceptie prevazuta la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate
justifica prin ea insasi aplicarea acestei exceptii. In consecinti, Comisia ar fi trebuit si examineze
cererea de divulgare in raport cu informatiile cuprinse in fiecare document solicitat, iar nu in mod
general.

PKN Orlen, care a intervenit in procedura in fata Tribunalului in sustinerea Comisiei, arata cd a
cooperat cu aceasta avand incredere deplind in faptul cd documentele continand secrete de afaceri
comunicate acestei institutii, precum si toate celelalte informatii schimbate in cadrul procedurii de
control al operatiunii de concentrare vor fi utilizate numai in scopul anchetei desfasurate si nu vor fi
divulgate unor terti. PKN Orlen, ar fi fost pe deplin indreptatita si nutreasca aceastd incredere in
special in temeiul Regulamentului nr. 139/2004. Dreptul Uniunii nu ar putea sa ofere garantii privind
protectia informatiilor si a documentelor in temeiul unei reglementari si, pe baza altei reglementari, sa
lipseascd aceastd protectie de orice efectivitate. Natura informatiilor comunicate nu s-ar modifica
atunci cdnd procedura de concentrare este finalizatd. A permite accesul public la dosar dupa
finalizarea procedurii ar insemna si fie eludate complet consideratiile care au justificat protectia
activitatilor de ancheta.

Regatul Suediei, care a intervenit in procedura in fata Tribunalului in sustinerea Agrofert, aratd ca,
potrivit Regulamentului nr. 1049/2001, accesul la documente constituie regula generald. In consecints,
exceptiile de la aceasta reguld ar trebui sa fie interpretate in mod strict. Modalitatile procedurii pe care
institutiile ar trebui sa o urmeze cu ocazia unei cererii de acces ar fi fost precizate de Curte in
Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior, in care Curtea a descris cele trei etape care
trebuie in mod normal si fie urmate pentru a determina daca o cerere de acces poate fi acceptata. Or,
Tribunalul ar fi constatat in mod intemeiat, in hotararea atacatd, cd, in spetd, Comisia nu respectase
toate etapele examinarii.

Regatul Suediei sustine cd faptul ca exista, in reglementiri specifice, norme diferite de acces la
documente nu presupune cd aceste reglementdri, al céror obiectiv este cu totul diferit de cel al
exceptiilor prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie sa aibd in mod automat intaietate in fata
dispozitiilor acestui regulament, intrucat o astfel de conceptie ar goli Regulamentul nr. 1049/2001 de
substanti. In consecinti, domeniul de aplicare al Hotararii Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
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citatd anterior, ar fi limitat la materia ajutoarelor de stat. In concluzie, nu ar exista un drept absolut la
confidentialitatea ansamblului documentelor comunicate, iar un refuz al accesului la documente nu
s-ar putea intemeia decat pe exceptiile prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001.

Aprecierea Curtii

Trebuie ardtat, cu titlu introductiv, cd, in decizia in litigiu, Comisia facuse deosebirea intre, pe de o
parte, documentele care au facut obiectul corespondentei dintre aceastd institutie si partile care au
efectuat notificarea si dintre ea si terti in cadrul procedurii de control al operatiunii de concentrare in
cauza, care ar intra sub incidenta articolului 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, referitor la protectia intereselor comerciale si la cea a obiectivelor activititilor de
anchetd, precum si a articolului 17 din Regulamentul nr. 139/2004, si, pe de alta parte, documentele
interne, intocmite de serviciile Comisiei in cadrul controlului acestei operatiuni de concentrare, care
ar intra sub incidenta articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta si alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001, referitor la protectia consultantei juridice si, respectiv, a procesului
decizional al institutiei.

Aceasta deosebire intre documentele care au facut obiectul corespondentei dintre Comisie si partile
care au efectuat notificarea si dintre Comisie si terti, pe de o parte, si documentele interne, pe de alta
parte, a fost urmatd de aceasta institutie in memoriul in aparare depus in prima instantd, precum si de
Tribunal in hotirarea atacati. In plus, aceeasi impartire pe categorii a documentelor vizate constituie
schema rationamentului Comisiei in recursul siu. In consecinti, aprecierea Curtii va fi efectuata de
asemenea in functie de aceasta deosebire.

Cu privire la refuzul accesului la documentele care au fiacut obiectul corespondentei dintre Comisie si
partile care au efectuat notificarea si dintre Comisie si terti

Prin intermediul primului motiv, precum si prin primul-al treilea aspect ale celui de al doilea motiv de
recurs, Comisia reproseazd, in esentd, Tribunalului ca nu a luat in considerare dispozitiile pertinente
ale Regulamentului nr. 139/2004 referitoare la accesul la documentele unei proceduri de control al
unei concentrari intre intreprinderi in scopul interpretarii exceptiilor de la dreptul de acces prevazute
la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, care privesc
protectia intereselor comerciale si, respectiv, pe cea a obiectivelor de ancheta.

In lumina jurisprudentei Curtii referitoare la relatia dintre Regulamentul nr. 1049/2001 si anumite
reglementari specifice ale dreptului Uniunii, stabilitd in special prin Hotararile Comisia/Bavarian
Lager, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, precum si Suedia si altii/API si Comisia, citate
anterior, acest motiv se dovedeste intemeiat.

Astfel, prezenta cauzd priveste raportul dintre Regulamentul nr. 1049/2001 si o altd reglementare,
respectiv Regulamentul nr. 139/2004, care reglementeaza un domeniu specific al dreptului Uniunii.
Aceste doud regulamente au obiective diferite. Primul regulament urmareste sa asigure cea mai mare
transparentd posibila procesului decizional al autoritatilor publice, precum si informatiilor pe care se
intemeiaza deciziile acestora. El urmareste, asadar, sa faciliteze la maximum exercitarea dreptului de
acces la documente, precum si sa promoveze bunele practici administrative. Al doilea regulament
urmareste sa asigure respectarea secretului profesional in procedurile de control al operatiunilor de
concentrare intre intreprinderi care au o dimensiune comunitara.

Regulamentele mentionate nu cuprind dispozitii care sd prevada expres suprematia unuia dintre
regulamente asupra celuilalt. In consecinta, se impune asigurarea unei aplicirii a fiecaruia dintre
aceste regulamente care sa fie compatibila cu cea a celuilalt si sd permita astfel o aplicare coerentd a
acestora.
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Conform jurisprudentei Curtii, chiar dacd Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste sa confere un drept
de acces public la documentele institutiilor cat mai larg posibil, acest drept este supus totusi, in
lumina regimului de exceptii prevazute la articolul 4 din acest regulament, anumitor limite intemeiate
pe motive de interes public sau privat (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, citata anterior, punctul 51).

In speti, cererea prezentati de Agrofert priveste ansamblul documentelor nepublicate referitoare la
procedura de control al operatiunii de concentrare in cauza. Comisia refuzase sa comunice Agrofert
documentele aferente acestei proceduri care au fiacut obiectul corespondentei dintre ea si partile care
au efectuat notificarea sau dintre ea si terti, invocidnd exceptiile de la dreptul de acces previzute la
articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, intemeiate pe
protectia intereselor comerciale si, respectiv, pe cea a obiectivelor activitatilor de ancheta.

In aceasta privintd trebuie aritat ci o institutie a Uniunii poate, in vederea aprecierii unei cereri de
acces la documente pe care le detine, sa ia in considerare mai multe motive de refuz prevazute la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Este cert cd documentele in cauza tin efectiv de o activitate de anchetd in sensul celei de a treia liniute
a dispozitiei vizate la punctul 54 din prezenta hotirare. In plus, avand in vedere obiectivul unei
proceduri de control al unei operatiuni de concentrare, care constd in a verifica dacd o operatiune
conferd sau nu confera partilor care efectueazi notificarea o putere de piatd susceptibild sa afecteze in
mod semnificativ concurenta, Comisia dobandeste in cadrul unei astfel de proceduri informatii
comerciale sensibile, referitoare la strategiile comerciale ale intreprinderilor implicate, la cuantumurile
vanzérilor lor, la cotele lor de piata sau la relatiile lor comerciale, astfel incat accesul la documentele
unei astfel de proceduri de control poate aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale
intreprinderilor mentionate. In consecinti, exceptiile referitoare la protectia intereselor comerciale si
la cea a obiectivelor activititilor de anchetd sunt, in prezenta cauza, strans legate.

Desigur, pentru a justifica refuzul accesului la un document nu este suficient, in principiu, ca acest
document sd intre sub incidenta unei activitati sau a unui interes dintre cele mentionate la articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, institutia in cauza trebuind totodati sa explice modul in
care accesul la acest document ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv interesului protejat
printr-o exceptie previzutd la acest articol. Acestei institutii ii este insd permis sa se intemeieze, in
aceasta privinta, pe prezumtii generale ce se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile si se aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de
aceeasi naturd (Hotérarea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior, punctele 53 si 54,
precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste procedurile de control al ajutoarelor de stat, Curtea a considerat ci astfel de
prezumtii generale pot rezulta din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 41), care reglementeazd in mod specific materia ajutoarelor de stat si care contine dispozitii
referitoare la accesul la informatii si la documente obtinute in cadrul procedurii de anchetd si de
control al unui ajutor (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
citatd anterior, punctele 55-57).

Astfel de prezumtii generale sunt aplicabile in materia procedurii de control al operatiunilor de
concentrare intre intreprinderi intrucat reglementarea care guverneaza aceasta procedura prevede de
asemenea norme stricte referitoare la prelucrarea informatiilor obtinute sau care au rezultat in cadrul
unei astfel de proceduri.

Astfel, articolul 17 si articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, precum si articolul 17

din Regulamentul nr. 802/2004 reglementeazd in mod restrictiv utilizarea informatiilor dobandite in
cadrul unei proceduri de control al unei operatiuni de concentrare intre intreprinderi, limitand
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accesul la dosar la ,partile direct implicate” si la ,alte parti implicate”, sub rezerva interesului legitim al
intreprinderilor implicate ca secretele lor de afaceri sa nu fie divulgate, si impunand ca informatiile
dobandite sa nu fie utilizate decét in scopul solicitérii, al investigatiei sau al audierii si ca informatiile
care, prin natura lor, sunt acoperite de secretul profesional si nu fie divulgate.

Desigur, dreptul de a consulta dosarul administrativ in cadrul unei proceduri de control al unei
operatiuni de concentrare si dreptul de acces la documente, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001,
sunt diferite din punct de vedere juridic, insa nu este mai putin adevérat ca acestea conduc la o situatie
comparabild din punct de vedere functional. Astfel, indiferent de temeiul juridic al acordarii sale,
accesul la dosar permite partilor interesate sa obtind observatiile si documentele prezentate Comisiei
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, punctul
59).

In aceste conditii, un acces generalizat, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, la documentele care
au facut obiectul corespondentei, in cadrul unei astfel de proceduri, dintre Comisie si partile care au
efectuat notificarea sau dintre ea si terti ar fi, astfel cum a subliniat Comisia, de naturd sd puna in
pericol echilibrul pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa il asigure, in Regulamentul (CE) privind
concentrarile economice, intre obligatia intreprinderilor implicate de a comunica Comisiei informatii
comerciale eventual sensibile in scopul de a-i permite acesteia sa aprecieze compatibilitatea operatiunii
de concentrare preconizate cu piata comung, pe de o parte, si garantia unei protectii intdrite acordate,
in temeiul secretului profesional si al secretului de afaceri, informatiilor astfel transmise Comisiei, pe
de alta parte.

Daca alte persoane decit cele abilitate si aiba acces la dosar de legislatia privind controlul
concentréarilor sau cele care puteau fi considerate implicate, dar care nu si-au utilizat dreptul de acces
la informatii sau carora li s-a refuzat un astfel de drept ar fi in masura sa obtina accesul la documente
in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, regimul instituit prin aceastd reglementare ar fi repus in
cauza.

In consecinti, in scopul interpretirii exceptiilor previzute la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, Tribunalul ar fi trebuit sd recunoasca existenta unei prezumtii
generale potrivit careia divulgarea documentelor in cauzd aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale ale intreprinderilor implicate in operatiunea de concentrare, precum si
protectiei obiectivelor activitatilor de ancheta referitoare la procedura de control al acesteia (a se
vedea in acest sens Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, punctul 61).

Consideratia, expusa de Tribunal la punctul 88 din hotirdrea atacatd, potrivit careia obligatia, in
temeiul Regulamentului nr. 139/2004, de a limita utilizarea informatiilor obtinute de intreprinderi in
cadrul unei proceduri de control al unei concentrari nu priveste decat modul in care Comisia poate
utiliza aceste informatii si nu reglementeazd accesul la documente garantat de Regulamentul
nr. 1049/2001 este de asemenea eronati in drept.

Tindnd seama de natura intereselor protejate in cadrul controlului unei operatiuni de concentrare,
trebuie sa se constate ca concluzia trasa la punctul 64 din prezenta hotarare se impune independent
de imprejurarea dacd cererea de acces priveste o procedura de control deja finalizata sau o procedura
in curs. Astfel, publicarea informatiilor sensibile referitoare la activitatile economice ale
intreprinderilor implicate este susceptibila sa aducd atingere intereselor comerciale ale acestora
independent de existenta unei proceduri de control aflate in curs. In plus, perspectiva unei astfel de
publicéri dupa finalizarea procedurii de control ar risca si afecteze disponibilitatea intreprinderilor de
a colabora atunci cand o astfel de proceduri este in curs.

De altfel, trebuie subliniat cd, potrivit articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1049/2001,

exceptiile referitoare la interesele comerciale sau la documentele sensibile se pot aplica o perioada de
30 de ani si, daca este necesar, chiar si dupa expirarea acestei perioade.
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Prezumtia generald mentionatd mai sus nu exclude posibilitatea de a dovedi cd un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau cé exista un interes public superior
care justifica divulgarea acestui document in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001 (Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, punctul 62).

Avénd in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se concluzioneze ca, prin faptul cd a omis
sa ia in considerare sistemul care reglementeaza accesul la documente in cadrul procedurii de control
al concentrdrilor intre intreprinderi si prin faptul ca a statuat in mod gresit, in esentd la punctele 63,
64, 66, 80, 101, 103, 104 si 110-114 din hotararea atacatd, ca nu era evident in speta ca trebuia sa se
refuze accesul la documentele care au ficut obiectul corespondentei dintre Comisie si partile care au
efectuat notificarea si dintre Comisie si terti vizate in cererea de acces formulata de Agrofert in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, fara a efectua in prealabil o examinare concreta si individuald
a acestor documente, Tribunalul a sévarsit o eroare de interpretare a articolului 4 alineatul (2) prima
si a treia liniutd din acest regulament.

In consecinti, trebuie si fie admis primul motiv, precum si primul-al treilea aspect ale celui de al
doilea motiv de recurs si, prin urmare, trebuie sa fie anulata hotararea atacatd in maisura in care
aceasta a anulat decizia in litigiu, referitoare la refuzul accesului la documentele care au facut obiectul
corespondentei dintre Comisie si partile care au efectuat notificarea si dintre Comisie si terti.

Cu privire la refuzul accesului la documentele interne ale Comisiei

Acest refuz priveste documentele identificate cu nr. 2-5 in lista prezentatd de Comisie si preluata la
punctul 14 din hotéréarea atacata (a se vedea punctul 7 din prezenta hotarare).

Pozitia Comisiei in privinta acestor documente, astfel cum reiese atiat din decizia in litigiu, cat si din
memoriul sau in apéarare in fata Tribunalului, precum si din al patrulea si al cincilea aspect ale celui
de al doilea motiv de recurs, se intemeiaza pe argumentul potrivit céruia refuzul accesului la
documentele mentionate este justificat pe baza exceptiei intemeiate pe protectia procesului decizional,
in sensul articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, si, in plus, in
ceea ce priveste documentele nr. 3 si nr. 4, pe baza exceptiei intemeiate pe protectia consultantei
juridice, conform articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din acest regulament.

In prezenta cauzi, este cert ca toate documentele interne la care se soliciti accesul intrd in domeniul
de aplicare al exceptiei intemeiate pe protectia procesului decizional al institutiei si cd doud dintre
aceste documente, si anume documentele nr. 3 si nr. 4, intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
exceptiei referitoare la protectia consultantei juridice. Este cert totodatd ca, la momentul depunerii
cererii de acces la documente, procedura de control al concentrarii la care se refereau aceste
documente era finalizatd si ca decizia Comisiei cu privire la aceasta devenise definitiva.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, intr-o ipotezi in care, la momentul cererii de acces la documente
interne intocmite in cadrul unei proceduri administrative de control al unei operatiuni de concentrare,
decizia Comisiei referitoare la procedura in cauzd fusese anulata printr-o hotarare a Tribunalului care,
in lipsa unui recurs indreptat impotriva acesteia, dobéndise autoritate de lucru judecat si in care
Comisia nu reluase, in urma acestei hotarari de anulare, activititile de anchetd in scopul adoptarii
unei eventuale noi decizii referitoare la operatiunea mentionatd, Curtea a statuat, in Hotararea din
21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia (C-506/08 P, Rep., p. 1-6237, denumitd in continuare
»Hotararea MyTravel”), in esentd, cd, pentru a putea refuza accesul la un astfel de document intern,
institutiei vizate ii revine obligatia sa efectueze o examinare concreta si individuala a documentului in
cauza si sa prezinte motivele specifice pentru care considera ca divulgarea acestuia ar aduce in mod
concret si efectiv atingere interesului protejat prin articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf sau prin
articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.
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O asemenea solutie este de asemenea valabila intr-o situatie, precum cea din prezenta cauzi, in care
cererea de acces la documente interne a fost introdusa la o data la care decizia Comisiei prin care a
fost finalizata procedura de control al operatiunii de concentrare de care sunt legate documentele
mentionate devenise definitivd, in absenta unei actiuni judecatoresti introduse impotriva acestei
decizii.

Astfel, intr-o asemenea situatie, Comisiei ii revine obligatia de a prezenta in decizia de refuz motivele
specifice, sustinute cu elemente detaliate, in raport cu continutul concret al diferitor documente
solicitate, care sa permitd s se concluzioneze ca divulgarea fieciaruia dintre acestea ar aduce o grava
atingere procesului decizional al acestei institutii (a se vedea in acest sens Hotardrea MyTravel,
punctele 81, 82, 89, 90, 98, 102 si 103).

Trebuie aratat in aceastd privintd ca invocarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, aplicabild dupa luarea unei decizii, este incadratd de conditii
stricte (a se vedea in acest sens Hotararea MyTravel, punctele 78-80). Astfel, aceasta acopera numai
anumite tipuri de documente, iar conditia de natura sa justifice refuzul este ca divulgarea sa aduca o
»grava” atingere procesului decizional al acestei institutii.

In ceea ce priveste invocarea exceptiei intemeiate pe protectia consultantei juridice, trebuie de
asemenea sa se acorde o importantd deosebitd faptului cd, in spetd, decizia Comisiei devenise
definitiva si ci nicio actiune privind legalitatea sa nu mai era posibila in fata instantelor Uniunii. In
astfel de imprejurari, institutiei in cauza ii revenea obligatia de a explica in ce fel accesul la un
document dat era susceptibil, in mod concret si efectiv, iar nu pe baza unor consideratii generale si
abstracte, sa aduca atingere interesului protejat prin aceasti exceptie (a se vedea prin analogie,
Hotararea MyTravel, punctele 110, 115 si 117).

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se concluzioneze ca, in speta, Tribunalul nu a comis nicio
eroare de drept atunci cand a considerat, in esentd, la punctele 120-132 si 137-147 din hotérarea
atacatd, ca Comisia ar fi trebui sa demonstreze cd accesul, inclusiv partial, la fiecare dintre
documentele interne solicitate era susceptibil si aducd in mod concret, efectiv si grav atingere
protectiei procesului decizional al institutiei si ca, mai precis, divulgarea documentelor ce contin
consultanta juridica ar constitui un risc, previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic, pentru
protectia acestei consultante.

In consecintd, al patrulea si al cincilea aspect ale celui de al doilea motiv de recurs trebuie respinse.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta din urma poate, in cazul in care anuleazd hotédrarea atacatd, sd solutioneze ea insasi litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecatd. Aceastd situatie se regaseste in speta in ceea ce priveste
litigiul referitor la refuzul accesului la documentele vizate de partea din hotdrarea atacata care trebuie
anulata prin prezenta hotarare.

Astfel, Curtea dispune de elementele necesare pentru a statua definitiv cu privire la motivele actiunii
Agrofert indreptate impotriva refuzului Comisiei de a acorda accesul la documentele care au facut
obiectul corespondentei dintre ea si partile care au efectuat notificarea si dintre ea si terti invocand
exceptiile intemeiate pe protectia intereselor comerciale si a obiectivelor activitatilor de ancheta.

In ceea ce priveste aplicarea acestor exceptii, Agrofert sustinuse, in primul rand, in actiunea sa in fata
Tribunalului, cd articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuia
interpretat in sensul cd institutia respectivd este obligata sa efectueze o examinare concretda si
individuala a fiecaruia dintre documentele vizate de cererea de acces, cd nu toate documentele si
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informatiile care figurau in cerere intrau sub incidenta acestor exceptii si ca, in consecinta, nu se putea
refuza accesul decat la anumite pasaje dintr-un document. In plus, Comisia ar fi invocat in mod gresit
articolul 17 din Regulamentul nr. 139/2004.

Or, astfel cum reiese in special de la punctele 57-67 din prezenta hotarére, articolul 4 alineatul (2)
prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, interpretat in lumina reglementarii specifice
in materia controlului concentrérilor intre intreprinderi, permite Comisiei sa aplice o prezumtie
generald potrivit cdreia divulgarea documentelor care au facut obiectul corespondentei cu partile care
au efectuat notificarea si cu tertii in cadrul in cadrul unei astfel de proceduri de control aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale intreprinderilor implicate si protectiei
obiectivelor activitatilor de ancheta referitoare la aceastd procedurd, fard ca Comisia sa fie obligata sa
efectueze o examinare concretd si individuald a acestor documente. In consecinti, aceastd
argumentatie a Agrofert trebuie inlaturata.

In al doilea rand, Agrofert a sustinut in fata Tribunalului ci un interes public superior impune
divulgarea documentelor solicitate, interes reprezentat in spetd de prejudiciul pe care aceasta parte
l-ar fi suferit in calitatea sa de actionar minoritar al Unipetrol, achizitionatd de PKN Orlen in cadrul
operatiunii de concentrare in cauza.

In aceastd privint, desi, desigur, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 68 din prezenta hotirare,
prezumtia generala mentionata mai sus nu exclude dreptul persoanei interesate de a demonstra existenta
unui interes public superior care justifici divulgarea documentelor solicitate, trebuie totusi sa se constate
cd interesul pe care il mentioneaza Agrofert nu constituie un interes public superior, in sensul articolului
4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. In consecinti, aceasti argumentatie este neintemeiata.

Nici celelalte argumente invocate de Agrofert in prima instanta nu sunt intemeiate.

Pretinsa incalcare a articolului 1 al doilea paragraf TUE nu este distinctd de motivul intemeiat pe o
aplicare gresita a exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Astfel, principiul transparentei, enuntat in mod general la articolul 1 al doilea paragraf CE mentionat,
este concretizat prin acest regulament.

Motivul intemeiat pe o rea-administrare in solutionarea cererilor de acces, prin care Agrofert
reproseaza Comisiei cd a depasit termenele prevazute pentru a raspunde la cererea sa de confirmare,
este inoperant. Dat fiind cd Comisia a raspuns la aceastd cerere inainte ca Agrofert sa fi actionat, ca
urmare a lipsei raspunsului in termenele stabilite, conform articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, aceasta depasire nu are caracterul unui viciu care si afecteze legalitatea raspunsului
Comisiei si sa justifice anularea acestuia.

In consecinti, actiunea introdusa de Agrofert in fata Tribunalului, ce vizeaza anularea deciziei in litigiu
in masura in care prin aceasta se refuza accesul la documentele care au facut obiectul corespondentei
dintre Comisie si partile care au efectuat notificarea si dintre Comisie si terti in cadrul procedurii de
control al concentrarii dintre PKN Orlen si Unipetrol, trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat sau cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta
se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de

recurs in temeiul articolului 118 din acest regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. In temeiul articolului 69 alineatul (3) din respectivul
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regulament, Curtea poate, cu toate acestea, sa repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca
fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata in cazul in care partile cad in pretentii cu
privire la unul sau mai multe capete de cerere sau pentru motive exceptionale. Articolul 69 alineatul
(4) din acelasi regulament prevede, la primul paragraf, ca statele membre care intervin in litigiu
suporta propriile cheltuieli de judecatd si, la al treilea paragraf, cd Curtea poate hotari ca un alt
intervenient sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Comisia a cazut partial in pretentii, iar actiunea Agrofert a fost in parte respinsd, este necesar
sa se decida ca fiecare parte va suporta propriile cheltuieli de judecata, efectuate atat in prima instanta,
cat si cu ocazia prezentului recurs.

PKN Orlen si Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleazd punctul 2 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 7 iulie
2010, Agrofert Holding/Comisia (T-111/07), in masura in care acesta anuleazia Decizia
D(2007) 1360 a Comisiei Europene din 13 februarie 2007 prin care se refuza accesul la
documentele cazului COMP/M.3543 privind operatiunea de concentrare dintre Polski
Koncern Naftowy Orlen SA si Unipetrol care au facut obiectul corespondentei dintre
Comisie si partile care au efectuat notificarea si dintre Comisie si terti.

2) Anuleaza punctul 3 din dispozitivul acestei hotarari.

3) Respinge in rest recursul.

4) Respinge actiunea introdusa de Agrofert Holding a.s. in fata Tribunalului Uniunii Europene,
care vizeaza anularea Deciziei D(2007) 1360 a Comisiei Europene din 13 februarie 2007, prin
care se refuza accesul la documentele cazului COMP/M.3543 privind operatiunea de
concentrare dintre Polski Koncern Naftowy Orlen SA si Unipetrol care au facut obiectul
corespondentei dintre Comisie si partile care au efectuat notificarea si dintre Comisie si
terti.

5) Comisia Europeana si Agrofert Holding a.s. suporta propriile cheltuieli de judecata,
efectuate atat in prima instantd, cat si cu ocazia prezentului recurs.

6) Polski Koncern Naftowy Orlen SA si Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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