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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

19 aprilie 2012*

»Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 3
alineatul (1) — Notiunea de actiune care deriva dintr-o procedurd de insolventa si care este strans
legatd de aceasta — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (b) — Notiunile «materie civila si comerciala» si «faliment» — Actiune intentatd in temeiul unei
cesiuni efectuate de lichidator a dreptului sau de revocare”

In cauza C-213/10,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lituania), prin decizia din 27 aprilie 2010, primita de Curte
la 4 mai 2010, in procedura
F-Tex SIA
impotriva
Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma”,
CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits si
doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru F-Tex SIA, de M. Nosevi¢, advokatas;

— pentru Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”, de R. Bukauskas, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas si de L. Liubertaité, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, de K. Georgiadis si de D. Kalogiros, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Steiblyté si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa
(JO L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143), precum si a articolului 1 alineatul (2) litera (b) si a
articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala
(JO L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre F-Tex SIA (denumita in continuare ,F-Tex”),
pe de o parte, si Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma” (denumitd in continuare
»Jadecloud-Vilma”), pe de alta parte, in legatura cu restituirea sumei de 523 700,20 LTL, plus dobanzi,
care a fost platitd societatii Jadecloud-Vilma de catre Neo Personal Light Clothing GmbH (denumité in
continuare ,NPLC”), in conditiile in care aceasta din urmai societate se afla in stare de insolventa.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1346/2000

In conformitate cu considerentul (6) al Regulamentului nr. 1346/2000, acesta se limiteaza Ia
»dispozitiile care reglementeaza competenta de a deschide proceduri de insolventa si de a pronunta
hotérari care deriva direct din procedurile de insolventd si sunt strans legate de acestea”.

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000, care reglementeazd competenta
internationald, stabileste urmétoarea norma de competenta de principiu:

»,Competenta de a deschide procedura de insolventd revine instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societati sau persoane juridice,
centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afld sediul social.”

Articolul 25 din Regulamentul nr. 1346/2000, referitor la recunoasterea si la caracterul executoriu al
altor hotarari, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Hotararile cu privire la desfasurarea si inchiderea unei proceduri de insolventd pronuntate de o
instantd a carei hotdrdre de deschidere este recunoscutd in temeiul articolului 16, precum si un
concordat aprobat de o atare instantd sunt, de asemenea, recunoscute fiara indeplinirea niciunei alte
formalitati. Aceste hotéréri sunt executate in conformitate cu articolele 31-51 [cu exceptia articolului
34 alineatul (2)] din Conventia de la Bruxelles privind competenta si executarea hotérarilor in materie
civila si comerciald, astfel cum a fost modificatd prin conventiile de aderare la aceasta conventie.

Primul paragraf se aplica si hotérarilor care decurg in mod direct din procedura de insolventa si care
au o stransa legaturd cu aceasta, chiar daca au fost pronuntate de o alta instanta.

[...]

(2) Recunoasterea si executarea altor hotérari decét cele mentionate la alineatul (1) sunt reglementate
de conventia mentionata la alineatul (1), cu conditia ca aceasta conventie si fie aplicabild.”
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Regulamentul nr. 44/2001

Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste, in raporturile dintre statele membre, Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotérarilor judecatoresti in materie
civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, denumité in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).
Potrivit considerentului (7) al regulamentului mentionat, ,[d]Jomeniul de aplicare al prezentului
regulament trebuie sd includd toate aspectele importante de drept civil si comercial, cu exceptia

anumitor aspecte bine definite”.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 defineste domeniul de aplicare al acestuia din urmi in
urmatorii termeni:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura instantei. El nu
se aplica, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica pentru:
[...]
(b) falimente, concordate sau proceduri similare;

[..]"

Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat enuntd urméitoarea norma de competentd de
principiu:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.

Articolul 60 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament, o societate sau altd persoana juridica are domiciliul in locul unde
aceasta are:

(a) sediul statutar sau
(b) administratia centrala sau

(c) centrul de afaceri.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Intre lunile februarie si iunie 2001, NPLC, al cirei sediul social este situat in Germania, a platit, in
conditiile in care se afla in stare de insolventd, suma de 523 700,20 LTL cétre Jadecloud-Vilma, al
cérei sediu social este situat in Lituania.

La 24 ianuarie 2005, Landgericht Duisburg (Germania) a deschis procedura de insolventa impotriva

NPLC. Potrivit constatarilor instantei de trimitere, unicul creditor era F-Tex, al cérei sediu social era
situat in Letonia.
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Prin contractul din 28 august 2007, lichidatorul desemnat in cadrul procedurii deschise impotriva
NPLC a cesionat F-Tex toate creantele pe care NPLC le avea fata de terti, inclusiv dreptul de a solicita
Jadecloud-Vilma sa restituie sumele pe care aceasta le primise in perioada februarie-iunie 2001. Aceasta
cesiune a fost consimtitd fara nicio garantie din partea lichidatorului in privinta continutului creantelor,
a cuantumului lor si a posibilitatii obtinerii executarii lor, in fapt si in drept. F-Tex nu era obligatd din
punct de vedere legal si procedeze la recuperarea creantelor dobandite prin cesiune. In ipoteza in care
ar fi decis sd le recupereze, s-a convenit ca aceasta si pliteasca lichidatorului 33 % din veniturile astfel
obtinute.

Prin ordonanta din 19 august 2009, Vilnius apygardos teismas (Lituania) a respins actiunea introdusa
in fata acestei instante de F-Tex, prin care se solicita ca Jadecloud-Vilma sa fie obligatd sa ii plateasca
suma de 523 700,20 LTL, plus dobanzi, pe care aceastd din urma societate o primise de la NPLC.
Vilniaus apygardos teismas a considerat cd aceasta actiune intra in competenta instantelor germane,
intrucat procedura de insolventa declansatd impotriva NPLC fusese deschisd in Germania.

La 5 noiembrie 2009, sesizatd in apel de F-Tex, Lietuvos apeliacinis teismas (Lituania) a reformat
hotérarea pronuntata de Vilniaus apygardos teismas si a trimis cauza spre rejudecare acesteia din
urmad. Lietuvos apeliacinis teismas a considerat cd competenta previzuti la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1346/2000 pentru exercitarea unei actiuni revocatorii nu este o competenta exclusiva
si ca, avand in vedere imprejurdrile cauzei, aceasta actiune trebuia sa fie examinatd la locul unde se afla
sediul social al paratei.

Prin decizia din 25 noiembrie 2009, Landgericht Duisburg a constatat ca actiunea introdusa in fata sa
de F-Tex impotriva Jadecloud-Vilma nu intra in competenta sa in special pentru motivul ca sediul
social al paratei nu era situat in Germania si a informat F-Tex ca actiunea sa urma sa fie probabil
respinsa ca inadmisibila. F-Tex a renuntat la judecarea acestei actiuni.

Sesizatd cu recursul declarat de Jadecloud-Vilma impotriva hotérarii pronuntate de Lietuvos apeliacinis
teismas la 5 noiembrie 2009, Lietuvos Auksciausiasis Teismas a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Avand in vedere Hotararea Curtii [din 22 februarie 1979,] Gourdain [, 133/78, Rec., p. 733,] si
Hotararea Curtii [din 12 februarie 2009, Seagon, C-339/07, Rep., p. I-767], articolul 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1346/2000 si articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie sa se interpreteze in sensul ca:

a) instanta nationald sesizata cu o procedura de insolventda are competenta exclusiva de a se
pronunta asupra unei actiuni pauliene ce deriva direct din procedura de insolventd sau care
este strans legata de aceasta si nu se poate deroga de la aceasta competenta decat in temeiul
altor dispozitii din Regulamentul nr. 1346/2000;

b) actiunea pauliand introdusa de singurul creditor al unei intreprinderi impotriva céreia s-a
deschis o procedura de insolventa intr-un stat membru si care:

— a fost introdusa intr-un alt stat membru,

— se intemeiaza pe un drept impotriva unui tert parat, care a fost cesionat de catre lichidator
pe baza unui contract cu titlu oneros, intinderea drepturilor lichidatorului in primul stat
membru fiind astfel limitatd, si

— nu prezintd niciun pericol pentru alti posibili creditori

face parte din materia civili sau comerciald, in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001?
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2) Dreptul unui reclamant la o cale de atac, recunoscut de Curte drept principiu general al dreptului
Uniunii si care este garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
[Europene], trebuie inteles si interpretat in sensul cé:

a) instantele nationale competente si se pronunte asupra unei actiuni pauliene (in functie de
legétura acestei actiuni cu procedura de insolventa) fie in temeiul articolului 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1346/2000, fie in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 nu se pot declara ambele deopotriva necompetente;

b) in cazul in care o instantd a unui stat membru a respins ca inadmisibild o actiune pauliani ca
urmare a lipsei de competentd, instanta dintr-un alt stat membru, in vederea garantarii
dreptului reclamantei la o cale de atac, poate sa se declare din oficiu competentd, in pofida
faptului cd, potrivit normelor privind competenta internationald din dreptul Uniunii, nu
poate lua o decizie in acest sens?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua parte a primei intrebdri

Prin intermediul celei de a doua parti a primei intrebari, care trebuie analizata in primul rand, instanta
de trimitere urmareste sd afle, in esentd, daca actiunea introdusa impotriva unui tert de creditorul unui
debitor care face obiectul unei proceduri de insolventd, actionand in temeiul unei cesiuni de creanta
consimtite de lichidatorul desemnat in cadrul acestei proceduri, intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1346/2000, intrucat o asemenea actiune deriva direct din procedura respectiva si
este strans legatd de aceasta, sau, dimpotriva, intrd in domeniul de aplicare al Regulamentul
nr. 44/2001, intrucét actiunea mentionata face parte din notiunea de materie civild sau comerciald.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie precizate domeniile de aplicare ale Regulamentelor nr. 44/2001 si
nr. 1346/2000.

— Regulamentul nr. 44/2001

Articolul 1 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles, care a fost inlocuita de Regulamentul
nr. 44/2001, prevedea ca aceasta conventie se aplica in materie civila si comercialg, indiferent de natura
instantei. Articolul 1 al doilea paragraf din aceasta excludea anumite materii particulare, printre care, la
punctul 2, ,falimentele, concordatele sau procedurile similare”.

Atat Raportul privind Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea
hotararilor judecitoresti in materie civila si comerciala, elaborat de domnul Jenard (JO 1979, C 59, p. 1),
cat si Raportul privind Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei
si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la conventia mentionata, precum si la Protocolul
privind interpretarea acesteia de cétre Curtea de Justitie, elaborat de domnul Schlosser (JO 1979, C 59,
p. 71), indicd faptul ca materia vizati de aceastd excludere ar trebui si faca obiectul unei conventii
distincte. Raportul domnului Schlosser preciza, la punctul 53 din acesta, cd domeniile de aplicare ale celor
doua conventii trebuiau delimitate in asa fel incat si se evite orice lacund si orice problema de calificare.

In Hotararea Gourdain, citatia anterior, pronuntatid in cadrul Conventiei de la Bruxelles, Curtea a
delimitat intinderea excluderii in discutie. La punctul 4 din hotdrarea mentionatd, aceasta a statuat ci,
pentru ca hotararile care se raporteaza la un faliment si fie excluse din domeniul de aplicare al
Conventiei de la Bruxelles, este necesar ca ele si derive in mod direct din faliment si sa fie strans
legate de o procedura de lichidare de bunuri sau de administrare judiciara.

ECLILEU:C:2012:215 5
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In Hotirarea din 2 iulie 2009, SCT Industri (C-111/08, Rep., p. I-5655), pronuntati dupa intrarea in vigoare
a Regulamentului nr. 44/2001, Curtea a statuat cd, in mdsura in care acest regulament inlocuieste Conventia
de la Bruxelles, interpretarea oferita in privinta acestei conventii este de asemenea valabild in ceea ce priveste
regulamentul mentionat, atunci cand dispozitiile in cauza pot fi calificate ca fiind echivalente, situatie care se
regaseste in privinta articolului 1 alineatul (2) litera (b) din acest regulament si a articolului 1 al doilea
paragraf punctul 2 din Conventia de la Bruxelles, redactate in termeni identici. Reluand criteriul potrivit
caruia o actiune este legatid de o procedurd de faliment daca deriva in mod direct din faliment si se afld in
stransd legatura cu o procedura de lichidare de bunuri sau de administrare judiciara, Curtea a precizat ci
intensitatea legaturii existente, in sensul jurisprudentei Gourdain, citatd anterior, intre o actiune in justitie si
procedura de insolventa este determinantd pentru a decide daca excluderea este aplicabild (a se vedea in
acest sens Hotérérea SCT Industri, citatd anterior, punctele 22-25).

— Regulamentul nr. 1346/2000

Regulamentul nr. 1346/2000 reia, in termeni identici, dispozitiile Conventiei referitoare la procedurile
de insolventa, deschisa pentru semnare statelor membre la Bruxelles la 23 noiembrie 1995.

In Hotararea Seagon, citata anterior, Curtea a examinat, astfel cum arata instanta de trimitere, criteriile
care permit sd se stabileasca daca o actiune face sau nu face parte din domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (1) din acest regulament.

La punctul 20 din hotararea mentionata, Curtea a subliniat cd tocmai criteriul stabilit in Hotararea
Gourdain, citatd anterior, este utilizat in considerentul (6) al Regulamentului nr. 1346/2000 pentru a
delimita obiectul acestuia din urmai. Astfel, potrivit acestui considerent, regulamentul respectiv ar
trebui sd se limiteze la dispozitiile care reglementeazd competenta de a deschide proceduri de
insolventd si de a pronunta hotarari care derivd direct din procedurile de insolventd si sunt strans
legate de acestea.

Curtea a dedus din aceasta ca, tindind seama de aceasta intentie a legiuitorului si de efectul util al
regulamentului respectiv, articolul 3 alineatul (1) din acesta din urmad trebuie interpretat in sensul ca
atribuie si o competentd internationald instantelor statului membru competent si deschida o
procedura de insolventa, pentru judecarea actiunilor care deriva direct din aceasta procedura si care
sunt strans legate de aceasta (Hotédrarea Seagon, citata anterior, punctul 21).

Trebuie addugat ca acest dublu criteriu este utilizat si la articolul 25 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1346/2000, care reglementeazd recunoasterea si executarea hotararilor referitoare la
desfisurarea si la inchiderea unei proceduri de insolventi. In temeiul celui de al doilea paragraf al
acestui alineat (1), primul paragraf se aplica si hotararilor care decurg in mod direct din procedura de
insolventd si care au o stransa legaturd cu aceasta, chiar dacd au fost pronuntate de o altd instanta.
Potrivit alineatului (2) al articolului 25 mentionat, alte hotirari decat cele mentionate la alineatul (1)
sunt reglementate de Regulamentul nr. 44/2001, cu conditia ca acesta sa fie aplicabil.

— Cu privire la legatura dintre Regulamentele nr. 1346/2000 si nr. 44/2001

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese, in primul rand, ca articolul 1 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 44/2001 nu exclude din domeniul de aplicare al acestui regulament, care, in
conformitate cu considerentul (7), are vocatia de a se aplica in privinta tuturor aspectelor de drept
civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite, decat actiunile care deriva direct dintr-o
procedura de insolventa si care sunt strans legate de aceasta. Din aceleasi consideratii reiese, in al
doilea rand, cd numai actiunile care deriva direct dintr-o procedura de insolventa si care sunt strans
legate de aceasta intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000.

Pentru a raspunde la a doua parte a primei intrebéri, este, asadar, necesar si se stabileasca daca

actiunea principald, avind in vedere constatérile instantei de trimitere, trebuie sa fie considerata ca
indeplineste acest dublu criteriu.
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Cu privire la legaturile dintre actiunea principald, pe de o parte, si insolventa debitorului si procedura
de insolventa, pe de alta parte

Prin actiunea principald se solicita restituirea de cétre parat a sumelor pe care le-a primit de la un
debitor inainte de deschiderea, impotriva acestuia din urma, a unei proceduri de insolventa.
Reclamantul isi intemeiazd actiunea pe cesiunea de creantd care i-a fost consimtita de lichidatorul
desemnat in cadrul procedurii mentionate. Aceastd cesiune avea ca obiect dreptul de revocare pe care
Legea germanad referitoare la procedura de insolventa il confera lichidatorului in privinta actelor care
au fost executate inainte de deschiderea procedurii de insolventa si care sunt prejudiciabile pentru
creditorii care participa la procedura respectiva.

Reiese din dosar ca actiunea revocatorie, reglementatd in dreptul german de articolul 129 si
urmadtoarele din Legea privind procedura de insolventd, nu poate fi exercitatd decat de cétre lichidator
si exclusiv in vederea apdrdrii intereselor masei creditorilor. Potrivit guvernului german, dreptul de
revocare poate totusi sd facd obiectul unei cesiuni in maésura in care aceasta face obiectul unei
contraprestatii considerate ca fiind echivalenta, in profitul masei creditorilor.

In aceasta privints, trebuie amintit ci Curtea a statuat, in contextul unei actiuni prin care reclamantul,
actionand in calitate de lichidator, solicita pe calea unei actiuni revocatorii intemeiate pe insolventa
debitorului restituirea unei sume plitite de acesta din urma, cd o asemenea actiune intra in domeniul
de aplicare al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 (a se vedea in acest sens
Hotararea Seagon, citata anterior, punctul 28).

Pe de alta parte, in Hotérarea SCT Industri, citata anterior, Curtea a statuat, referitor la recunoasterea
unei hotarari de anulare a unei cesiuni consimtite de lichidatorul desemnat in cadrul unei proceduri de
insolventa, pentru motivul cd acesta din urmd nu avea dreptul sia dispund de activul cedat, ca o
asemenea chestiune intrd in notiunea de faliment in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotardrea SCT Industri, citatd anterior,
punctul 33).

Cu toate acestea, litigiul principal din speta de fatd este diferit de situatiile care au stat la baza
pronuntérii acestor hotarari.

Astfel, spre deosebire de reclamantul din cauza in care s-a pronuntat Hotararea Seagon, citata anterior,
reclamantul din litigiul principal nu actioneaza in calitate de lichidator, cu alte cuvinte in calitate de
organ dintr-o procedura de insolvents, ci in calitate de cesionar al unui drept.

Pe de altd parte, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotérarea SCT Industri, citata anterior,
litigiul principal din speta de fata nu priveste validitatea cesiunii consimtite de lichidator, iar dreptul
acestuia de a-si ceda dreptul de revocare nu este contestat.

Prin urmare, este necesar si se examineze daca, avand in vedere caracteristicile specifice pe care le
prezinta actiunea formulatd de reclamantul din actiunea principald, aceasta are o legatura directd cu
insolventa debitorului si o legatura stransa cu procedura de insolventa.

In observatiile pe care le-au prezentat Curtii, Jadecloud-Vilma si Comisia Europeand au sustinut ca
originea si continutul actiunii intentate de cesionar sunt, in esentd, aceleasi cu cele ale unei actiuni
revocatorii intentate de lichidator.

Desigur, nu se poate nega ca dreptul pe care reclamantul din actiunea principald isi intemeiaza
actiunea prezintd o legatura cu insolventa debitorului, intrucat isi are originea in dreptul de revocare
conferit lichidatorului de legea nationald aplicabila procedurii de insolventa. Cu toate acestea, se pune
problema dacd dreptul dobandit, odatd ce a intrat in patrimoniul cesionarului, isi pastreaza legitura
directa cu insolventa debitorului.

ECLILEU:C:2012:215 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 19.4.2012 — CAUZA C-213/10
F-TEX

Aceasta problema poate totusi s ramanda deschisd daca se constata ca, in orice caz, exercitarea de catre
cesionar a dreptului dobandit nu are legatura stransa cu procedura de insolventa.

Or, trebuie si se constate ca, astfel cum au sustinut F-Tex, precum si guvernele lituanian si german,
exercitarea dreptului dobandit de cesionar se supune altor reguli decat cele aplicabile unei proceduri de
insolventa.

In primul rand, spre deosebire de lichidator, care este, in principiu, tinut si actioneze in interesul
creditorilor, cesionarul este liber sa exercite sau s nu exercite dreptul de creantd pe care l-a dobéandit.
Astfel cum a constatat si instanta de trimitere, F-Tex nu era obligata din punct de vedere legal sa
procedeze la recuperarea creantei cedate.

In al doilea rand, cesionarul, atunci cand decide si isi exercite dreptul de creants, actioneaza in interes
propriu si pentru beneficiul personal. Aseménétor dreptului de creanta pe care se intemeiazd cererea
sa, produsul actiunii pe care o intenteaza intra in patrimoniul sdu personal. Consecintele actiunii sale
sunt astfel diferite de cele ale unei actiuni revocatorii formulate de lichidator, care are ca scop
cresterea activului intreprinderii care face obiectul unei proceduri de insolventi (Hotérarea Seagon,
citatd anterior, punctul 17).

Imprejurarea ci, in litigiul principal, prestatia consimtita de F-Tex in contrapartida cesiunii de citre
lichidator a dreptului sau de revocare a luat forma unei obligatii de a plati un procentaj din produsul
creantei cedate nu schimba aceastd analiza, intrucat este vorba de o simpla modalitate de plata. O
asemenea clauza contractuald tine de autonomia partilor, intrucat nu se contesta ca lichidatorul si
cesionarul puteau sa aleagd in mod liber sia exprime contrapartida platita de cesionar sub forma unei
sume forfetare sau a unui procentaj din sumele eventual recuperate.

In plus, in dreptul german, care este, in litigiul principal, legea aplicabila procedurii de insolvents,
inchiderea acestei proceduri nu are niciun efect asupra exercitirii de catre cesionar a dreptului de
revocare pe care l-a dobédndit. Potrivit guvernului german, acest drept poate fi exercitat de cesionar
dupa inchiderea procedurii de insolventa.

Prin urmare, tindnd seama de caracteristicile pe care le prezinta, actiunea principala nu are o legatura
stransd cu procedura de insolventa.

In consecintd si fira a mai fi necesari pronuntarea asupra existentei unei eventuale legituri directe intre
aceasta actiune si insolventa debitorului, trebuie si se considere cad actiunea mentionatda nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 si c3, in mod simetric,
nu tine de notiunea de faliment in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001.

Este, asadar, necesar sa se raspunda la cea de a doua parte a primei intrebari ci articolul 1 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd actiunea introdusa impotriva unui tert de
un reclamant care actioneaza in temeiul unei cesiuni de creantd consimtite de lichidatorul desemnat in
cadrul unei proceduri de insolventd, avand ca obiect dreptul de revocare pe care acest lichidator il are
potrivit legii nationale aplicabile acestei proceduri, face parte din notiunea de materie civila si
comerciald in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la prima parte a primei intrebdri

Prin intermediul primei parti a primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sia se
stabileascd daca competenta conferita prin Regulamentul nr. 1346/2000, astfel cum a fost interpretat de
Curte, instantelor statului membru in care a fost deschisd o procedura de insolventa de a judeca actiuni
care deriva din aceastd procedurd si care sunt strans legate de aceasta constituie sau nu constituie o
competenta exclusiva.
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Tindnd seama de raspunsul dat la a doua parte a primei intrebari, nu este necesar sa se raspunda la
prima parte a acestei intrebari.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebiri, instanta de trimitere urmareste si afle, in esentd, daca
dreptul la o cale de atac, garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, interzice instantelor nationale ale unui stat membru, sesizate cu o actiune pentru care nu
ar fi competente in raport cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, s isi decline
competenta atunci cind instantele nationale ale unui alt stat membru s-au declarat deja necompetente
in raport cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000.

Aceastd chestiune nu este relevanta in cadrul litigiului principal decéit in ipoteza in care instantele
lituaniene nu ar putea sa isi intemeieze competenta pe o dispozitie a dreptului Uniunii.

Or, in conditiile in care din raspunsul dat la prima intrebare reiese cd litigiul principal intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, competenta instantelor lituaniene este stabilita in
temeiul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 60 alineatul (1) din regulamentul mentionat, in
calitate de instante ale statului membru pe teritoriul caruia are sediul societatea parata.

Rezulta ca nu este necesar sa se raspundi la cea de a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul cda actiunea introdusa impotriva unui tert de un
reclamant care actioneaza in temeiul unei cesiuni de creanta consimtite de lichidatorul
desemnat in cadrul unei proceduri de insolventa, avand ca obiect dreptul de revocare pe care
acest lichidator il are potrivit legii nationale aplicabile acestei proceduri, face parte din notiunea
de materie civila si comerciala in sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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