MELKI SI ABDELI

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
22 iunie 2010*

In cauzele conexate C-188/10 si C-189/10,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotéréri preliminare formulate in temeiul
articolului 267 TFUE de Cour de cassation (Franta) prin deciziile din 16 aprilie 2010,
primite de Curte in aceeasi zi, in procedurile impotriva

Aziz Melki (C-188/10), si

Sélim Abdeli (C-189/10),

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii J. N. Cunha Rodrigues, K. Lena-
erts, J.-C. Bonichot, doamnele R. Silva de Lapuerta si C. Toader, presedinti de camer4,
domnii K. Schiemann, E. Juhész, T. von Danwitz (raportor), J.-J. Kasel si M. Safjan,
judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere Ordonanta presedintelui Curtii din 12 mai 2010 prin care s-a dispus
judecarea trimiterilor preliminare potrivit procedurii accelerate in conformitate cu
articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cu articolul 104a
primul paragraf din Regulamentul de procedurs,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iunie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Melki si Abdeli, de R. Boucq, avocat;
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pentru guvernul francez, de doamna E. Belliard, de domnul G. de Bergues si de
doamna B. Beaupére-Manokha, in calitate de agenti;

pentru guvernul belgian, de doamnele C. Pochet si M. Jacobs, precum si de dom-
nul T. Materne, in calitate de agenti, asistati de F. Tulkens, avocat;

pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

pentru guvernul german, de domnii J. Méller, B. Klein si N. Graf Vitzthum, in
calitate de agenti;

pentru guvernul elen, de doamnele T. Papadopoulou si L. Kotroni, in calitate de
agenti;

pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. de Ree, in calitate de
agenti;

pentru guvernul polonez, de doamna J. Faldyga, precum si de domnii M. Jarosz si
M. Szpunar, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul slovac, de doamna B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de domnii J.-P. Keppenne si M. Wilderspin, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolelor
67 TFUE si 267 TFUE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doud proceduri declansate impo-
triva domnilor Melki si Abdeli, ambii cetéteni algerieni, proceduri care vizea-
z4 mentinerea acestora in stare de retinere in centre de cazare care nu tin de
administratia penitenciara.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In conformitate cu preambulul Protocolului (nr. 19) privind acquis-ul Schengen in-
tegrat in cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul de la Lisabona (JO 2010, C 83,
p- 290, denumit in continuare ,,Protocolul nr. 19”):

,Inaltele parti contractante,

constatind faptul cd acordurile privind eliminarea treptata a controalelor la frontie-
rele comune, semnate de unele state membre ale Uniunii Europene la Schengen, la
14 iunie 1985 si, respectiv, la 19 iunie 1990, precum si acordurile conexe si normele
adoptate in temeiul acordurilor mentionate au fost integrate in cadrul Uniunii Euro-
pene prin Tratatul de la Amsterdam din 2 octombrie 1997;

dorind sa pastreze acquis-ul Schengen, cu toate modificérile si completérile de la in-
trarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, si sa il dezvolte astfel incat sa contri-
buie la indeplinirea obiectivului de a oferi cetédtenilor Uniunii un spatiu de libertate,
securitate si justitie fara frontiere interne;
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au convenit cu privire la urmatoarele dispozitii, care se anexeazi la Tratatul privind
Uniunea Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”

Articolul 2 din acest protocol prevede:

»Acquis-ul Schengen se aplica statelor membre mentionate la articolul 1, fird a aduce
atingere articolului 3 din Actul de aderare din 16 aprilie 2003 si articolului 4 din Actul
de aderare din 25 aprilie 2005. Consiliul se substituie Comitetului executiv infiintat
prin Acordurile de la Schengen.”

Face parte din acest acquis, printre altele, Conventia de punere in aplicare a Acordu-
lui Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Bene-
lux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata
a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1,
p- 183), semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990 (denumité in continuare
~CAAS”), al cérei articol 2 privea traversarea frontierelor interne.

Potrivit articolului 2 alineatele (1)-(3) din CAAS:

»(1) Frontierele interne pot fi traversate in orice punct, fira efectuarea unui control
al persoanelor.

(2) In cazul in care insa ratiuni de ordine publica sau de securitate nationala o im-
pun, o parte contractanti poate hotéri, dupa consultarea celorlalte parti contractante,
sa instituie controale la frontierele nationale pentru o perioadi limitatd, in functie
de situatia aparutd. Dacd ratiuni de ordine publicd sau securitate nationald impun
actiuni imediate, partea contractanta respectiva adoptd masurile necesare si infor-
meazi celelalte pérti contractante despre acest lucru cat mai curand posibil.
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(3) Eliminarea controalelor efectuate asupra persoanelor la frontierele interne nu
aduce atingere dispozitiilor articolului 22 sau exercitérii prerogativelor politiei de
mentinere a ordinii pe intreg teritoriul unei parti contractante de cétre autoritatile
competente, conform legislatiei respectivei pérti contractante, sau cerintei de a
detine, a avea asupra sa si a prezenta permisele si documentele previzute in legislatia
respectivei pérti contractante”

Articolul 2 din CAAS a fost abrogat cu incepere de la 13 octombrie 2006, conform
articolului 39 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului Eu-
ropean si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul frontierelor Schengen, JO
L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5).

Potrivit articolului 2 punctele 9-11 din acest regulament:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

9. «control la frontiere» inseamn4 activititile efectuate la frontiere, in conformitate
cu prezentul regulament si in sensul acestuia, ca raspuns exclusiv la intentia de a
trece o frontiera sau la trecerea unei frontiere, indiferent de orice alte consideren-
te, constind in verificéri la frontiere si in supravegherea frontierelor;

10. «verificari la frontiere» inseamnd verificarile efectuate la punctele de trecere a
frontierei pentru a garanta cd persoanele, inclusiv mijloacele acestora de trans-
port si obiectele aflate in posesia lor, pot fi autorizate si intre pe teritoriul statelor
membre sau sd il paraseasci;
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11. «supravegherea frontierelor» inseamné supravegherea frontierelor dintre punc-
tele de trecere a frontierei si supravegherea punctelor de trecere a frontierei in
afara orarului de functionare stabilit, in vederea impiedicérii persoanelor sa se
sustragd de la verificarile la frontiere”

Articolul 20 din Regulamentul nr. 562/2006, intitulat , Trecerea frontierelor interne’,
prevede:

sFrontierele interne pot fi trecute prin orice punct fara a fi realizatd o verificare la
frontiere asupra persoanelor, indiferent de cetitenie”

Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Verificiri in interiorul teritoriului’,
prevede:

»Eliminarea controlului la frontierele interne nu aduce atingere:

(a) exercitarii competentelor politienesti de cétre autorititile competente ale statelor
membre in temeiul legislatiei interne, in masura in care exercitarea respectivelor
competente nu are un efect echivalent cu cel al verificarilor la frontiere; acest
lucru se aplic3, de asemenea, si in zonele de frontiera. In sensul primei teze, exer-
citarea competentelor politienesti nu poate fi consideratd, in special, echivalenta
cu exercitarea verificérilor la frontiere in cazul in care masurile politiei:

(i) nuau ca obiectiv controlul la frontiere;
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(ii) se bazeaza pe informatii generale si pe experienta serviciilor de politie privind
eventualele amenintéri la adresa sigurantei publice si vizeaz4, in special, com-
baterea criminalitatii transfrontaliere;

(iii) sunt concepute si executate intr-o maniera net diferita de verificarile sistema-
tice asupra persoanelor efectuate la frontierele externe;

(iv) sunt realizate pe baza verificarilor inopinate;

(c) posibilitatii unui stat membru de a prevedea in legislatia sa interné obligatia de a
detine si de a purta permise si alte documente;
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Dreptul national

Constitutia din 4 octombrie 1958

Constitutia din 4 octombrie 1958, astfel cum a fost modificata prin Legea
constitutionald nr. 2008-724 din 23 iulie 2008 de modernizare a institutiilor celei de a
V-aRepublici (JORF din 24 iulie 2008, p. 11890, denumita in continuare ,,Constitutia”),
prevede la articolul 61-1:

,In cazul in care, cu ocazia unui proces in curs in fata unei instante, se sustine ci o
dispozitie legislativd aduce atingere drepturilor si libertétilor garantate de Constitutie,
Conseil constitutionnel [Consiliul Constitutional] poate fi sesizat cu aceastd proble-
mi de Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] sau de Cour de cassation [Curtea de Casatie],
care se pronuntd intr-un termen determinat.

Conditiile de aplicare ale prezentului articol se stabilesc prin lege organica”

Articolul 62 al doilea si al treilea paragraf din Constitutie prevede:

»O dispozitie declarati neconstitutionald in temeiul articolului 61-1 este abrogaté de
la momentul publicarii deciziei Conseil constitutionnel sau de la o datd ulterioard
stabilitd prin aceasta decizie. Conseil constitutionnel stabileste conditiile si limitele in
care efectele pe care dispozitia le-a produs pot fi contestate.
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Deciziile Conseil constitutionnel nu sunt supuse niciunei cai de atac. Ele sunt obligato-
rii pentru puterile statului si pentru toate autoritatile administrative si jurisdictionale”

In conformitate cu articolul 88-1 din Constitutie:

»Republica participa la Uniunea Europeana constituitd din state care au ales in mod
liber sa exercite in comun unele dintre competentele lor in virtutea Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, astfel cum
rezulta acestea din Tratatul semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007

Ordonanta nr. 58-1067

Prin Legea organicé nr. 2009-1523 din 10 decembrie 2009 referitoare la aplicarea ar-
ticolului 61-1 din Constitutie (JORF din 11 decembrie 2009, p. 21379), a fost introdus
un nou capitol II bis, intitulat Jintrebarea prioritara privind constitutionalitatea’; in
titlul II al Ordonantei nr. 58-1067 din 7 noiembrie 1958 cu valoare de lege organica
privind Conseil constitutionnel. Acest capitol II bis prevede:

»Sectiunea 1

Dispozitii aplicabile in fata instantelor care tin de Conseil d’Etat sau de Cour de
cassation
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Articolul 23-1

In fata instantelor care tin de Conseil d’Etat sau de Cour de cassation, motivul inteme-
iat pe imprejurarea cé o dispozitie legislativd aduce atingere drepturilor si libertatilor
garantate de Constitutie este prezentat, sub sanctiunea inadmisibilitétii, prin inscris
separat si motivat. Un asemenea motiv poate fi invocat pentru prima data in apel.
Motivul nu poate fi invocat din oficiu.

Articolul 23-2

Instanta se pronuntd de indatd prin decizie motivatd asupra transmiterii intrebdrii
prioritare privind constitutionalitatea cétre Conseil d’Etat sau citre Cour de cassati-
on. Se efectueaza aceasta transmitere daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

1° Dispozitia contestati este aplicabila litigiului sau procedurii sau constituie teme-
iul urmaririi;

2° Dispozitia contestatd nu a fost declarata deja conforméa cu Constitutia in cuprin-
sul motivarii si dispozitivului unei decizii a Conseil constitutionnel, cu exceptia
situatiei in care existd o schimbare a imprejurarilor;

3° Intrebarea are caracter serios.
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In orice caz, instanta trebuie, atunci cand se invoci in fata sa motive prin care se con-
testd conformitatea unei dispozitii legislative, pe de o parte, cu drepturile si libertatile
garantate de Constitutie si, pe de alta parte, cuangajamentele internationale ale Frantei,
sa se pronunte cu prioritate asupra transmiterii intrebérii privind constitutionalitatea
citre Conseil d’Etat sau citre Cour de cassation.

Decizia de transmitere a intrebarii se trimite Conseil d’Etat sau Cour de cassation in
termen de opt zile de la pronuntare, impreuna cu memoriile sau concluziile partilor.
Decizia nu este supusi niciunei cii de atac. Refuzul transmiterii intrebarii nu poate
fi contestat decét cu ocazia exercitdrii unei cai de atac impotriva deciziei prin care se
solutioneaza in tot sau in parte litigiul.

Articolul 23-3

Atunci cind intrebarea este transmisd, instanta suspenda judecata pani la primirea
deciziei Conseil d’Etat sau a Cour de cassation sau, daci a fost sesizat, a Conseil con-
stitutionnel. Cursul cercetérii judecétoresti nu este suspendat, iar instanta poate lua
masurile provizorii sau asiguratorii necesare.

Totusi, judecata nu se suspendd nici atunci cand in cauzd o persoand este privatd
de libertate, nici atunci cdnd cauza are ca obiect incetarea unei mésuri privative de
libertate.

De asemenea, instanta se poate pronunta fara a astepta adoptarea deciziei referitoa-
re la intrebarea prioritard privind constitutionalitatea dacé legea sau regulamentul
prevad ci trebuie si se pronunte intr-un anumit termen sau de urgentd. Dacé prima
instantd se pronunti pana la adoptarea deciziei sus-mentionate si daca se declard apel
impotriva hotérérii sale, instanta de apel suspendi judecata. Totusi, instanta de apel
poate sd nu suspende judecata in cazul in care este ea insdsi obligatd si se pronunte
intr-un anumit termen sau de urgenta.
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In plus, atunci cand suspendarea judecitii ar risca si produci consecinte iremediabile
sau vidit excesive pentru drepturile uneia dintre pérti, instanta care decide transmi-
terea intrebdrii se poate pronunta asupra aspectelor care trebuie transate imediat.

Daca s-a declarat recurs in cazul in care instanta de fond s-a pronuntat fird a astepta
adoptarea deciziei Conseil d’Etat sau a Cour de cassation sau, daci a fost sesizat,
a Conseil constitutionnel, judecata recursului se suspendd atat timp cat intrebarea
prioritara privind constitutionalitatea nu a fost solutionatd, afara de cazul in care per-
soana interesatd este privata de libertate in vederea desfasurarii procedurii, iar legea
prevede ca Cour de cassation se pronuntd intr-un anumit termen””

Sectiunea 2

Dispozitii aplicabile in fata Conseil d’Etat si Cour de cassation

Articolul 23-4

In termen de trei luni de la primirea transmiterii previzute la articolul 23-2 sau la
ultimul paragraf al articolului 23-1, Conseil d’Etat sau Cour de cassation se pronunta
asupra trimiterii intrebérii prioritare privind constitutionalitatea la Conseil consti-
tutionnel. Se procedeazi la aceasta trimitere in mésura in care conditiile prevazute
la punctele 1° si 2° ale articolului 23-2 sunt indeplinite, iar intrebarea este noud sau
prezintd un caracter serios.
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Articolul 23-5

Motivul intemeiat pe imprejurarea cé o dispozitie legislativa aduce atingere dreptu-
rilor si libertdtilor garantate de Constitutie poate fi invocat, inclusiv pentru prima
oari in recurs, cu ocazia unui proces in fata Conseil d’Etat sau a Cour de cassation.
Motivul este prezentat, sub sanctiunea inadmisibilitétii, intr-un memoriu separat si
motivat. Motivul nu poate fi invocat din oficiu.

In orice caz, Conseil d’Etat sau Cour de cassation trebuie, atunci cand se invoci in fata
sa motive prin care se contesta conformitatea unei dispozitii legislative, pe de o parte,
cu drepturile si libertatile garantate de Constitutie si, pe de alta parte, cu angajamen-
tele internationale ale Frantei, sa se pronunte cu prioritate asupra trimiterii intrebérii
privind constitutionalitatea la Conseil constitutionnel.

Conseil d’Etat sau Cour de cassation are la dispozitie un termen de trei luni calcu-
lat de la prezentarea motivului pentru a-si pronunta decizia. Conseil constitution-
nel este sesizat cu intrebarea prioritara privind constitutionalitatea in mésura in care
conditiile previzute la punctele 1° si 2° ale articolului 23-2 sunt indeplinite, iar intre-
barea este noud sau prezinta un caracter serios.

Atunci cind Conseil constitutionnel a fost sesizat, Conseil d’Etat sau Cour de cassa-
tion suspenda judecata pana cand Conseil constitutionnel se va pronunta, afara de
cazul in care persoana interesata este privatd de libertate in vederea desfasurérii pro-
cedurii, iar legea prevede cd Cour de cassation se pronunté intr-un anumit termen.
In cazul in care Conseil d’Etat sau Cour de cassation are obligatia de a se pronunta de
urgentd, judecata poate si nu fie suspendata.
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Articolul 23-7

Decizia motivatd a Conseil d’Etat sau a Cour de cassation de a sesiza Conseil con-
stitutionnel este transmisa acestuia impreund cu memoriile sau concluziile pértilor.
Conseil constitutionnel primeste o copie a deciziei motivate prin care Conseil d’Etat
sau Cour de cassation decide sa nu il sesizeze cu o intrebare prioritara privind
constitutionalitatea. In cazul in care Conseil d’Etat sau Cour de cassation nu s-au
pronuntat in termenele previzute la articolele 23-4 si 23-5, intrebarea este transmisa
Conseil constitutionnel.

Sectiunea 3

Dispozitii aplicabile in fata Conseil constitutionnel

Articolul 23-10

Conseil constitutionnel se pronuntd in termen de trei luni de la sesizare. Partilor
li se da posibilitatea de a-si prezenta, in contradictoriu, observatiile. Sedinta este
publicd, afard de cazurile exceptionale definite de regulamentul intern al Conseil
constitutionnel.
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Codul de proceduré penald

Articolul 78-2 din Codul de procedura penald, in versiunea in vigoare la momentul
faptelor, prevede:

»Ofiterii de politie judiciara si, la ordinul si sub raspunderea acestora, agentii de politie
judiciara si agentii adjuncti de politie judiciara mentionati la articolele 20 si 21-1 pot
invita sd isi dovedeasca identitatea, prin orice mijloc, orice persoani in privinta céreia
existd unul sau mai multe motive plauzibile de a fi banuita:

— cd a comis sau a incercat sd comitd o infractiune sau

— 4 se pregiteste sd comita o crima sau un delict sau

— cd poate oferi informatii utile anchetei in caz de crimai sau de delict sau

— cd face obiectul unor cercetéri ordonate de o autoritate judiciara.
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Pe baza instructiunilor scrise ale procurorului Republicii in scopul cercetérii si ur-
madririi infractiunilor pe care acesta le precizeazi, poate fi controlatd de asemenea
identitatea oricarei persoane, in aceleasi conditii, in locurile si pentru o perioada de-
terminate de acest magistrat. Faptul cé in urma controlului de identitate sunt desco-
perite alte infractiuni decét cele vizate de instructiunile procurorului Republicii nu
constituie o cauza de nulitate a procedurilor incidentale.

Identitatea oricérei persoane, indiferent de comportamentul siu, poate fi de aseme-
nea controlatd, in conditiile prevazute la primul paragraf, pentru a preveni o incélcare
a ordinii publice, in special a sigurantei persoanelor sau a bunurilor.

Intr-o zona cuprinsi intre frontiera terestra a Frantei cu statele parti la Conventia
semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si o linie trasata la 20 de kilometri inainte de
frontierd, precum si in zonele accesibile publicului din porturi, aeroporturi si géri fe-
roviare sau rutiere deschise traficului international si desemnate prin decret se poate
proceda de asemenea la controlul identitétii oricirei persoane, potrivit conditiilor
prevazute la primul paragraf, in scopul verificarii respectarii obligatiilor de detinere,
de port si de prezentare a titlurilor si a documentelor prevazute de lege. Atunci cand
controlul are loc la bordul unui tren care efectueazi o legaturi internationald, acesta
poate fi operat pe portiunea de traseu dintre frontiera si prima oprire care se situeaza
la mai mult de 20 de kilometri de frontiera. Totusi, pe acele linii feroviare care efec-
tueazd o legatura internationald si care prezintd caracteristici speciale de deservire,
controlul poate fi operat si intre aceasta oprire si o oprire situata in limita urmétorilor
50 de kilometri. Aceste linii si aceste opriri sunt desemnate prin decret ministerial.
Atunci cand existd o sectiune autorutierd care incepe in zona mentionatd in prima
tezd a prezentului paragraf, iar primul loc de taxare rutiera se situeazd dincolo de
linia de 20 de kilometri, controlul poate in plus sé aiba loc pana la acest prim loc de
taxare rutierd, in parcéri, precum si la locul de taxare rutiera si in parcérile adiacente.
Locurile de taxare rutiera vizate de aceastd dispozitie sunt desemnate prin decret.
Faptul ca in urma controlului de identitate este descoperita o alt infractiune decét
nerespectarea obligatiilor sus-mentionate nu constituie o cauza de nulitate a proce-
durilor incidentale.
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Domnii Melki si Abdeli, resortisanti algerieni aflati in situatie de sedere nelegald in
Franta, au fost controlati de politie, in aplicarea articolului 78-2 al patrulea paragraf
din Codul de procedura penald, in zona cuprinsa intre frontiera terestré a Frantei cu
Belgia si o linie trasata la 20 kilometri inainte de aceasta frontiera. La 23 martie 2010,
fiecare dintre acestia a ficut obiectul unei hotaréari a prefectului prin care s-a dispus
returnarea si al unei decizii de mentinere in stare de retinere.

In fata judecatorului desemnat cu solutionarea cererilor privind detentia preventiva si
a cererilor de punere in libertate, sesizat de prefect cu o cerere de prelungire a acestei
retineri, domnii Melki si Abdeli au contestat legalitatea interpeldrii lor si au invocat
neconstitutionalitatea articolului 78-2 al patrulea paragraf din Codul de proceduri
penald, pentru motivul ca aceastd dispozitie legislativd aduce atingere drepturilor si
libertatilor garantate de Constitutie.

Prin doud ordonante din 25 martie 2010, judecétorul desemnat cu solutionarea cere-
rilor privind detentia preventivi si a cererilor de punere in libertate a dispus, pe de o
parte, transmiterea citre Cour de cassation a intrebarii dacd articolul 78-2 al patru-
lea paragraf din Codul de procedura penaléd aduce atingere drepturilor si libertatilor
garantate de Constitutie si, pe de altd parte, a dispus prelungirea retinerii domnilor
Melki si Abdeli pentru o durata de 15 zile.

Potrivit instantei de trimitere, domnii Melki si Abdeli sustin ca articolul 78-2 al pa-
trulea paragraf din Codul de procedurd penald este contrar Constitutiei intrucét
angajamentele Republicii Franceze care rezultd din Tratatul de la Lisabona au va-
loare constitutionald din perspectiva articolului 88-1 din Constitutie si ci dispozitia
mentionatd din Codul de proceduri penald, in mésura in care autorizeazd controa-
lele la frontierele Frantei cu celelalte state membre, este contraré principiului liberei
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circulatii a persoanelor consacrat de articolul 67 alineatul (2) din TFUE, care prevede
cé Uniunea asigurd absenta controalelor asupra persoanelor la frontierele interne.

Instanta de trimitere considera, in primul rand, ci se pune problema conformitétii
articolului 78-2 al patrulea paragraf din Codul de procedura penala atat cu dreptul
Uniunii, cat si cu Constitutia.

In al doilea rand, Cour de cassation deduce din articolele 23-2 si 23-5 din Ordonanta
nr. 58-1067, precum si din articolul 62 din Constitutie cé instantele de fond, la fel ca si
Cour de cassation insasi, sunt lipsite, ca efect al Legii organice nr. 2009-1523 prin care
au fost introduse articolele mentionate in Ordonanta nr. 58-1067, de posibilitatea de a
adresa o intrebare preliminard Curtii de Justitie a Uniunii Europene atunci cand este
transmisa Conseil constitutionnel o intrebare prioritara privind constitutionalitatea.

Apreciind ca decizia sa referitoare la trimiterea intrebérii prioritare privind
constitutionalitatea la Conseil constitutionnel depinde de interpretarea dreptului
Uniunii, Cour de cassation a hotarat si suspende judecarea fiecareia dintre cele doua
cauze si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 267 [TFUE] se opune unei legislatii precum cea care rezulta din artico-
lul 23-2 al doilea paragraf si din articolul 23-5 al doilea paragraf din Ordonanta
nr. 58-1067 din 7 noiembrie 1958 introduse prin Legea organicd nr. 2009-1523
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din 10 decembrie 2009, care impun instantelor s se pronunte cu prioritate asu-
pra transmiterii la Conseil constitutionnel a intrebarii privind constitutionalitatea
care le este adresatd, in masura in care prin aceastd intrebare este invocati necon-
formitatea cu Constitutia a unui text de drept intern, in considerarea contrarietatii
sale cu dispozitiile dreptului Uniunii?

Articolul 67 [TFUE] se opune unei legislatii precum cea care rezulta din arti-
colul 78-2 al patrulea paragraf din Codul de proceduri penald, care prevede ci
«intr-o zona cuprinsa intre frontiera terestra a Frantei cu statele partila Conventia
semnata la Schengen la 19 iunie 1990 si o linie trasata la 20 de kilometri inainte
de frontierd, precum si in zonele accesibile publicului din porturi, aeroporturi
si gari feroviare sau rutiere deschise traficului international si desemnate prin
decret se poate proceda de asemenea la controlul identitétii oricarei persoane,
potrivit conditiilor previzute la primul paragraf, in scopul verificérii respectarii
obligatiilor de detinere, de port si de prezentare a titlurilor si a documentelor
prevazute de lege. Atunci cdnd controlul are loc la bordul unui tren care efec-
tueazd o legiturd internationald, acesta poate fi operat pe portiunea de traseu
dintre frontierd si prima oprire care se situeaza la mai mult de 20 de kilometri de
frontiera. Totusi, pe acele linii feroviare care efectueazi o legatura internationald
si care prezinta caracteristici speciale de deservire, controlul poate fi operat si in-
tre aceastd oprire si o oprire situata in limita urmatorilor 50 de kilometri. Aceste
linii si aceste opriri sunt desemnate prin decret ministerial. Atunci cind existd o
sectiune autorutiera care incepe in zona mentionatd in prima teza a prezentului
paragraf, iar primul loc de taxare rutiera se situeaza dincolo de linia de 20 de kilo-
metri, controlul poate in plus sa aibé loc pana la acest prim loc de taxare rutiera,
in parcéri, precum si la locul de taxare rutiera si in parcarile adiacente. Locurile
de taxare rutiera vizate de aceastd dispozitie sunt desemnate prin decret.»?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 20 aprilie 2010, cauzele C-188/10si C-189/10
au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in ve-
derea pronuntdrii hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul francez invocd inadmisibilitatea cererilor de pronuntare a unei hotarari
preliminare.

In ceea ce priveste prima intrebare, guvernul francez apreciazi ci aceasta prezin-
td un caracter pur ipotetic. Astfel, aceastd intrebare ar fi intemeiatd pe premisa ci
Conseil constitutionnel, cu ocazia examindrii conformitétii unei legi cu Constitutia,
poate fi determinat si examineze conformitatea acestei legi cu dreptul Uniunii.
Totusi, potrivit jurisprudentei Conseil constitutionnel, examinarea conformitétii
unei legi cu dreptul Uniunii nu ar fi de competenta acestuia, in cadrul controlului
constitutionalitatii legilor, ci a jurisdictiilor ordinare administrative si judiciare. Ar
rezulta ca, in virtutea dreptului national, Conseil d’Etat si Cour de cassation nu sunt
obligate si trimitd Conseil constitutionnel intrebéri referitoare la compatibilitatea
dispozitiilor nationale cu dreptul Uniunii, intrucat asemenea intrebari nu sunt legate
de controlul constitutionalitatii.

In ceea ce priveste a doua intrebare preliminara, guvernul francez sustine ca
un raspuns la aceastd intrebare ar fi inutil. Astfel, de la 9 aprilie 2010, domnii
Melki si Abdeli nu ar mai face obiectul niciunei masuri privative de libertate si,
incepind de la aceastd data, cele doud ordonante ale judecétorului desemnat cu
solutionarea cererilor privind detentia preventiva si a cererilor de punere in li-
bertate ar fi incetat sa produci efecte. Problema compatibilititii articolului 78-2
al patrulea paragraf din Codul de proceduri penalé cu articolul 67 TFUE ar fi de
asemenea lipsitd de orice relevantd in cadrul singurei proceduri incd pendinte la
Cour de cassation, intrucét, astfel cum Conseil constitutionnel ar fi amintit in
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decizia nr. 2010-605 DC, din 12 mai 2010, acesta s-ar considera necompetent in
ceea ce priveste examinarea compatibilitétii unei legi cu dreptul Uniunii atunci
cand este sesizat cu controlul constitutionalitatii acestei legi.

In aceasti privinti, este suficient si se aminteasci faptul ca, potrivit unei jurisprudente
constante, intrebérile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de
instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria ras-
pundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o
prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate
de o instanta nationald este posibil numai dacé este evident ca interpretarea solici-
tatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica ori Curtea nu dispune de ele-
mentele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care
i-au fost adresate (a se vedea printre altele Hotararea din 22 decembrie 2008, Regie
Networks, C-333/07, Rep., p. I-10807, punctul 46, Hotérarea din 8 septembrie 2009,
Budejovicky Budvar, C-478/07, Rep., p. I-7721, punctul 63, si Hotérarea din 20 mai
2010, Zanotti, C-56/09, Rep., p. I-4517, punctul 15).

Or, in spetd, intrebarile adresate vizeazd interpretarea articolelor 67 TFUE si 267
TFUE. Nu reiese din motivarea deciziilor de trimitere ci ordonantele pronuntate de
judecatorul desemnat cu solutionarea cererilor privind detentia preventiva si a cere-
rilor de punere in libertate in privinta domnilor Melki si Abdeli ar fi incetat sa pro-
duci efecte. In plus, nu rezult in mod evident c4 interpretarea efectuati de Cour de
cassation a mecanismului intrebdrii prioritare privind constitutionalitatea este vadit
exclusa in considerarea modului de redactare a dispozitiilor nationale.

Prin urmare, prezumtia de pertinenti de care beneficiazi cererea de pronuntare
a unei hotéréri preliminare in fiecare dintre cele doud cauze nu este risturnati de
obiectiile prezentate de guvernul francez.

In aceste imprejuriri, cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati in
aceste cauze trebuie si fie declarata admisibila.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabi-
leascé daca articolul 267 TFUE se opune unei legislatii a unui stat membru care instituie
o procedura incidentald de control al constitutionalitatii legilor nationale care impu-
ne instantelor statului membru respectiv si se pronunte cu prioritate asupra trans-
miterii ctre instanta nationald insdrcinatd si exercite controlul constitutionalitétii
legilor a unei intrebari referitoare la conformitatea unei dispozitii de drept intern
cu Constitutia atunci cdnd se pune in discutie, in mod concomitent, contrarietatea
acesteia cu dreptul Uniunii.

Observatiile prezentate Curtii

Domnii Melki si Abdeli considera cé reglementarea nationald din cauza principald
este conformd dreptului Uniunii, sub rezerva ca Conseil constitutionnel s exami-
neze dreptul Uniunii si sd sesizeze, in caz de indoiald asupra interpretirii acestuia,
Curtea de Justitie cu o intrebare preliminara, solicitdnd in acest caz Curtii judecarea
trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 104a din
Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie.

Guvernul francez apreciazd cd dreptul Uniunii nu se opune legislatiei nationale
in cauza, din moment ce aceasta nu modificd si nici nu pune in discutie rolul si
competentele instantei nationale in aplicarea dreptului Uniunii. Pentru a sustine
aceasta argumentatie, acest guvern se intemeiaza, in esentd, pe aceeasi interpretare
a legislatiei mentionate precum cea efectuatd, posterior transmiterii deciziilor de tri-
mitere de la Cour de cassation la Curtea de Justitie, atit de Conseil constitutionnel,
in decizia nr. 2010-605 DC, din 12 mai 2010, precum si de Conseil d’Etat, in decizia
nr. 312305, din 14 mai 2010.
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Potrivit acestei interpretdri, ar fi exclus ca printr-o intrebare prioritard privind
constitutionalitatea sd se supuna Conseil constitutionnel o problemé de compatibili-
tate a unei legi cu dreptul Uniunii. Nu ar fi de competenta acestuia, ci a jurisdictiilor
ordinare administrative si judiciare sa examineze conformitatea unei legi cu dreptul
Uniunii, sa aplice ele insele si potrivit propriei aprecieri dreptul Uniunii, precum si s&
adreseze intrebari preliminare Curtii, simultan sau posterior transmiterii intrebarii
prioritare privind constitutionalitatea.

In aceastd privinta, guvernul francez sustine printre altele ci, potrivit legislatiei
nationale in discutie in cauza principald, instanta nationald poate fie, in anumite
conditii, sd se pronunte pe fond fira si astepte decizia Cour de cassation, a Conseil
d’Etat sau a Conseil constitutionnel asupra intrebrii prioritare privind constitutionali-
tatea, fie sd ia masurile provizorii sau asiguratorii necesare pentru a asigura o protectie
imediata a drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera justitiabililor.

Atat guvernul francez, ct si guvernul belgian arata cd mecanismul procedural al in-
trebarii prioritare privind constitutionalitatea are ca obiect si garanteze justitiabililor
cé cererea lor de examinare a constitutionalititii unei dispozitii nationale va fi efectiv
analizatd, fara ca sesizarea Conseil constitutionnel si poata fi inldturata in temeiul
incompatibilititii dispozitiei respective cu dreptul Uniunii. In plus, sesizarea Conseil
constitutionnel ar prezenta avantajul ca acesta din urmé poate abroga o lege incom-
patibild cu Constitutia, aceasté abrogare avand in acel moment un efect erga ommnes.
In schimb, efectele unei hotarari pronuntate de o instanti administrativi sau judicia-
rd, care constata cé o dispozitie nationala este incompatibild cu dreptul Uniunii, sunt
limitate la litigiul particular transat de aceasta instanta.

Guvernul ceh, la randul sdu, propune sd se riaspundd ca rezulta din principiul
suprematiei dreptului Uniunii ca instanta nationala este obligata si asigure efectul
deplin al dreptului Uniunii, examinidnd compatibilitatea dreptului national cu dreptul
Uniunii si inlaturind aplicarea dispozitiilor contrare acestuia ale dreptului national,
fard a trebui si sesizeze in primul rand Curtea constitutionald nationald sau o altd
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instanta nationala. Potrivit guvernului german, exercitarea dreptului de a sesiza Cur-
tea cu titlu preliminar, conferit de articolul 267 TFUE oricérei instante nationale, nu
trebuie impiedicatd de o dispozitie a dreptului national care subordoneaza sesiza-
rea Curtii in vederea interpretarii dreptului Uniunii unei decizii a unei alte instante
nationale. Guvernul polonez apreciazd cé articolul 267 TFUE nu se opune unei
legislatii precum cea vizaté de prima intrebare adresata, intrucat procedura prevazuta
de aceasta legislatie nu aduce atingere substantei drepturilor si obligatiilor instantelor
nationale astfel cum rezulta din articolul mentionat.

Comisia considera cd dreptul Uniunii, in special principiul suprematiei acestui drept,
precum si articolul 267 TFUE, se opune unei reglementiri nationale precum cea de-
scrisa in deciziile de trimitere, in ipoteza in care orice contestare a conformitatii unei
dispozitii legislative cu dreptul Uniunii ar permite justitiabilului sa se prevaleze de o
incalcare a Constitutiei prin aceasta dispozitie legislativa. In acest caz, sarcina de a
asigura respectarea dreptului Uniunii ar fi in mod implicit, dar necesar, transferata de
la instanta de fond la Conseil constitutionnel. In consecinti, mecanismul intrebarii
prioritare privind constitutionalitatea ar conduce la o situatie precum cea conside-
ratd contrard dreptului Uniunii de Curtea de Justitie in Hotararea din 9 martie 1978,
Simmenthal (106/77, Rec., p. 629). Faptul cd instanta constitutionald poate ea insési
sa adreseze intrebari preliminare Curtii nu ar remedia aceasta situatie.

Dac4, in schimb, o contestare a conformititii unei dispozitii legislative cu dreptul Uni-
unii nu permite justitiabilului sa conteste ipso facto conformitatea aceleiasi dispozitii
legislative cu Constitutia, astfel incat instanta de fond ar rimane competent sé aplice
dreptul Uniunii, acesta nu s-ar opune unei reglementari nationale precum cea vizata
de prima intrebare adresatd, in mésura in care sunt intrunite mai multe criterii. Po-
trivit Comisiei, instanta nationala trebuie sd raméana libera s sesizeze concomitent
Curtea de Justitie cu orice intrebare preliminara pe care o considera necesara si sa
adopte orice mésuri necesard pentru asigurarea protectiei jurisdictionale provizorii a
drepturilor garantate de dreptul Uniunii. Ar fi de asemenea necesar, pe de o parte, ca
procedura incidentald de control al constitutionalititii si nu antreneze o suspendare
a procedurii pe fond pentru o durati excesivi si, pe de alta parte, ca la capétul acestei
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proceduri incidentale si independent de rezultatul siu, instanta nationald sd ramé-
nd in intregime liberd si aprecieze conformitatea dispozitiei legislative nationale cu
dreptul Uniunii, s nu o aplice daca apreciazi ca este contrard dreptului Uniunii si sa
sesizeze Curtea de Justitie cu intrebari preliminare dacé considera necesar.

Réspunsul Curtii

Articolul 267 TFUE atribuie Curtii competenta de a se pronunta cu titlu preliminar
atat cu privire la interpretarea tratatelor, cat si a actelor adoptate de institutiile, or-
ganele, oficiile sau agentiile Uniunii, precum si cu privire la validitatea acestor acte.
Acest articol prevede, la al doilea paragraf, cd o instanta nationald poate adresa ase-
menea intrebéri Curtii in cazul in care apreciazé ca o decizie in aceasta privinta ii este
necesara pentru a pronunta o hotérére si, la al treilea paragraf, ca aceastd instantd este
obligata sa sesizeze Curtea in cazul in care deciziile sale nu sunt supuse vreunei cai de
atac in dreptul intern.

Rezulta in primul rand c4, chiar daca poate fi avantajos, in functie de imprejurari, ca
problemele de drept national pur sa fie solutionate la momentul trimiterii la Curte (a
se vedea Hotérarea din 10 martie 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association
si altii, 36/80 si 71/80, Rec., p. 735, punctul 6), instantele nationale au cea mai largi
posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considera ca o cauza pendinte ridica
probleme privind interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor dreptului Uni-
unii care necesita pronuntarea unei decizii de catre acestea (a se vedea printre altele
Hotarérea din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Rec., p. 33, punc-
tul 3, Hotdréarea din 27 iunie 1991, Mecanarte, C-348/89, Rec., p. I-3277, punctul 44,
si Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, Rec., p. [-9641, punctul 88).

Curtea a concluzionat cd existenta in dreptul intern a unei norme potrivit céreia
instantele care nu se pronuntd in ultimi instantd sunt tinute de aprecierea in drept
efectuatd de o instanta de grad superior nu poate, in sine, si le priveze de facultatea,
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prevazuta la articolul 267 TFUE, de a sesiza Curtea cu intrebdri referitoare la inter-
pretarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Rhe-
inmiithlen-Diisseldorf, punctele 4 si 5, precum si Cartesio, punctul 94). Instanta care
nu se pronuntd in ultima instanté trebuie s fie liber4, in special in cazul in care consi-
derd cd aprecierea in drept efectuatd de instanta superioari ar putea sa o determine sa
pronunte o hotarare contrard dreptului Uniunii, sa sesizeze Curtea cu intrebérile care
o preocupi (Hotérarea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-378/08, Rep., p. [-1919,
punctul 32).

In al doilea rand, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca instanta nationala care tre-
buie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept al Uniunii are obligatia
de a asigura efectul deplin al acestor norme, inlaturand, daci este necesar, din oficiu,
aplicarea oricérei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioar, fara a fi
necesar sa solicite sau sa astepte inliturarea prealabild a acesteia pe cale legislativa
sau prin orice alt procedeu constitutional (a se vedea printre altele Hotérarea Sim-
menthal, citatd anterior, punctele 21 si 24, Hotararea din 20 martie 2003, Kutz-Bauer,
C-187/00, Rec., p. [-2741, punctul 73, Hotérérea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii,
C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Rec., p. I-3565, punctul 72, precum si Hotararea din
19 noiembrie 2009, Filipiak, C-314/08, Rep., p. [-11049, punctul 81).

Astfel, ar fi incompatibild cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice
dispozitie dintr-o ordine juridicé nationala sau orice practici legislativd, administrati-
vé sau judiciard ce ar avea ca efect diminuarea eficientei dreptului Uniunii prin faptul
de a nega instantei competente si aplice acest drept prerogativa de a face, chiar in
momentul acestei aplicéri, tot ceea ce este necesar pentru a inlatura dispozitiile legis-
lative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficientei depline a nor-
melor Uniunii (a se vedea Hotérarea Simmenthal, citatd anterior, punctul 22, precum
si Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89, Rec., p. [-2433, punctul
20). Aceasta ar fi situatia in cazul in care, in ipoteza unui conflict intre o dispozitie de
drept al Uniunii si o lege nationald, solutionarea acestui conflict ar fi rezervati unei
autoritéti, alta decét instanta chematd s asigure aplicarea dreptului Uniunii, inves-
titd cu o putere de apreciere proprie, chiar daci obstacolul astfel provocat in calea
eficientei depline a acestui drept nu ar fi decit temporar (a se vedea in acest sens
Hotararea Simmenthal, citatd anterior, punctul 23).
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In sfarsit, Curtea a statuat ca o instanti nationald sesizati cu un litigiu privind dreptul
Uniunii, care considerd cd o dispozitie nationald este nu numai contrara dreptului
Uniunii, ci si afectatd de vicii de neconstitutionalitate, nu este privatd de facultatea
sau dispensata de obligatia, prevazute la articolul 267 TFUE, de a sesiza Curtea de
Justitie cu intrebari privind interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii intru-
cit constatarea neconstitutionalititii unei norme de drept interne este supusa unei
actiunii obligatorii la instanta constitutionala. Astfel, eficacitatea dreptului Uniunii
ar fi amenintatd daca existenta unei actiuni obligatorii la instanta constitutionala ar
putea impiedica instanta nationald, sesizatd cu un litigiu guvernat de dreptul Uniunii,
sa exercite facultatea care 1i este atribuita de articolul 267 TFUE de a adresa Curtii de
Justitie intrebarile privind interpretarea sau validitatea dreptului Uniunii, pentru a ii
permite sa statueze dacd o norma nationald este sau nu este compatibild cu acesta (a
se vedea Hotararea Mecanarte, citatd anterior, punctele 39, 45 si 46).

In ceea ce priveste consecintele care trebuie trase din jurisprudenta sus-mentionati
in raport cu dispozitii nationale precum cele vizate prin prima intrebare adresats,
trebuie subliniat cd instanta de trimitere porneste de la premisa cd, potrivit acestor
dispozitii, cu ocazia examindrii unei intrebéri privind constitutionalitatea care este
intemeiatd pe incompatibilitatea legii in cauza cu dreptul Uniunii, Conseil constituti-
onnel apreciaza si conformitatea acestei legi cu dreptul Uniunii. In acest caz, instanta
de fond care procedeazi la transmiterea intrebérii privind constitutionalitatea nu ar
putea, anterior acestei transmiteri, nici sa se pronunte asupra compatibilitatii legii in
cauza cu dreptul Uniunii, nici sd adreseze o intrebare preliminara Curtii de Justitie in
raport cu legea respectiva. In plus, in ipoteza in care Conseil constitutionnel ar con-
sidera legea in cauza conforma dreptului Uniunii, instanta de fond sus-mentionata
nu ar mai putea, posterior deciziei pronuntate de Conseil constitutionnel, care ar fi
obligatorie pentru toate autorititile jurisdictionale, sa sesizeze Curtea de Justitie cu
o intrebare preliminari. Situatia ar fi aceeasi in cazul in care motivul intemeiat pe
neconstitutionalitatea unei dispozitii legislative este invocat cu ocazia unei proceduri
aflate pe rolul Conseil d’Etat sau al Cour de cassation.

Potrivit acestei interpretiri, legislatia nationald in discutie in cauza principala ar avea
drept consecintd si impiedice, atit inainte de transmiterea unei intrebari privind
constitutionalitatea, cat si, dupa caz, dupa decizia Conseil constitutionnel cu privire
la aceastd intrebare, jurisdictiile administrative si judiciare nationale si isi exercite
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facultatea sau si isi indeplineasca obligatia, prevazute la articolul 267 TFUE, de a
sesiza Curtea cu intrebéri preliminare. Se impune a constata cé rezultd din principi-
ile evidentiate de jurisprudenta amintita la punctele 41-45 din prezenta hotérare ci
articolul 267 TFUE se opune unei legislatii nationale precum cea descrisa in deciziile
de trimitere.

Totusi, astfel cum reiese de la punctele 33-36 din prezenta hotérare, guvernele fran-
cez si belgian au prezentat o interpretare diferita a legislatiei franceze vizate de pri-
ma intrebare adresatd, intemeindu-se in special pe decizia Conseil constitutionnel
nr. 2010-605 DC, din 12 mai 2010 si pe decizia Conseil d’Etat nr. 312305, din 14 mai
2010, pronuntate posterior transmiterii deciziilor de trimitere de la Cour de cassation
la Curtea de Justitie.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca revine instantei de trimitere sarcina de a
stabili, in cauzele cu care este sesizatd, care este interpretarea corecti a dreptului
national.

Potrivit unei jurisprudente constante, este de competenta instantei nationale sa dea
legii interne pe care trebuie sa o aplice, in cea mai mare mésura posibila, o inter-
pretare conformd cerintelor dreptului Uniunii (Hotérarea din 26 septembrie 2000,
Engelbrecht, C-262/97, Rec., p. I-7321, punctul 39, Hotérarea din 27 octombrie 2009,
CEZ, C-115/08, Rep., p. I-10265, punctul 138, si Hotérarea din 13 aprilie 2010, Wall,
C-91/08, Rep., p. I-2815, punctul 70). In considerarea deciziilor sus-mentionate ale
Conseil constitutionnel si ale Conseil d’Etat, o asemenea interpretare a dispozitiilor
nationale care au instituit mecanismul de control al constitutionalitatii in discutie in
cauza principald nu poate fi exclusa.
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Examinarea aspectului daci este posibild o interpretare conforma cerintelor dreptu-
lui Uniunii a mecanismului intrebdrii prioritare privind constitutionalitatea nu poate
pune in discutie caracteristicile esentiale ale sistemului de cooperare dintre Curtea de
Justitie si instantele nationale instituit prin articolul 267 TFUE, astfel cum rezultd din
jurisprudenta amintité la punctele 41-45 din prezenta hotéréare.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru a asigura suprematia dreptu-
lui Uniunii, functionarea acestui sistem de cooperare necesita ca instanta nationala sa
fie libera si sesizeze, in orice stadiu al procedurii in care consideri necesar si chiar la
capitul unei proceduri incidentale de control al constitutionalitatii, Curtea de Justitie
cu orice intrebare preliminara pe care o apreciazi ca fiind necesara.

In masura in care dreptul national prevede obligatia de a declansa o procedura inci-
dentala de control al constitutionalitétii care ar impiedica instanta nationald sé inlétu-
re imediat aplicarea unei dispozitii legislative nationale pe care o considera contrara
dreptului Uniunii, functionarea sistemului instituit prin articolul 267 TFUE impune,
cu toate acestea, ca instanta sa fie liberd, pe de o parte, s adopte orice masura ne-
cesard pentru asigurarea protectiei jurisdictionale provizorii a drepturilor conferite
de ordinea juridicd a Uniunii si, pe de alté parte, sd inliture aplicarea, la capatul unei
asemenea proceduri incidentale, a respectivei dispozitii legislative nationale daci o
apreciazi ca fiind contrard dreptului Uniunii.

Trebuie subliniat ca, pe de altd parte, caracterul prioritar al unei proceduri in-
cidentale de control al constitutionalitdtii unei legi nationale al cérei continut
se limiteaza la transpunerea dispozitiilor imperative ale unei directive a Uniunii
nu poate aduce atingere competentei exclusive a Curtii de Justitie de a constata
nevaliditatea unui act al Uniunii si in special a unei directive, competentd care
are ca obiect garantarea securititii juridice prin asigurarea aplicirii uniforme a
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 octombrie 1987, Fo-
to-Frost, 314/85, Rec., p. 4199, punctele 15-20, Hotérarea din 10 ianuarie 2006,
IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. 1-403, punctul 27, precum si Hotararea din
18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 53).
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Astfel, in masura in care caracterul prioritar al unei proceduri incidentale de con-
trol al constitutionalititii conduce la abrogarea unei legi nationale care se limiteaza
la transpunerea dispozitiilor imperative ale unei directive a Uniunii in considerarea
contrarietatii acestei legi cu Constitutia nationald, Curtea ar putea, in practicd, si
fie privata de posibilitatea de a proceda, la cererea instantelor de fond ale statului
membru respectiv, la controlul validitatii directivei mentionate in raport cu aceleasi
motive referitoare la exigentele dreptului primar si in special ale drepturilor recunos-
cute de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, céreia articolul 6 TUE ii
conferd aceeasi valoare juridica precum cea recunoscutd tratatelor.

Inainte ca un control incidental al constitutionalitatii unei legi al cirei continut se
limiteaza la transpunerea dispozitiilor imperative ale unei directive a Uniunii sd se
poata efectua in raport cu aceleasi motive care pun in discutie validitatea directivei,
instantele nationale ale caror decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul
intern sunt, in principiu, obligate, in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE,
sa adreseze Curtii de Justitie o intrebare referitoare la validitatea acestei directive si,
apoi, si tragd consecintele care rezultd din hotirérea pronuntatd de Curte cu titlu
preliminar, cu exceptia situatiei in care instanta care declanseaza controlul incidental
al constitutionalitatii nu a sesizat ea insési Curtea de Justitie cu aceastd intrebare pe
baza celui de al doilea paragraf al articolului mentionat. Astfel, in ceea ce priveste o
lege nationald de transpunere cu un asemenea continut, intrebarea dacid directiva
este valida prezintd, in considerarea obligatiei de transpunere a acesteia, un caracter
prealabil. In plus, incadrarea intr-un termen strict a duratei de examinare de citre
instantele nationale nu poate impiedica trimiterea preliminara referitoare la validita-
tea directivei in cauza.

Pe cale de consecintd, trebuie si se raspundi la prima intrebare adresata in sensul
ca articolul 267 TFUE se opune unei legislatii a unui stat membru care instituie o
procedura incidentala de control al constitutionalitétii legilor nationale, in mésura in
care caracterul prioritar al acestei proceduri are drept consecinti sa impiedice, atat
inainte de transmiterea unei intrebéri privind constitutionalitatea instantei nationale
insdrcinate sa exercite controlul constitutionalitatii legilor, cat si, dupa caz, dupa deci-
zia acestei instante cu privire la aceastd intrebare, toate celelalte instante nationale sa
isi exercite facultatea sau sa isi indeplineascé obligatia de a sesiza Curtea cu intrebari
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preliminare. In schimb, articolul 267 TFUE nu se opune unei asemenea legislatii
nationale, in mésura in care celelalte instante nationale raimén libere:

— sé sesizeze Curtea, in orice stadiu al procedurii in care considera necesar si chiar
la capétul unei proceduri incidentale de control al constitutionalitatii, cu orice
intrebare preliminara pe care o apreciazi ca fiind necesara;

— sd adopte orice mésurd necesara pentru asigurarea protectiei jurisdictionale pro-
vizorii a drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii si

— sd inldture aplicarea, la capatul unei asemenea proceduri incidentale, a respec-
tivei dispozitii legislative nationale daca o apreciaza ca fiind contrara dreptului
Uniunii.

Revine instantei de trimitere competenta de a verifica daca legislatia nationala in
discutie in actiunea principala poate fi interpretata in conformitate cu aceste cerinte
ale dreptului Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere urméreste sa afle, in
esentd, dacd articolul 67 TFUE se opune unei legislatii nationale care permite orga-
nelor de politie sd controleze, intr-o zond de 20 de kilometri de la frontiera terestrd a
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unui stat membru cu statele parti la CAAS, identitatea oricérei persoane, in scopul de
a verifica respectarea de citre aceasta a obligatiilor de detinere, de port si de prezen-
tare a titlurilor si a documentelor prevazute de lege.

Observatiile prezentate Curtii

In opinia domnilor Melki si Abdeli, articolele 67 TFUE si 77 TFUE previd pur si
simplu absenta controlului la frontierele interne, iar Tratatul de la Lisabona a con-
ferit, prin aceasta, un caracter absolut liberei circulatii a persoanelor, indiferent de
nationalitatea persoanelor in cauza. In consecinti, aceasti libertate de circulatie s-ar
opune unei restrictii precum cea previazutd la articolul 78-2 al patrulea paragraf din
Codul de procedura penald, care ar permite autoritatilor nationale sd practice con-
troale de identitate sistematice in zonele de frontiera. In plus, solicita sa se constate
nevaliditatea articolului 21 din Regulamentul nr. 562/2006, pentru motivul cd nu ar
respecta in sine caracterul absolut al libertatii de a pleca si de a veni astfel cum este
consacrati la articolele 67 TFUE si 77 TFUE.

Guvernul francez sustine ca dispozitiile nationale in discutie in actiunea principald
se justifica prin necesitatea combaterii unui tip de delincventi specifica in zonele de
trecere si in vecinatatea frontierelor, care prezinta riscuri particulare. Controalele de
identitate efectuate pe baza articolului 78-2 al patrulea paragraf din Codul de proce-
duri penald ar respecta pe deplin articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006.
Aceste controale ar avea ca obiectiv verificarea identitatii unei persoane, fie pentru
a preveni savarsirea de infractiuni sau tulburarea ordinii publice, fie pentru a cauta
autorii unei infractiuni. Aceste controale s-ar intemeia de asemenea pe informatii
generale si pe experienta serviciilor de politie care ar fi demonstrat utilitatea deose-
bitd a controalelor in aceste zone. Controalele s-ar efectua pe baza unor informatii
ale politiei provenind din anchete precedente ale politiei judiciare sau pe baza unor
informatii obtinute in cadrul cooperirii dintre politiile diferitelor state membre, care
ar orienta locul si momentul controlului. Aceste controale nu ar fi nici fixe, nici per-
manente, nici sistematice. In schimb, ar fi realizate inopinat.
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Guvernele german, elen, olandez si slovac propun de asemenea sa se raspunda in sens
negativ la a doua intrebare, subliniind c&, chiar dupa intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona, controalele de politie nesistematice in zonele de frontiera raméan posibile
cu respectarea conditiilor previzute la articolul 21 din Regulamentul nr. 562/2006.
Aceste guverne sustin c4, printre altele, controalele de identitate in aceste zone previ-
zute de reglementarea nationald in discutie in cauza principal se disting prin finalita-
te, continut, mod de efectuare, precum si prin consecinte de controlul la frontiere in
sensul articolului 20 din Regulamentul nr. 562/2006. Aceste controale ar putea fi au-
torizate in temeiul dispozitiilor articolului 21 literele (a) sau (c) din acest regulament.

In schimb, guvernul ceh, precum si Comisia consideri ci articolele 20 si 21 din Regu-
lamentul nr. 562/2006 se opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie in
actiunea principald. Controalele prevazute de aceasta ar constitui controale la fronti-
ere disimulate care nu ar putea fi autorizate in temeiul articolului 21 din Regulamen-
tul nr. 562/2006, intrucét ar fi permise doar in zonele de frontierd si nu ar fi supuse
niciunei alte conditii decat cea a prezentei persoanei controlate in una dintre aceste
zone.

Raspunsul Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cé instanta de trimitere nu a adresat o intrebare
preliminara referitoare la validitatea unei dispozitii din Regulamentul nr. 562/2006.
Intrucat articolul 267 TFUE nu instituie o cale de atac la indemana partilor din litigiul
aflat pe rolul instantei nationale, Curtea nu poate fi tinutd sa aprecieze validitatea
dreptului Uniunii pentru simplul motiv ca acest aspect a fost invocat in fata sa de ca-
tre una dintre aceste pérti (Hotararea din 30 noiembrie 2006, Briinsteiner si Autohaus
Hilgert, C-376/05 si C-377/05, Rec., p. [-11383, punctul 28).
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In ceea ce priveste interpretarea solicitati de instanta de trimitere a articolului
67 TFUE, care prevede la alineatul (2) ca Uniunea asigura absenta controalelor asupra
persoanelor la frontierele interne, trebuie subliniat ca acest articol face parte din ca-
pitolul 1, intitulat ,Dispozitii generale’, al titlului V din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si ci reiese din continutul insusi al articolului mentionat cé desti-
natarul obligatiei pe care o impune este insdsi Uniunea. Din capitolul 1 sus-mentionat
face parte si articolul 72, care reia rezerva de la articolul 64 alineatul (1) CE referitoare
la exercitarea responsabilitatilor care revin statelor membre pentru mentinerea ordi-
nii publice si pentru apararea securitatii interne.

Capitolul 2 din titlul V contine dispozitii specifice privind politica referitoare la con-
trolul la frontiere, printre altele articolul 77 TFUE, care succeda articolului 62 CE.
Potrivit alineatului (2) litera (e) al articolului 77, Parlamentul European si Consiliul
adoptd masurile privind absenta oricérui control asupra persoanelor la trecerea fron-
tierelor interne. Rezulti cd trebuie luate in considerare dispozitiile adoptate pe aceas-
td baza si in special articolele 20 si 21 din Regulamentul nr. 562/2006 pentru a aprecia
daca dreptul Uniunii se opune unei legislatii nationale precum articolul 78-2 al patru-
lea paragraf din Codul de procedura penala.

Legiuitorul comunitar a pus in aplicare principiul absentei controlului la frontierele
interne prin adoptarea, in temeiul articolului 62 CE, a Regulamentului nr. 562/2006,
care vizeazd, potrivit considerentului (22), o dezvoltare a acquis-ului Schengen. Ti-
tlul III din acest regulament stabileste un regim comunitar referitor la trecerea fron-
tierelor interne, care inlocuieste cu incepere de la 13 octombrie 2006 articolul 2 din
CAAS. Aplicabilitatea acestui regulament nu a fost afectata prin intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona. Astfel, Protocolul nr. 19 anexat la acesta prevede expres ca
acquis-ul Schengen rdmane aplicabil.

Articolul 20 din Regulamentul nr. 562/2006 prevede cé frontierele interne pot fi tre-
cute prin orice punct fird a fi realizati o verificare la frontiere asupra persoanelor,
indiferent de cetitenie. In conformitate cu articolul 2 punctul 10 din acest regula-
ment, ,verificiri la frontiere” inseamna verificirile efectuate la punctele de trecere a
frontierei pentru a garanta cé persoanele pot fi autorizate sa intre pe teritoriul statelor
membre sau s il pardseasca.
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In ceea ce priveste controalele prevazute la articolul 78-2 al patrulea paragraf din
Codul de proceduri penali, trebuie s se constate cd sunt efectuate nu ,la frontiere’,
ci in interiorul teritoriului national, si ¢ sunt independente de trecerea frontierei de
citre persoana controlati. In particular, controalele nu sunt efectuate la momentul
trecerii frontierei. Astfel, aceste controale constituie nu verificari la frontiere interzise
de articolul 20 din Regulamentul nr. 562/2006, ci verificéri in interiorul teritoriului
unui stat membru, vizate de articolul 21 din regulament.

Articolul 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006 prevede ca eliminarea contro-
lului la frontierele interne nu aduce atingere exercitirii competentelor politienesti de
cétre autorititile competente ale statelor membre in temeiul legislatiei interne, in ma-
sura in care exercitarea respectivelor competente nu are un efect echivalent cu cel al
verificérilor la frontiere, si cd acest lucru se aplica de asemenea in zonele de frontiera.
Rezulta ci, in temeiul articolului 21 litera (a) din regulament, controalele efectuate in
interiorul teritoriului unui stat membru nu sunt interzise decét atunci cand prezinta
un efect echivalent cu cel al verificérilor la frontiere.

Potrivit celei de a doua teze a acestei dispozitii, exercitarea competentelor politienesti
nu poate fi considerati in special echivalenta cu exercitarea verificérilor la frontiere
in cazul in care masurile politiei nu au ca obiectiv controlul la frontiere, se bazea-
z4 pe informatii generale si pe experienta serviciilor de politie privind eventualele
amenintari la adresa sigurantei publice si vizeazd in special combaterea criminalitétii
transfrontaliere, sunt concepute si executate intr-o manierd net diferita de verificérile
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sistematice asupra persoanelor efectuate la frontierele externe si, in sfarsit, sunt reali-
zate pe baza verificérilor inopinate.

In ceea ce priveste aspectul daci exercitarea competentelor de control atribuite de
articolul 78-2 al patrulea paragraf din Codul de proceduri penald prezinta un efect
echivalent cu cel al verificarilor la frontiere, trebuie constatat, in primul rind, ca
obiectivul controalelor prevazute de aceasté dispozitie nu coincide cu cel al controlu-
lui la frontiere in sensul Regulamentului nr. 562/2006. Obiectivul acestui control este,
potrivit articolului 2 punctele 9-11 din regulamentul mentionat, pe de o parte, de a
garanta cd persoanele pot fi autorizate si intre pe teritoriul statului membru sau si
il paraseasci si, pe de alta parte, de a impiedica persoanele s se sustraga de la verifi-
carile la frontiere. In schimb, dispozitia nationald mentionata vizeaza verificarea res-
pectarii obligatiilor de detinere, de port si de prezentare a titlurilor si a documentelor
previzute de lege. Posibilitatea unui stat membru de a prevedea asemenea obligatii
in legislatia nationald nu este, in temeiul articolului 21 litera (c) din Regulamentul
nr. 562/2006, afectatd de eliminarea controlului la frontierele interne.

In al doilea rand, faptul ca sfera teritoriald de aplicare a competentei acordate de
dispozitia nationald in discutie in cauza principald este limitatd la o zoni frontali-
erd nu este suficient, in sine, pentru constatarea efectului echivalent al exercitarii
acestei competente in sensul articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006,
tindnd seama de continutul si de obiectivul articolului 21. Cu toate acestea, in ceea
ce priveste controalele la bordul unui tren care efectueaza o legatura internationald
si pe o autostrada cu taxd, dispozitia nationald in discutie in cauza principala contine
norme speciale referitoare la sfera sa teritoriald de aplicare, element care are putea,
la randul sdu, sd constituie un indiciu al existentei unui asemenea efect echivalent.

In plus, articolul 78-2 al patrulea paragraf din Codul de proceduri penald, care autori-
zeazd controalele independent de comportamentul persoanei vizate si de imprejurarile
particulare care dovedesc existenta unui risc pentru ordinea publicd, nu contine nici pre-
cizdri, nici limitari ale competentei astfel acordate, referitoare in special la intensitatea si la

I - 5738



74

75

MELKI SI ABDELI

frecventa controalelor care pot fi efectuate pe aceastd baza juridica, care si aiba ca obiec-
tiv evitarea situatiei in care aplicarea practicd a acestei competente de cétre autoritatile
competente sd conduci la controale care si aibd un efect echivalent cu cel al verificdrilor
la frontiere in sensul articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006.

Pentru a indeplini cerintele previzute la articolele 20 si 21 litera (a) din Regulamentul
nr. 562/2006, interpretate si in lumina exigentei de securitate juridicd, o legislatie
nationald care conferd organelor de politie competenta de a efectua controale de
identitate, competenta care, pe de o parte, este limitata la zona de frontiera a statului
membru cu alte state membre si, pe de alta parte, este independentd de comporta-
mentul persoanei controlate si de imprejurarile particulare care dovedesc existenta
unui risc pentru ordinea publici, trebuie sa prevada cadrul necesar al competentei
conferite acestor autorititi in special pentru a indruma puterea de apreciere de care
dispun acestea din urma in aplicarea practica a acestei competente. Acest cadru tre-
buie s garanteze ci exercitarea practica a competentei care constd in efectuarea unor
controale de identitate nu poate prezenta un efect echivalent cu cel al verificarilor la
frontiere, asa cum reiese in special din imprejurarile care figureaza in a doua teza a
articolului 21 litera (a) din Regulamentul nr. 562/2006.

In aceste conditii, trebuie sa se rispunda la a doua intrebare adresati in sensul ca
articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regulamentul
nr. 562/2006 se opun unei legislatii nationale care confera organelor de politie ale
statului membru respectiv competenta si controleze, numai intr-o zond de 20 de
kilometri de la frontiera terestra a acestui stat cu statele parti la CAAS, identitatea
oricérei persoane, independent de comportamentul acesteia si de imprejurarile parti-
culare care dovedesc existenta unui risc pentru ordinea publica, in scopul de a verifica
respectarea obligatiilor de detinere, de port si de prezentare a titlurilor si a documen-
telor prevazute de lege, firad sa prevadd cadrul necesar al acestei competente care si
garanteze ca exercitarea practicd a competentei respective nu poate prezenta un efect
echivalent cu cel al verificarilor la frontiere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 267 TFUE se opune unei legislatii a unui stat membru care in-
stituie o procedurd incidentald de control al constitutionalitatii legilor
nationale, in masura in care caracterul prioritar al acestei proceduri are
drept consecintd sa impiedice, atat inainte de transmiterea unei intre-
bari privind constitutionalitatea instantei nationale insarcinate sa exercite
controlul constitutionalitatii legilor, cat si, dupa caz, dupa decizia acestei
instante cu privire la aceasta intrebare, toate celelalte instante nationale sa
isi exercite facultatea sau sa isi indeplineasca obligatia de a sesiza Curtea
cu intrebiri preliminare. In schimb, articolul 267 TFUE nu se opune unei
asemenea legislatii nationale, in méasura in care celelalte instante nationale
raman libere:

— sa sesizeze Curtea, in orice stadiu al procedurii in care considera ne-
cesar si chiar la capatul unei proceduri incidentale de control al
constitutionalitatii, cu orice intrebare preliminara pe care o apreciaza ca
fiind necesara;

— sa adopte orice masurda necesara pentru asigurarea protectiei
jurisdictionale provizorii a drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii si
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— sa inldture aplicarea, la capatul unei asemenea proceduri incidentale, a
respectivei dispozitii legislative nationale daca o apreciaza ca fiind con-
trara dreptului Uniunii.

— Revine instantei de trimitere competenta de a verifica daca legislatia
nationala in discutie in actiunea principala poate fi interpretata in con-
formitate cu aceste cerinte ale dreptului Uniunii.

2) Articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 20 si 21 din Regula-
mentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere
a frontierelor de citre persoane (Codul frontierelor Schengen) se opun unei
legislatii nationale care confera organelor de politie ale statului membru re-
spectiv competenta sa controleze, numai intr-o zona de 20 de kilometri de
la frontiera terestra a acestui stat cu statele parti la Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din
Uniunea Economicda Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune,
semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990, identitatea oricarei per-
soane, independent de comportamentul acesteia si de imprejurarile parti-
culare care dovedesc existenta unui risc pentru ordinea publica, in scopul
de a verifica respectarea obligatiilor de detinere, de port si de prezentare a
titlurilor si a documentelor prevazute de lege, fara sa prevada cadrul necesar
al acestei competente care sa garanteze ca exercitarea practica a competentei
respective nu poate prezenta un efect echivalent cu cel al verificarilor la
frontiere.

Semnaturi
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