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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
29 septembrie 2011 *

In cauza C-187/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Raad van State (Tarile de Jos), prin decizia din 13 aprilie
2010, primita de Curte la 16 aprilie 2010, in procedura

Baris Unal

impotriva

Staatssecretaris van Justitie,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), presedinte de cameri, domnii

A. Arabadjiev, A. Rosas, M. Lohmus si doamna P. Lindh, judecatori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Unal, de A.H. Hekman si de B. Mor-Yazir, advocaten;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. de Ree, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de domnii G. Rozet si M. van Beek, in calitate de
agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iulie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea artico-
lului 6 alineatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii (denumité in continuare ,Decizia

I - 9066



UNAL

nr. 1/80”). Consiliul de asociere a fost infiintat prin Acordul de asociere dintre Co-
munitatea Economicé Europeanai si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963
la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si
de Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele
acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO
1964, 217, p. 3685, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,acordul de
asociere”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre domnul Unal, resortisant
turc, pe de o parte, si Staatssecretaris van Justitie (secretarul de stat pentru justitie,
denumit in continuare , Staatssecretaris”), pe de alta parte, cu privire la deciziile aces-
tuia din urma de a respinge cererea sa de modificare a conditiei impuse la acordarea
permisului sau de sedere pe perioada limitata si de a revoca respectivul permis.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Acordul de asociere

Conform articolului 2 alineatul (1), acordul de asociere are drept scop si promoveze
consolidarea continua si echilibrati a relatiilor comerciale si economice dintre partile
contractante, inclusiv in domeniul fortei de muncé, prin realizarea treptati a liberei
circulatii a lucrétorilor, precum si prin eliminarea restrictiilor privind libertatea de
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stabilire si libera prestare a serviciilor pentru a imbunétati nivelul de trai al poporului
turc si pentru a facilita ulterior aderarea Republicii Turcia la Comunitatea Europeana.

Articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 are urmatorul cuprins:

»Sub rezerva dispozitiilor articolului 7 referitor la accesul liber la incadrarea in munca
a membrilor familiei sale, lucratorul turc care este incadrat pe piata legala a muncii
dintr-un stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupé un an in care a fost incadrat in muncé in
mod legal, la reinnoirea permisului sdu de munci la acelasi angajator, daci acesta
dispune de un loc de muncg;

— are dreptul, in acest stat membru, dupi trei ani in care a fost incadrat in muncé
in mod legal si sub rezerva prioritatii care trebuie acordaté lucratorilor din statele
membre ale Comunitatii, s accepte o alta oferta din partea unui angajator, la ale-
gerea sa, facutd in conditii obisnuite si inregistrati la serviciile de ocupare a fortei
de munca din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii;

— beneficiazi, in acest stat membru, dupa patru ani in care a fost incadrat in munca
in mod legal, de accesul liber la orice activitate salariatd, la alegerea sa. [traducere
neoficiala]”
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Articolul 7 alineatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80 prevede cd membrii fa-
miliei unui lucrator turc incadrat pe piata muncii dintr-un stat membru care au fost
autorizati s se aldture acestuia au dreptul sa accepte, sub rezerva priorititii care tre-
buie acordata lucratorilor din statele membre ale Comunitétii, orice oferta de inca-
drare in munci, dacé au locuit in mod legal pe teritoriul acestui stat cel putin trei ani.

Reglementarea nationald

In temeiul articolului 8 litera a din Legea de revizuire generali a Legii strainilor (Wet
tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet) din 23 noiembrie 2000 (Stb. 2000,
nr. 495, denumita in continuare ,Vw 2000”), un cetdtean strain se afld legal pe terito-
riul Térilor de Jos, daci este titularul unui permis de sedere legala pe perioada limita-
ta de tipul celui mentionat la articolul 14 din aceasti lege.

Articolul 14 alineatul 2 din Vw 2000 prevede:

»Un permis de sedere pe duratd limitata este insotit de conditii limitative in raport cu
motivul pentru care este autorizatd sederea. Pot fi impuse si alte conditii. [...]”

Articolul 16 alineatul 1 litera g din aceasta lege permite autoritatilor olandeze si res-
pingé cererea de acordare a permisului de sedere pe durati limitaté, daca solicitantul
nu indeplineste obligatiile care rezultd din conditia in legatura cu scopul sederii sale
pe teritoriul Térilor de Jos.
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Articolul 16a alineatul 1 din Vw 2000 prevede ca o cerere de modificare a unui permis

de sedere pe duraté limitatd poate fi respinsd pentru motivele mentionate la artico-
lul 16 alineatul 1 literele b-g din aceasti lege.

Potrivit articolului 18 alineatul 1 din Vw 2000:

»O cerere de prelungire a valabilitatii unui permis de sedere pe durata limitata in sen-
sul articolului 14 poate fi respinsd daci:

f.  nua fost respectatd conditia limitativa sub rezerva céreia a fost eliberat permisul
sau o altd conditie impusd pentru eliberarea acestui permis;

In aplicarea articolului 19 din Vw 2000, permisul de sedere pe perioadi limitata poate
fi revocat pentru motivul enuntat la articolul 18 alineatul 1 litera f din aceeasi lege.
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Articolul 3.51 alineatul 1 din Decretul privind striinii din 2000 (Vreemdelingenbeslu-
it 2000, Stb. 2000, nr. 497, denumit in continuare ,Vb 2000”) prevede:

»Permisul de sedere pe durata limitatd, in sensul articolului 14 din [Vw 2000], supus
unei conditii limitative referitoare la prelungirea sederii, ii poate fi eliberat unui strain
care a locuit in Tdrile de Jos timp de trei ani pe baza unui permis de sedere in urma-
toarele cazuri:

a) reintregirea familiei sau intemeierea unei familii alaturi de o persoani titulari a
unui drept de sedere permanent;

Articolul 3.51 alineatul 2 din Vb 2000 prevede ci permisul de sedere poate fi acordat
daci, in cursul perioadei mentionate la alineatul 1 al aceluiasi articol, sunt indeplinite
conditiile de prelungire a permisului de sedere initial.

Articolul 4.43 alineatul 1 din Vb 2000 prevede:

»Strainul care domiciliaza in mod legal pe teritoriu in sensul articolului 8 litera a din
[Vw 2000] si care nu mai indeplineste o conditie impusé la acordarea permisului de
sedere va aduce neintarziat acest fapt la cunostinta comandantului politiei regionale
in a cérei raza teritoriald domiciliaza”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Unal a intrat pe teritoriul Térilor de Jos la 24 februarie 2004 pe baza unui
permis de sedere provizoriu. Prin decizia din 2 septembrie 2004, acestuia i s-a acordat
un permis de sedere pe durata limitata incepand cu 29 martie 2004, pentru a putea
locui ,,impreund cu partenera sa, A.M. De Sousa van der Molen”. Acest permis cu-
prindea de asemenea mentiunea ,cu drept de muncé nelimitat; nu este necesar un
permis de muncd”.

Domnul Unal a locuit impreund cu doamna van der Molen in localitatea 't Zandt
(Térile de Jos).

Valabilitatea permisului de sedere a domnului Unal a fost prelungita la 26 iulie 2005
pand la 21 aprilie 2006 si, respectiv, la 4 mai 2006 pana la 1 martie 2009. Noile permise
cuprindeau in continuare conditia de a locui impreund cu partenera sa si mentiunea
»cu drept de munci nelimitat; nu este necesar un permis de muncd”.

La 8 mai 2006, domnul Unal a incheiat un contract de munca temporara in calitate de
muncitor in productie intr-o intreprindere din Nunspeet (Tarile de Jos), la o distanta
de aproximativ 150 de kilometri de domiciliul sdu din 't Zandt. La 21 noiembrie 2007,
a incheiat un nou contract valabil pana la 21 noiembrie 2008 cu aceeasi agentie de
plasare a fortei de munca temporare. In temeiul acestui contract, domnul Unal a con-
tinuat sa lucreze la aceeasi intreprindere din Nunspeet.

La 4 iunie 2007, domnul Unal a solicitat schimbarea conditiei care figura in permisul
sau ,de a locui impreund cu partenera sa, A. M. De Sousa van der Molen” cu aceea
»de continuare a sederii”.
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La 28 decembrie 2007, Staatssecretaris a respins aceasta cerere pentru motivul cg, in-
cepand cu 2 aprilie 2007, domnul Unal nu mai indeplinea conditia impusa la acorda-
rea permisului sdu de sedere pe duraté limitata. Staatssecretaris a considerat cé relatia
dintre domnul Unal si doamna van der Molen luase sfarsit la 2 aprilie 2007, deoarece,
de la aceasta datd, domnul Unal se mutase intr-un apartament in Lelystad (Tarile de
Jos), in timp ce doamna van der Molen era in continuare inregistrata in Registrul de
evidenti a populatiei al localitétii 't Zandt.

Intr-o altd decizie adoptata la 7 februarie 2008, Staatssecretaris a constatat ci, in-
trucat, la 2 aprilie 2007, domnul Unal era incadrat in muncé de mai putin de un an
la acelasi angajator, nu putea si beneficieze de prelungirea permisului de sedere in
temeiul Deciziei nr. 1/80. Prin urmare, permisul siu de sedere a fost revocat cu efect
retroactiv de la 2 aprilie 2007.

Prin decizia din 31 iulie 2008, Staatssecretaris a respins reclamatiile formulate de
domnul Unal impotriva deciziilor din 28 decembrie 2007 si din 7 februarie 2008.
Acesta a apreciat in special c§, in lipsa unor date care pot fi verificate in mod obiectiv,
nu puteau fi retinute declaratiile domnului Unal conform carora el si fosta sa par-
tenerd ar fi locuit impreund in Lelystad, insd doamna van der Molen si-ar fi pastrat
apartamentul din 't Zandt pentru eventualitatea in care nu i-ar fi placut sa locuiasca
in Lelystad. O declaratie scrisa prezentatd de domnul Unal si intocmitd de fosta sa
partenerd, care confirma ca relatia lor nu luase sfirsit decét la o daté ulterioard, nu a
fost considerati o proba suficienta.

Prin hotararea din 6 iulie 2009, Rechtbank ’s-Gravenhage (Tribunalul Districtual din
Haga) a declarat nefondata actiunea formulatd de domnul Unal impotriva deciziei de
respingere a reclamatiei sale. In aceste conditii, domnul Unal a declarat apel impotri-
va hotdararii in fata Raad van State.
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Instanta de trimitere arati cd nu este siguré ca poate solutiona actiunea principald in-
temeindu-se pe Hotérérea din 18 decembrie 2008, Altun (C-337/07, Rep., p. 1-10323).
In aceasta hotarare, Curtea a statuat ci revocarea permisului de sedere nu are niciun
efect asupra dreptului de sedere al membrilor familiei acelui lucrator in vederea apli-
cérii articolului 7 primul paragraf prima liniutd din Decizia nr. 1/80 daci, la data
revocarii, membrii familiei dobandisera acest drept de sedere. Orice alta interpretare
ar fi in contradictie cu principiul securitétii juridice.

Raad van State ridicd problema daca aceasti jurisprudenti este aplicabild in cazul
consecintelor revocirii cu efect retroactiv a permisului de sedere al unui lucritor
turc, avind in vedere, in plus, ca acesta din urma nu s-a ficut vinovat de niciun com-
portament fraudulos in speta.

In aceste conditii, Raad van State a hotérat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80 [...] coroborat cu princi-
piul securitétii juridice impiedica autoritatile nationale competente si revoce permi-
sul de sedere al unui lucrétor turc, in situatia in care nu existd un comportament fra-
udulos al acestuia, cu efect retroactiv de la data la care nu mai existd motivul pentru
acordarea permisului de sedere prevazut in dreptul national, dacd aceasta revocare
intervine dupé expirarea termenului de un an stabilit prin articolul 6 alineatul (1)
prima liniuta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd dacd articolul 6 alineatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80 trebu-
ie interpretat in sensul cd se opune ca autoritétile nationale competente sa revoce
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permisul de sedere al unui lucrétor turc cu efect retroactiv de la data la care nu mai
existd motivul pentru acordarea permisului de sedere previdzut in dreptul national, in
conditiile in care nu existd niciun comportament fraudulos al respectivului lucrétor,
iar revocarea permisului intervine dupa expirarea termenului de un an de incadrare
legald in munca prevézut la articolul 6 alineatul (1) prima liniuta.

Drepturile conferite lucrétorilor turci prin dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80 sunt extinse in mod treptat in raport cu durata incadrarii in munca
in mod legal si au ca scop consolidarea progresiva a situatiei persoanelor in cauzi in
statul membru gazda (a se vedea in special Hotararea din 10 ianuarie 2006, Sedef,
C-230/03, Rec., p. I-157, punctul 34).

Dupé cum reiese din articolul 6 alineatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80, dupa
un an in care a fost incadrat in muncé in mod legal, lucrétorul turc are dreptul si con-
tinue sa desfasoare o activitate salariata la acelasi angajator.

Conform jurisprudentei Curtii, efectul util al acestui drept implicd in mod necesar
existenta unui drept corelativ de sedere in favoarea celui in cauza (a se vedea in speci-
al Hotéarérea din 7 iulie 2005, Dogan, C-383/03, Rec., p. I-6237, punctul 14).

Legalitatea incadrarii in munca a unui resortisant turc in statul membru gazda, in sen-
sul articolului 6 alineatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80, presupune o situatie
stabild, si nu precard pe piata muncii din statul membru respectiv si implicd, in aceas-
ta privintd, un drept de sedere necontestat (Hotédrarea din 16 decembrie 1992, Kus,
C-237/91, Rec., p. 1-6781, punctul 22, si Hotérarea Altun, citata anterior, punctul 53).
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In spetd, este cert ci termenul de un an de incadrare legala in munci previzut la
articolul 6 alineatul (1) prima liniuta din Decizia nr. 1/80 a inceput sa curga la 8 mai
2006, datd la care domnul Unal si-a inceput activitatea ca lucrétor salariat. Decizia
Staatssecretaris prin care i s-a refuzat modificarea conditiei care figura in permisul
sau ,de a locui impreuna cu partenera sa, A. M. De Sousa van der Molen” a fost adop-
tata la 28 decembrie 2007, respectiv la mai bine de un an si jumétate de la inceputul
activitatii salariate a domnului Unal la acelasi angajator. Cu toate acestea, refuzul s-a
intemeiat pe faptul cd, avand in vedere c relatia dintre domnul Unal si doamna van
der Molen luase sfarsit la 2 aprilie 2007, reclamantul din actiunea principald nu mai
indeplinea, de la acea data, conditiile impuse la acordarea permisului sau de sedere.

Atat decizia din 28 decembrie 2007, cét si cea din 7 februarie 2008 de revocare a per-
misului de sedere au produs efecte retroactive de la 2 aprilie 2007, si anume, inainte ca
domnul Unal s fi implinit un an de incadrare legald in muncé in Tarile de Jos.

Guvernul olandez sustine cd domnul Unal nu poate beneficia de drepturile care de-
curg din articolul 6 alineatul (1) prima liniuta din Decizia nr. 1/80.

Potrivit acestui guvern, daca in timpul primului an de incadrare in munca un lucrator
turc nu mai indeplineste conditiile impuse la acordarea permisului de sedere, dreptul
sau de sedere isi pierde caracterul de drept necontestat. In consecinta, incepand cu
acel moment, perioadele in care acest lucritor a fost incadrat in muncéa nu ar pu-
tea fi luate in considerare pentru dobandirea drepturilor previzute la articolul 6 ali-
neatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80. Domnul Unal nu ar indeplini, asadar,
conditia de un an de incadrare in munca in mod legal in sensul jurisprudentei Curtii.

Un asemenea argument nu poate fi admis.
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Trebuie amintit cd, in cauzain care s-a pronuntat Hotararea Kus, citata anterior, Curtea
a fost chematd si se pronunte cu privire la intrebarea dacd un resortisant turc, care
obtinuse un permis de sedere pe teritoriul unui stat membru pentru a se cisatori cu o
cetdteana din acel stat si care lucrase mai mult de un an la acelasi angajator in temeiul
unui permis de munca valabil, avea dreptul la reinnoirea permisului sdiu de munca
in temeiul articolului 6 alineatul (1) prima liniuta din Decizia nr. 1/80, chiar daca, la
momentul la care s-a solutionat cererea de reinnoire, cisétoria sa era deja desfacuta.

In hotirarea mentionati, Curtea a constatat, mai intai, ca, in temeiul articolului 6 ali-
neatul (1) prima liniut4, este suficient ca un lucrétor turc sa fi fost incadrat in muncéa
in mod legal pentru o perioadd mai mare de un an pentru ca sa aiba dreptul la reinnoi-
rea permisului sdu de munci la acelasi angajator, avind in vedere cé aceasti dispozitie
nu impune, in privinta recunoasterii acestui drept, vreo altid conditie precum impre-
jurérile in care a fost obtinut dreptul de intrare sau dreptul de sedere (Hotéararea Kus,
citata anterior, punctul 21).

Pe baza acestei constatéri, Curtea a statuat ci un lucrétor turc care a fost incadrat in
munci o perioadd mai mare de un an pe baza unui permis de muncé valabil trebuie
sd se considere cd indeplineste conditiile prevazute la respectivul articol 6 alinea-
tul (1) prima liniut4, chiar dacd permisul de sedere i-a fost acordat initial pentru un
alt scop decét desfasurarea unei activitati salariate (Hotararea Kus, citatd anterior,
punctul 23).

Trebuie astfel sd se verifice dacd perioada de munca desfasurati de domnul Unal
de la 8 mai 2006 pana la 7 mai 2007 permite si se considere ci acesta indeplineste
conditia de un an de incadrare legald in munc3, in sensul articolului 6 alineatul (1)
prima liniutd din Decizia nr. 1/80, in pofida faptului ci relatia dintre domnul Unal si
doamna van der Molen a luat sfarsit, dupd cum se pretinde, la 2 aprilie 2007.
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In stadiul actual al dreptului Uniunii, Decizia nr. 1/80 nu aduce atingere in niciun fel
competentei statelor membre de a-i refuza unui resortisant turc dreptul de a intra pe
teritoriul lor si de a fi incadrat intr-un prim loc de muncé remunerat. Aceasta decizie
nu se opune, in principiu, nici ca respectivele state si reglementeze conditiile inca-
drérii sale in muncé pana la expirarea termenului de un an prevazut la articolul 6 ali-
neatul (1) prima liniuta din Decizia nr. 1/80 (a se vedea Hotaréarea din 30 septembrie
1997, Giinaydin, C-36/96, Rec., p. I-5143, punctul 36).

Articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 nu poate fi totusi interpretat astfel incat
sd permitd unui stat membru sa modifice in mod unilateral intinderea sistemului de
integrare progresiva a resortisantilor turci pe piata muncii din statul membru gazda,
privand un lucrator care a fost admis pe teritoriul siu si care a desfasurat in mod legal
o activitate economici reald si efectivd in mod neintrerupt o perioadd mai mare de
un an la acelasi angajator de beneficiul drepturilor pe care cele trei liniute ale acestei
dispozitii le conferd in mod treptat, in functie de durata desfisurérii unei activitéti
salariate (a se vedea Hotarérea din 26 noiembrie 1998, Birden, C-1/97, Rec., p. I-7747,
punctul 37).

O astfel de interpretare ar avea drept consecintd si goleascd de continut Decizia
nr. 1/80 si sa o lipseasca de orice efect util (a se vedea Hotédrérea din 19 noiembrie
2002, Kurz, C-188/00, Rec., p. I-10691, punctul 55).

Redactarea articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 este generald si
neconditionatd, intrucat nu prevede posibilitatea statelor membre de a limita dreptu-
rile pe care aceasta dispozitie le conferd in mod direct lucritorilor turci (a se vedea in
special Hotérarea Birden, citatd anterior, punctul 38).

In aceasti privintd, Curtea a statuat deja ca perioadele in care un resortisant turc a
fost incadrat in muncé in temeiul unei autorizatii de sedere care nu i-a fost acordata
decét ca urmare a unui comportament fraudulos, care a condus la o condamnare,
nu se intemeiaza pe o situatie stabild si trebuie considerate ca fiind efectuate cu titlu
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precar, ca urmare a faptului cd, in cursul perioadelor respective, persoana in cauzi nu
a beneficiat in mod legal de un drept de sedere (a se vedea in special Hotarérea din
5 iunie 1997, Kol, C-285/95, Rec., p. I-3069, punctul 27, si Hotararea din 11 mai 2000,
Savas, C-37/98, Rec., p. [-2927, punctul 61).

In mod similar, un lucritor turc nu indeplineste conditia de a fi incadrat in munca in
mod legal in statul membru gazd4 atunci cAnd a desfasurat aceasta activitate profesi-
onald pe baza unui drept de sedere care nu i-a fost recunoscut decat prin efectul unei
reglementdri nationale care ii permitea sa aiba resedinta temporara in acel stat in
cursul procedurii de acordare a permisului de sedere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 septembrie 1990, Sevince, C-192/89, Rec., p. I-3461, punctul 31, si
Hotararea Kus, citatd anterior, punctul 18).

Reiese din cuprinsul punctelor 45 si 46 din prezenta hotérare cd incadrarea in munca a
unui resortisant turc in temeiul unui permis de sedere obtinut ca urmare a unui com-
portament fraudulos, care a condus la o condamnare, sau in temeiul unei autorizatii
de sedere provizorii care nu este valabilid decat pand la adoptarea unei decizii defi-
nitive cu privire la dreptul sdu de sedere nu poate crea drepturi in beneficiul acestui
resortisant in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

Cu toate acestea, din decizia de trimitere, precum si din insusi modul de formulare
a intrebarii preliminare reiese ca, in actiunea principald, domnul Unal nu s-a facut
vinovat de niciun comportament fraudulos.

In plus, acesta nu beneficia in Tirile de Jos de o autorizatie de sedere temporara, ci
de un permis de sedere care ii permitea sd desfiasoare in mod liber o activitate sala-
riatd. Astfel, este cert cd domnul Unal a respectat actele cu putere de lege si normele
administrative ale statului membru gazda referitoare la intrarea pe teritoriu, cét si la
incadrarea in munca.
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In aceste conditii si dupa cum a aritat avocatul general la punctul 52 din concluzii,
refuzul de a admite cd domnul Unal a fost incadrat in munca in mod legal in Térile de
Jos mai mult de un an ar incélca principiul general al respectirii drepturilor dobandi-
te, consacrat de jurisprudenta Curtii. Potrivit acestui principiu, atunci cand un resor-
tisant turc poate in mod valabil sa se prevaleze de drepturi in temeiul unei dispozitii
a Deciziei nr. 1/80, aceste drepturi nu mai depind de mentinerea imprejurarilor care
le-au dat nastere, o conditie de aceastd naturd nefiind impusé prin aceasta decizie
(a se vedea Hotararea din 22 decembrie 2010, Bozkurt, C-303/08, Rep., p. [-13445,
punctul 41).

De altfel, aceastd concluzie este sustinuta de jurisprudenta Curtii, astfel cum a fost
dezvoltata in Hotirarea Altun, citati anterior. In aceasti hotirare, Curtea a declarat
cd, tinind seama de legétura care existd intre drepturile de care dispune un lucritor
turc in temeiul Deciziei nr. 1/80 si cele pe care membrii familiei sale, care au primit
autorizatia de a i se aldtura, le pot invoca in temeiul articolului 7 din aceasté decizie,
un comportament fraudulos al acestui lucritor poate produce efecte in sfera juridica
a membrilor familiei sale. Cu toate acestea, Curtea a precizat ca aceste efecte trebuie
apreciate la data adoptarii de cétre autorititile nationale din statul membru gazda a
unei decizii de revocare a autorizatiei de sedere a lucratorului respectiv (Hotérarea
Altun, citatd anterior, punctele 56 si 57). Astfel cum reiese din cuprinsul punctului
59 din aceastd hotérére, autoritatile competente trebuie sa verifice dacd membrii fa-
miliei au dobandit, la acea datd, un drept propriu de acces la piata muncii in statul
membru gazda si, in mod corelativ, un drept de sedere in acest stat. Curtea a adaugat
la punctul 60 din respectiva hotérare ci orice alti solutie ar fi contrara principiului
securitatii juridice.

In consecinti, perioadele in care reclamantul din actiunea principali a fost incadrat
in munci ulterior obtinerii autorizatiei de sedere trebuie considerate c indeplinesc
conditia de un an de incadrare legald in munci in sensul articolului 6 alineatul (1)
prima liniuta din Decizia nr. 1/80.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sé se raspunda la intrebarea adresati ci ar-
ticolul 6 alineatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul
cd se opune ca autoritatile nationale competente si revoce permisul de sedere al unui
lucritor turc cu efect retroactiv de la data la care nu mai existd motivul pentru acor-
darea permisului de sedere prevazut in dreptul national, in conditiile in care nu exista
niciun comportament fraudulos al respectivului lucrétor, iar revocarea permisului
intervine dupé expirarea termenului de un an de incadrare legala in munca prevazut
la articolul 6 alineatul (1) prima liniuta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

Articolul 6 alineatul (1) prima liniuta din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie
1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptata de Consiliul de asociere instituit
prin Acordul de asociere intre Comunitatea Economica Europeana si Turcia,
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca autoritatile nationale competente sa
revoce permisul de sedere al unui lucrator turc cu efect retroactiv de la data la
care nu mai exista motivul pentru acordarea permisului de sedere prevazut in
dreptul national, in conditiile in care nu exista niciun comportament fraudulos
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al respectivului lucritor, iar revocarea permisului intervine dupa expirarea ter-
menului de un an de incadrare legala in munca prevazut la articolul 6 alinea-
tul (1) prima liniuta.

Semnaturi
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