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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 martie 2012*

»Drepturi de autor si drepturi conexe — Directiva 2006/115/CE — Articolele 8 si 10 — Notiunile
«utilizator» si «comunicare publicd» — Difuzarea de fonograme la televizoare si/sau la radiouri
instalate in camerele de hotel”
In cauza C-162/10,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotédrari preliminare formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de High Court (Commercial Division) (Irlanda), prin decizia din 23 martie 2010,
primitd de Curte la 7 aprilie 2010, in procedura

Phonographic Performance (Ireland) Limited
impotriva
Irlandei,
Attorney General,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky (raportor), E. Juhasz,
G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 aprilie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Phonographic Performance (Ireland) Limited, de H. Sheehy, solicitor, asistata de J. Newman, BL;
— pentru Irlanda, de D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de E. Fitzsimons si de J. Jeffers, BL;

— pentru guvernul elen, de G. Papadaki, de M. Germani si de G. Alexaki, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de P. Gentili, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de J. Gstalter, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de S. La Pergola, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iunie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 8 si 10 din
Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul
proprietatii intelectuale (JO L 376, p. 28, Editie specialg, 17/vol. 3, p. 14).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Phonographic Performance (Ireland) Limited
(denumité in continuare ,,PPL”), pe de o parte, si Irlanda, pe de alta parte.

Cadrul juridic

Dreptul international

Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la 20 decembrie 1996, la Geneva, Tratatul
OMPI privind interpretarile si executiile si fonogramele (denumit in continuare , WPPT”), precum si Tratatul

OMPI privind drepturile de autor. Aceste doud tratate au fost aprobate, in numele Comunititii Europene,
prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212).

Potrivit articolului 2 literele (b), (d) si (g) din WPPT:
,In sensul prezentului tratat, se intelege prin:

(b) «fonogramé» fixarea sunetelor provenite dintr-o interpretare sau executie sau a altor sunete sau a
unei reprezentiri de sunete, alta decat sub forma unei fixari incorporate intr-o opera
cinematografica sau o alta opera audiovizual;

[...]

(d) «producator de fonogrami» persoana fizici sau juridici ce ia initiativa si isi asuma
responsabilitatea primei fixdri a sunetelor provenite dintr-o interpretare sau executie sau alte
sunete sau din reprezentari de sunete;

(g) «comunicare citre public» a unei interpretiri sau executii sau a unei fonograme, transmiterea
catre public, prin orice mijloc, altul decat radiodifuzarea, a sunetelor unei interpretari sau executii
sau de sunete sau de reprezentari de sunete fixate in fonograma. In sensul articolului 15, expresia
s,comunicare catre public’ desemneazi, de asemenea, faptul de a face ca sunetele sau
reprezentdrile de sunete fixate pe o fonograma si aiba aptitudinea de a fi auzite de catre public.”

Articolul 15 din WPPT are urmatorul continut:
»(1) Artistii interpreti sau executanti si producatorii de fonograme au dreptul la o remuneratie
echitabila si unicd, in cazul in care fonogramele publicate in scopuri comerciale sunt utilizate direct

sau indirect pentru radiodifuzare sau pentru orice comunicare catre public.

(2) Partile contractante pot prevedea in legislatia lor nationald ca remuneratia echitabild unica sa fie
pretinsa utilizatorului de catre artistul interpret sau executant sau de catre producatorul de fonograme
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sau de ambii. Partile contractante pot adopta dispozitii legislative prin care si fie stabilite conditiile de
repartizare a remuneratiei echitabile unice intre artistii interpreti sau executanti si producatorii de
fonograme in cazul in care nu se ajunge la un acord intre partile interesate.

(3) Orice parte contractanta poate declara, intr-o notificare depusa la directorul general al OMP], cé va
aplica dispozitiile alineatului (1) doar in privinta anumitor utilizari sau ca va limita aplicarea in orice alt
mod sau cd nu va aplica niciuna dintre aceste dispozitii.

(4) In sensul prezentului articol, se considera ci fonogramele puse la dispozitia publicului, prin
mijloace tehnice cu fir sau fara fir, astfel incat oricine sd poatd avea acces la ele din locul si la
momentul pe care il alege in mod individual, au fost publicate in scopuri comerciale.”

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (5), (7) si (16) ale Directivei 2006/115:

»(5) Pentru continuitatea activitatii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti sau
executanti este necesar ca acestia sd primeasca un venit corespunzator, iar investitiile necesare,
in special pentru productia de fonograme si de filme, sunt extrem de ridicate si de riscante.
Numai o protectie juridici adecvata a titularilor de drepturi permite garantarea efectiva a
posibilitéatilor de a primi acest venit si de a amortiza aceste investitii.

(7) Se impune armonizarea legislatiilor statelor membre intr-un mod care sa nu contravina respectarii
conventiilor internationale pe care sunt fondate legislatiile referitoare la dreptul de autor si
drepturile conexe din numeroase state membre.

[...]

(16) Statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea sa prevada, pentru titularii de drepturi conexe
dreptului de autor, dispozitii de protectie mai ampla decéat dispozitiile prezentei directive cu
privire la radiodifuziune sau televiziune si la comunicarea publica.”

Articolul 7 din Directiva 2006/115 prevede:

»(1) Statele membre previad pentru artistii interpreti sau executanti dreptul exclusiv de a autoriza sau
de a interzice fixarea interpretrii lor.

(2) Statele membre prevad pentru organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de a autoriza sau de
a interzice fixarea emisiunilor lor, fie ca sunt difuzate cu sau fara fir, inclusiv prin cablu sau prin satelit.

(3) Dreptul prevazut la alineatul (2) nu este prevazut pentru un distribuitor prin cablu, in cazul in care
acesta se limiteazd la retransmiterea prin cablu a emisiunilor organismelor de radiodifuziune.”

Articolul 8 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»otatele membre prevad un drept pentru a asigura ca o remuneratie echitabild unica este platita de
utilizator atunci cdnd o fonograma publicata in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizata in scopul unei radiodifuzéri prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru
orice comunicare publica si ca aceasta remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti sau executanti
si producitorii de fonograme in cauzi. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau executanti si
producatorii de fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizarii remuneratiei intre acestia.”
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Articolul 10 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre au posibilitatea de a prevedea limitéari ale drepturilor mentionate in prezentul
capitol in cazul:

(a) unei utilizdri personale;

[...]

(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), orice stat membru poate sa prevada, in ceea ce priveste
protectia artistilor interpreti sau executanti, a producatorilor de fonograme, a organismelor de
radiodifuziune si a producitorilor primelor fixdri de filme, limitdri de aceeasi natura ca si cele
prevazute de legislatia pentru protectia dreptului de autor privind operele literare si artistice.

Cu toate acestea, licente obligatorii nu pot fi previazute decat in masura in care sunt compatibile cu
Conventia de la Roma.

(3) Limitérile mentionate la alineatele (1) si (2) se aplicA numai in anumite cazuri speciale, care nu
contravin unei exploatari normale a obiectului protejat si nu prejudiciaza in mod nerezonabil
interesele legitime ale titularului de drepturi.”

Directiva 2006/115 a codificat si a abrogat Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992
privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietétii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 120).

Potrivit considerentului (9) al Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230, rectificare in JO 2008, L 314, p. 16):
,Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aibd la baza un nivel ridicat
de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. Protectia lor
contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti sau
executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In consecinta,
proprietatea intelectuald a fost recunoscuta ca parte integrantd a proprietatii.”

Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicéd a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a

operelor lor, astfel incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia publicului,
prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine s poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment:

(a) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixdrilor interpretérilor sau executiilor lor;
(b) pentru producitorii de fonograme, a fonogramelor lor;
(c) pentru producitorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor filmelor lor;

(d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”
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Dreptul national

Legea din 2000 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Copyright and Related Rights Act 2000,
denumita in continuare ,Legea din 2000”) prevede la articolul 97:

»1. Sub rezerva alineatului 2, nu constituie o incélcare a dreptului de autor asupra unei fonograme, a
unei radiodifuziri sau a unei difuzari prin cablu faptul ca aceasta este audiatd sau vizionata

(a) in zonele dintr-o cladire in care sunt puse la dispozitie spatii de dormit pentru locatari sau pentru
cei gazduiti si

(b) ca parte a facilitatilor acordate exclusiv sau in principal locatarilor sau celor gazduiti.

2. Alineatul 1 nu se aplica niciuneia dintre zonele de cladire care fac obiectul acestuia in cazul in care
se percepe o platd speciala pentru a intra in zona din cliddire in care fonograma, radiodifuzarea sau
difuzarea prin cablu poate fi audiatd sau vizionata.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

PPL este un organism de gestiune colectiva care reprezinta drepturile pe care producatorii de
fonograme le detin asupra inregistrarilor sonore sau asupra fonogramelor in Irlanda.

Actiunea principald consta intr-o actiune formulata de PPL impotriva Irlandei prin care solicita sa se
constate ca, prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a articolului 97 din Legea din 2000, acest
stat a incélcat articolul 4 TUE si sa se acorde despéagubiri pentru aceasta incélcare.

PPL sustine cd, in urma scutirii de raspundere prevazute la articolul 97 alineatul 1 din Legea din 2000,
operatorii hotelieri si de pensiuni familiale (denumiti in continuare, impreuna, ,hoteluri”’) nu au plitit o
remuneratie echitabild pentru utilizarea, in camerele de hotel in Irlanda, a unor fonograme dintre cele
puse la dispozitia PPL in baza unei licente, cu ajutorul unui dispozitiv furnizat de acesti operatori
hotelieri ca parte a serviciului prestat de acestia.

Or, scutirea de raspundere prevazuta in beneficiul hotelierilor care difuzeazd fonograme protejate
incalca anumite directive europene adoptate in domeniul drepturilor conexe dreptului de autor, care
prevad dreptul producitorilor de fonograme de a primi o remuneratie echitabild atunci cand
fonogramele lor sunt utilizate in anumite imprejurari.

High Court (Commercial Division) precizeaza ca, in actiunea principala, sunt vizate doar inregistrarile
sonore sau fonogramele audiate de clienti in camerele de hotel in Irlanda, iar nu in alte parti ale
stabilimentului. Nu sunt vizate nici transmisiile interactive sau la cerere.

Pe de alta parte, potrivit instantei de trimitere, dacd un hotelier pune la dispozitie televizoare sau
radiouri in camerele stabilimentului sau situat in Irlanda, in care distribuie, prin cablu sau prin orice
altd tehnologie, un semnal primit in mod centralizat, hotelierul nu este obligat, in temeiul
articolului 97 alineatul 1 din Legea din 2000, sa pliteascd o remuneratie echitabild producitorilor de
fonograme pentru inregistrarile sonore difuzate cu ajutorul televizorului sau al radioului.

De asemenea, daca un hotelier instaleaza in camerele stabilimentului sau un alt dispozitiv si pune la
dispozitia clientelei sale inregistrari sonore sub forma fizica sau digitala pe care clientii le pot asculta
cu ajutorul acestui dispozitiv, hotelierul nu este de asemenea obligat sa pliteascd o remuneratie
echitabila producatorilor de fonograme in temeiul articolului 97 alineatul 1 din Legea din 2000.

In plus, desi cererea se raporteaza pe fond la utilizarea de inregistriri sonore in camerele de hotel,
instanta de trimitere subliniazd c& articolul 97 alineatul 1 din Legea din 2000 are de asemenea ca efect
suprimarea obligatiei de platd a unei remuneratii echitabile pentru o astfel de utilizare in spitale, in
clinici, in stabilimentele care ofera servicii medicale, in penitenciare si in orice alte institutii similare.

ECLLEU:C:2012:141 5
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In sfarsit, aceasta precizeaza ca inregistririle sonore in discutie in prezenta cauzd sunt fonograme
publicate in scopuri comerciale.

In acest context, instanta de trimitere apreciazi ci, tinand cont de diferentele dintre drepturile
protejate de articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si de articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115, de contextul in care expresia ,comunicare publicd” este utilizatd si de obiectivul acestor
dispozitii, Curtea nu ar trebui sa dea notiunii ,comunicare publica” aceeasi semnificatie ca in
Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE (C-306/05, Rec., p. I-11519).

Acestea sunt conditiile in care High Court (Commercial Division) a hotarat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un operator hotelier care instaleazi in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio la care
difuzeaza un semnal radio are calitatea de «utilizator» care realizeazd o «comunicare publica» a unei
fonograme care poate fi radiodifuzata in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1): articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115
obliga statele membre sa acorde un drept la plata unei remuneratii echitabile din partea
operatorului hotelier, pe langd remuneratia echitabila din partea autorului radiodifuzarii pentru
emiterea fonogramei?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1): articolul 10 din Directiva 2006/115 permite
statelor membre sd ii scuteasca pe operatorii hotelieri de obligatia de platd a unei «remuneratili]
echitabil[e] unic[e]» in temeiul «unei utilizari personale» in sensul articolului 10 alineatul (1)
litera (a) din [aceasta directiva]?

4) Un operator hotelier care pune la dispozitie in camerele clientilor aparate (altele decat
televizoarele sau aparatele de radio) si fonograme in forma analogicd sau digitala care pot fi
redate sau ascultate la asemenea aparate are calitatea de «utilizator» care realizeazd o
«comunicare publicé» a fonogramei in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 4), articolul 10 din Directiva 2006/115 permite
statelor membre sd ii scuteasca pe operatorii hotelieri de obligatia de platd a unei «remuneratili]
echitabil[e] unic[e]» in temeiul «unei utilizari personale» in sensul articolului 10 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/115?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd dacd un
operator hotelier care instaleazd in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio la care
difuzeaza un semnal radio are calitatea de ,utilizator” care realizeazd o ,comunicare publicd” a unei
fonograme radiodifuzate in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, statele
membre prevad un drept pentru a asigura cd o remuneratie echitabila unica este platitd de utilizator atunci
cand o fonograma publicatd in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei fonograme este utilizatd in
scopul unei radiodifuzéri prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru orice comunicare publica.

Din aceasta dispozitie rezultd ca cel care utilizeazd o fonogrami pentru o radiodifuzare sau pentru o
comunicare publica trebuie considerat ,utilizator” in sensul dispozitiei mentionate.

6 ECLLEU:C:2012:141
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In aceste conditii, trebuie sa se aprecieze daca, intr-o cauza precum cea din actiunea principald, exista
0 ,comunicare publica”.

Referitor la notiunea ,comunicare publica” in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/100,
codificata prin Directiva 2006/115, Curtea a statuat, la punctul 76 din Hotararea din 15 martie 2012,
SCF (C-135/10), ca aceasta implicd o apreciere individualizata. Situatia este aceeasi in cazul identitatii
utilizatorului si al problemei privind utilizarea fonogramei in cauza (a se vedea Hotérarea SCF, citatd
anterior, punctul 78).

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca trebuie si se tind cont de mai multe criterii complementare,
neautonome si interdependente. In consecinti, aceste criterii trebuie aplicate atat in mod individual,
cat si in interactiune unele cu celelalte, stiut fiind cd pot avea, in diferite situatii concrete, o intensitate
foarte variabild (a se vedea Hotérarea SCF, citatd anterior, punctul 79).

Printre aceste criterii, Curtea a subliniat, in primul rand, rolul indispensabil al utilizatorului. Astfel,
acest utilizator efectueaza un act de comunicare atunci cand intervine, pe deplin constient de
consecintele comportamentului sau, pentru a oferi clientilor sdi accesul la o emisiune radiodifuzata
continand o opera protejatd. In lipsa acestei interventii, acesti clienti, desi se afld in interiorul zonei de
acoperire a emisiunii mentionate, nu ar putea, in principiu, si beneficieze de opera difuzata (a se vedea
Hotararea SCF, citata anterior, punctul 82).

In al doilea rand, Curtea a mentionat deja anumite elemente inerente notiunii de public.

In aceastd privinta, ,publicul” trebuie, in opinia Curtii, s fie constituit dintr-un numar nedeterminat de
potentiali destinatari si dintr-un numadr destul de important de persoane (a se vedea in acest sens
Hotararea SCF, citata anterior, punctul 84).

Mai intdi, referitor la caracterul ,nedeterminat” al publicului, Curtea a amintit cd, potrivit definitiei
notiunii ,transmisie publicd (comunicare publicd)” din glosarul OMPI, care, desi nu are forta juridica
obligatorie, contribuie totusi la interpretarea notiunii de public, este vorba despre ,a face o opera
perceptibild [...] in orice mod corespunzitor, unor persoane in general, in opozitie cu anumite
persoane care apartin unui grup privat” (a se vedea Hotérarea SCF, citatd anterior, punctul 85).

In continuare, referitor la criteriul privind un ,numir de persoane destul de important”, Curtea a
precizat, pe de o parte, ca acesta urmareste sd indice cd notiunea de public cuprinde un anumit prag
de minimis, ceea ce exclude din aceastd notiune o pluralitate prea mica sau chiar nesemnificativa de
persoane interesate (a se vedea Hotéararea SCF, citatd anterior, punctul 86). Pe de altd parte, pentru a
determina acest numadr, trebuie si se tind cont de efectele cumulative ce rezultd din punerea la
dispozitie a operelor in favoarea potentialilor destinatari. In aceasti privinti, este relevant si se stie nu
doar cate persoane au acces in paralel la aceeasi oper4, ci trebuie sa se stie si cite dintre ele au acces in
mod succesiv la aceastd opera (a se vedea Hotararea SCF, citata anterior, punctele 86 si 87).

In al treilea rand, Curtea s-a pronuntat in sensul ci, desi nu este lipsit de relevanti caracterul lucrativ al
unei comunicéri publice in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, acelasi lucru este
a fortiori valabil in cazul dreptului la o remuneratie echitabila, care are o natura pur economica, de care
dispun artistii interpreti sau executanti si producétorii de fonograme in temeiul articolului 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115 (a se vedea in acest sens Hotérarea SCF, citatd anterior, punctele 88 si 89).

Se subintelege astfel ca publicul care face obiectul comunicarii este, pe de o parte, vizat de utilizator si,
pe de altd parte, receptiv intr-un mod sau altul la comunicarea acestuia, iar nu ,captat” in mod

accidental (a se vedea Hotararea SCF, citata anterior, punctul 91).

Trebuie sa se aprecieze raportat in special la aceste criterii si conform abordarii individualizate, astfel
cum s-a constatat la punctul 29 din prezenta hotarare, dacd, intr-o cauzd precum cea care face

ECLLEU:C:2012:141 7
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obiectul actiunii principale, un operator hotelier care instaleaza in camerele clientilor televizoare si/sau
aparate de radio la care difuzeaza un semnal radio realizeaza un act de comunicare publica in sensul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

Desi instantele nationale au, in principiu, sarcina de a determina daca aceasta este situatia intr-o
anumita speta si de a stabili toate aprecierile de fapt definitive in aceastd privinta, trebuie sd se constate
ca, in ceea ce priveste actiunea principald, Curtea dispune de toate elementele necesare pentru a
aprecia daca existd un astfel de act de comunicare publica.

Trebuie subliniat, mai intéi, cd, in situatia descrisa de instanta de trimitere in care operatorul hotelier
instaleazd in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio la care difuzeazd un semnal radio,
la fel ca in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii SGAE, citatd anterior (punctul 42), clientii
unui astfel de stabiliment, desi se afla in interiorul zonei de receptionare a semnalului fonogramelor,
nu pot beneficia de fonograme decat datorita interventiei deliberate a operatorului hotelier. Rolul sau
este, asadar, indispensabil in sensul punctului 31 din prezenta hotéréare.

In continuare, referitor la clientii unui hotel, precum cei in cauzi in actiunea principald, trebuie
mentionat cd acestia alcituiesc un numar nedeterminat de potentiali destinatari intrucat accesul lor la
serviciile stabilimentului respectiv rezultd, in principiu, din propria alegere a fieciruia dintre ei si nu
este limitat decét de capacitatea de primire a unitatii hoteliere in discutie. Prin urmare, intr-un astfel de
caz, este vorba despre ,persoane in general” in sensul punctului 34 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste importanta numérului de potentiali destinatari, conform
punctului 33 din prezenta hotarare, trebuie subliniat ca Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca clientii
unui hotel reprezintd un numar destul de important de persoane astfel incat acestia trebuie considerati
ca alcituind un public (a se vedea Hotédrarea SGAE, citata anterior, punctul 38).

In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul lucrativ, astfel cum este mentionat la punctele 36 si 37 din prezenta
hotirare, trebuie si se constate ci, in spetd, clientii unui hotel pot fi calificati ca fiind ,vizati” si ,receptivi”.

Astfel, actul efectuat de un operator hotelier prin care urmareste sa asigure clientilor sdi accesul la
operele difuzate reprezintd un serviciu suplimentar, care are o influenta asupra standardului acestui
stabiliment si, prin aceasta, asupra pretului camerelor (a se vedea in acest sens Hotararea SGAE, citata
anterior, punctul 44). In plus, este de naturd si atragi si alti clienti interesati de acest serviciu
suplimentar (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier
League si altii, C-403/08 si C-429/08, Rep., p. I-9083, punctul 205).

Rezultd ca, intr-o cauza precum cea din actiunea principald, difuzarea de fonograme de catre
operatorul hotelier are caracter lucrativ.

Rezulta din consideratiile care preceda ca, intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principald,
operatorul hotelier realizeazd o ,comunicare publicd” in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca operatorul hotelier care
instaleazd in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio la care difuzeaza un semnal radio

are calitatea de ,utilizator” care realizeazd o ,comunicare publica” a unei fonograme radiodifuzate in
sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
operatorul hotelier care instaleazd in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio la care
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difuzeaza un semnal radio are obligatia de a plati, pentru emiterea unei fonograme radiodifuzate, o
remuneratie echitabild in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, pe langé cea platita
de autorul radiodifuzarii.

Trebuie si se aminteasca de la bun inceput cd, in ceea ce priveste notiunea ,comunicare publicd” in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, Curtea a precizat deja cd operatorul hotelier
care realizeazd o comunicare publicd transmite o operad protejata catre un public nou, mai precis un
public care nu a fost avut in vedere de autorii operelor atunci cand au autorizat utilizarea ei printr-o
comunicare catre publicul initial (a se vedea in acest sens Hotarirea SGAE, citatd anterior,
punctele 40 si 42).

Trebuie subliniat ca elementul ,public nou”, provenit din jurisprudenta citata la punctul precedent,
trebuie de asemenea luat in considerare la momentul aplicérii articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115.

Or, atunci cand operatorul hotelier comunicd o fonograma radiodifuzata in camerele clientilor sai
utilizeaza aceastd fonograma in mod autonom si o transmite unui public distinct si nou in raport cu
cel vizat de comunicarea initiald. In plus, pentru aceastd transmisie operatorul respectiv obtine, astfel
cum s-a constatat la punctul 45 din prezenta hotérére, beneficii materiale care sunt independente de
cele obtinute de autorul radiodifuzarii sau de producatorul fonogramelor.

In consecinti, intr-o astfel de situatie, operatorul hotelier are, potrivit articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115, obligatia de a plati o remuneratie echitabila pentru comunicarea acestei
fonograme, pe langa remuneratia platita de autorul radiodifuzarii.

In aceasti privintd, nu poate fi primit argumentul guvernului irlandez, potrivit ciruia din utilizarea
cuvintelor ,sau” si ,unica” la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 rezultd ca un operator
hotelier nu ar trebui sa plateascd o remuneratie pentru comunicarea publica de fonograme in cazul in
care autorul radiodifuzarii a platit deja o remuneratie echitabild pentru utilizarea acestor fonograme in
cadrul emisiunilor sale.

Astfel, prin utilizarea cuvantului ,unicd” in cuprinsul acestei dispozitii, legiuitorul Uniunii a dorit sa
sublinieze ca statele membre nu trebuie sa prevada ca utilizatorul plateste mai multe remuneratii
distincte in temeiul aceleiasi comunicéri publice, cu toate cd remuneratia unicé este, astfel cum rezulta
in mod clar din a doua teza a acestei dispozitii, repartizatd intre diferitii beneficiari ai remuneratiei
echitabile, fie cd sunt artistii interpreti sau executanti, fie producatorii de fonograme. Cat priveste
conjunctia coordonatoare ,sau” din expresia ,prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru orice
comunicare publicd”, aceasta trebuie interpretatd in sensul ca o remuneratie este datorata atat in cazul
unei radiodifuziri, cat si al unei comunicéri publice.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ca operatorul hotelier
care instaleazd in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio la care difuzeazd un semnal radio
are obligatia de a plati, pentru emiterea unei fonograme radiodifuzate, o remuneratie echitabild in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, pe langa cea platitd de autorul radiodifuzrii.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, care trebuie examinatd in al treilea rand, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd un operator hotelier care nu instaleazd in camerele
clientilor televizoare si/sau aparate de radio, ci pune la dispozitie altfel de aparate, precum si
fonograme in forma analogica sau digitala care pot fi redate sau ascultate utilizdnd asemenea aparate,
are calitatea de ,utilizator” care realizeazd o ,comunicare publica” a unei fonograme in sensul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.
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In aceste imprejuriri, Curtea este obligati si verifice daci consideratiile pe care se intemeiazi
raspunsul sau la prima intrebare raman relevante chiar si in ipoteza in care operatorul hotelier pune
la dispozitia clientilor sai alte aparate decat televizoare si/sau aparate de radio, precum si fonograme in
forma analogica sau digitala care pot fi redate sau ascultate cu ajutorul acestor aparate.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci notiunea ,comunicare publici” de la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115 trebuie interpretatd cu respectarea notiunilor echivalente mentionate in special de
WPPT si de o manierd compatibild cu acestea, avand de asemenea in vedere contextul in care sunt
utilizate si scopul urmarit de dispozitiile conventionale relevante (a se vedea Hotararea SCF, citata
anterior, punctul 55).

Or, articolul 2 litera (g) din WPPT, care priveste comunicarea publica si care face referire la articolul 15
din acest tratat, prevede ca aceastd notiune desemneazi, de asemenea, faptul de a face ca sunetele sau
reprezentérile de sunete fixate pe o fonograma sa aibd aptitudinea de a fi auzite de cétre public.

In aceste imprejuriri, notiunea ,comunicare publici” de la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115 trebuie interpretata in sensul cd desemneazd, de asemenea, faptul de a face ca sunetele sau
reprezentérile de sunete fixate pe o fonograma si aiba aptitudinea de a fi auzite de catre public.

Aceasta concluzie se coroboreaza de altfel cu formularea insasi de la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115, care mentioneaza ca priveste ,orice” comunicare publicd, prin urmare, orice forma
de comunicare imaginabila si realizabila.

Or, operatorul hotelier care pune la dispozitie in camerele clientilor alte aparate decat televizoare si/sau
aparate de radio, precum si fonograme in forma analogicd sau digitala care pot fi redate sau ascultate
cu ajutorul acestor aparate, furnizeaza cele doud elemente care permit ca sunetele sau reprezentirile
de sunete fixate pe aceste fonograme sa aiba aptitudinea de a fi auzite si suportul material al acestor
sunete sau reprezentiri de sunete, respectiv fonogramele.

In consecinti, aceasti formi de comunicare intrd in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115, interpretat in lumina deopotriva a articolului 2 litera (g) si a articolului 15 din WPPT.

Intrucét, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 57 din prezenta hotérare, a patra intrebare difera
fata de prima doar in privinta formei de transmisie a fonogramelor, se poate deduce din aceasta ci
operatorul hotelier si clientela sa se dovedesc a fi aceiasi in cazul ambelor intrebari.

In consecinti, se poate prezuma, pe de o parte, ci acest operator hotelier trebuie considerat a fi
yutilizatorul” in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 si, pe de altd parte, ci
clientela acestui stabiliment trebuie consideratd a constitui un ,public” in sensul acestei dispozitii, cu
exceptia cazului in care exista un element special care sa conducd Curtea spre o alta concluzie.

In aceastd privintd, trebuie sia se aprecieze daci forma speciala de transmisie, prin intermediul
aparatelor si al fonogramelor in forma analogica sau digitald care pot fi redate sau ascultate cu
ajutorul acestor aparate, poate conduce spre o alta concluzie decat cea la care s-a ajuns la punctul 40
din prezenta hotarare.

Or, nu este cazul in speta. Astfel, intrucat operatorul hotelier care instaleazd in camerele de hotel astfel
de aparate si de fonograme pune, in acest mod, la dispozitia clientilor cele doua elemente necesare care
le permit sa beneficieze de operele in discutie, rezulta ca fara interventia sa clientii nu ar avea acces la
fonograme. Prin urmare, rolul sau este unul indispensabil.

In lipsa oricdrui alt element specific a carui examinare si fie necesard, trebuie, asadar, sa se

concluzioneze ca, intr-o situatie precum cea in cauzd in actiunea principald, se realizeazd o
»comunicare publica” a unei fonograme in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.
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Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspundi la a patra intrebare ca operatorul hotelier care
nu instaleazd in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio la care difuzeaza un semnal
radio, ci pune la dispozitie altfel de aparate, precum si fonograme in formé analogicéd sau digitald care
pot fi redate sau ascultate cu ajutorul unor asemenea aparate, are calitatea de ,utilizator” care
realizeazd o ,comunicare publicd” a unei fonograme in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115. Prin urmare, acesta are obligatia de a pliti pentru transmisia fonogramelor respective o
sremuneratie echitabila” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a treia $i la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/115, care prevede, in cazul unei ,utilizari personale”, o limitare a dreptului la o remuneratie
echitabild previzut la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva, permite statelor membre si scuteasca
operatorul hotelier, care realizeaza o ,comunicare publicd” a unei fonograme in sensul articolului 8
alineatul (2) din directiva amintita, de obligatia de platd a unei astfel de remuneratii.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 153 din
concluzii, ca, pentru a stabili daca un astfel de operator hotelier se poate prevala de limitarea
intemeiata pe o ,utilizare personald” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/115, este relevant caracterul personal sau nepersonal al utilizarii operei de cétre operatorul
hotelier insusi, iar nu caracterul personal sau nepersonal al utilizérii operei de catre clientii unui hotel.

Or, ,utilizarea personald” a unei opere protejate, comunicata public de utilizatorul acesteia, constituie o
contradictie in terminis intrucat un ,public” este, prin definitie, ,nepersonal”.

Prin urmare, in ipoteza unei comunicéri publice in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115, limitarea intemeiatd pe o ,utilizare personald” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (a)
din aceasta directiva nu este aplicabila.

O asemenea interpretare nu este totusi de naturd s lipseasca articolul 10 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/115 de efectul sau util. Astfel, aceastd din urma dispozitie isi conservd un domeniu de
aplicare mai larg atunci cand este aplicabil si in cazul altor utilizari decat o comunicare publicd, cum
ar fi ,fixarea” in sensul articolului 7 din aceastd directiva.

Pe de altd parte, posibilitatea ca utilizatorul sa beneficieze de limitarea prevazuta la articolul 10
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115 atunci cind realizeazd o comunicare, precum cea in
cauza in actiunea principald, ar fi contrard articolului 10 alineatul (3) din aceastd directivd, potrivit
caruia limitarea se aplicd numai in anumite cazuri speciale, care nu contravin unei exploatari normale
a obiectului protejat si nu prejudiciaza in mod nerezonabil interesele legitime ale titularului de
drepturi.

Astfel, o asemenea interpretare ar permite ca utilizatorul sa nu fie obligat si plateascd o remuneratie
echitabild pentru formele de utilizare a operei care corespund unei exploatiri comerciale a acesteia,
fapt ce ar cauza un prejudiciu nejustificat intereselor legitime ale artistilor interpreti sau executanti,
protejate tocmai prin dreptul la o remuneratie echitabila.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia si la a cincea intrebare ca
articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115, care prevede, in cazul unei ,utilizari
personale”, o limitare a dreptului la o remuneratie echitabild prevazut la articolul 8 alineatul (2) din
aceasta directivd, nu permite statelor membre sa scuteasca operatorul hotelier, care realizeaza o
»comunicare publicd” a unei fonograme in sensul articolului 8 alineatul (2) din directiva amintitd, de
obligatia de platd a unei astfel de remuneratii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

4)

Operatorul hotelier care instaleaza in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio
la care difuzeaza un semnal radio are calitatea de ,utilizator” care realizeaza o ,,comunicare
publica” a unei fonograme radiodifuzate in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietitii intelectuale.

Operatorul hotelier care instaleaza in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de radio
la care difuzeaza un semnal radio are obligatia de a plati, pentru emiterea unei fonograme
radiodifuzate, o remuneratie echitabild in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115, pe langa cea platita de autorul radiodifuzarii.

Operatorul hotelier care nu instaleaza in camerele clientilor televizoare si/sau aparate de
radio la care difuzeaza un semnal radio, ci pune la dispozitie altfel de aparate, precum si
fonograme in forma analogica sau digitala care pot fi redate sau ascultate cu ajutorul unor
asemenea aparate, are calitatea de ,utilizator” care realizeaza o ,,comunicare publica” a unei
fonograme in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. Prin urmare, acesta
are obligatia de a plati pentru transmisia fonogramelor respective o ,remuneratie
echitabild” in sensul acestei dispozitii.

Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115, care prevede, in cazul unei
putilizari personale”, o limitare a dreptului la o remuneratie echitabila prevazut la
articolul 8 alineatul (2) din aceasta directivi, nu permite statelor membre sa scuteasca
operatorul hotelier, care realizeaza o ,comunicare publica” a unei fonograme in sensul
articolului 8 alineatul (2) din directiva amintita, de obligatia de plata a unei astfel de
remuneratii.

Semnaturi
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