BVG

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
12 mai 2011 *

In cauza C-144/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Kammergericht Berlin (Germania), prin decizia din
8 martie 2010, primitd de Curte la 18 martie 2010, in procedura

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG),

impotriva

JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, domnii D. Svaby,
E. Juhész, G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Fiilép, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 martie 2011,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des offentlichen Rechts, de
C. Stempfle si de C. Volohonsky, Rechtsanwilte, precum si de domnul T. Lord,
barrister;

— pentru JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch, de K. Saffenreuther si de
C. Schmitt, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul ceh, de domnii M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker, in calitate de agent, asis-
tata de A. Henshaw, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si S. Griinheid,
precum si de domnul M. Wilderspin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
22 punctul 2 si a articolului 27 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Berliner Verkehrsbetriebe
(BVG), Anstalt des offentlichen Rechts (denumita in continuare ,BVG”), pe de o par-
te, si JPMorgan Chase Bank NA (denumité in continuare ,,JPM”), Frankfurt Branch,
pe de alta parte, referitor la un contract privind un produs financiar derivat.

Cadrul juridic

Considerentul (11) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform cédruia competenta este determinati, in general, de
domiciliul paratului si, astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia ca-
torva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un
alt factor de legitura. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in
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mod independent, in vederea ameliorrii transparentei normelor comune si a evitarii
conflictelor de competenti [...]"

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civild si comerciala indiferent de natura
instantei. El nu se aplic, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa”

Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmaétorul cuprins:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe terito-
riul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza”

Articolul 22 punctele 1, 2 si 4 din acelasi regulament, care este inclus in capitolul II
sectiunea 6 din acesta, prevede:

»~Urmatoarele instante au competenta exclusiva, indiferent de domiciliu:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele
din statul membru pe teritoriul céruia este situat imobilul.
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2. in ceea ce priveste valabilitatea constituirii, nulitatea sau dizolvarea societatilor
sau a persoanelor juridice care au sediul pe teritoriul unui stat membru ori vala-
bilitatea deciziilor organelor acestora, instantele din statul respectiv. Pentru de-
terminarea sediului, instanta aplicd normele sale de drept international privat;

4. 1in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor, méarcilor, desenelor si
modelelor industriale, precum si a altor drepturi similare care necesitid depunerea
sau inregistrarea, instantele din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau
inregistrarea a fost solicitatd, a avut loc sau, in temeiul unui instrument comuni-
tar sau a unei conventii internationale, se considera cé a avut loc.

Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»(1) Daca prin conventia pértilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teri-
toriul unui stat membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate
surveni in legatura cu un raport juridic determinat revine instantei sau instantelor
dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor respective.
Aceastd competenta este exclusiva, cu exceptia unei conventii contrare a partilor. [...]

(5) Conventiile atributive de competentd, precum si stipulatiile similare din actele
constitutive ale unui trust nu au efect juridic daci sunt contrare dispozitiilor arti-
colelor 13, 17 sau 21 ori dacd instantele de la competenta cirora acestea deroga au
competentd exclusiva in temeiul articolului 22
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Articolul 25 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»Dacd o instantd dintr-un stat membru este sesizatd pe cale principald cu un litigiu
asupra cdruia instanta din alt stat membru este exclusiv competentd in temeiul arti-
colului 22, aceasta se declard, din oficiu, necompetentd”

Articolul 27 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) In cazul in care cereri avand acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre
aceleasi pérti inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizati ulte-
rior suspenda din oficiu actiunea pana in momentul in care se stabileste competenta
primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizata ulterior
isi declind competenta in favoarea acesteia”

Articolul 33 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»O hotarare pronuntatd intr-un stat membru este recunoscuta in celelalte state mem-
bre fira sa fie necesar sa se recurga la vreo procedura speciala”

Articolul 35 alineatul (1) Regulamentului nr. 44/2001 are urmatorul cuprins:

»De asemenea, o hotirire nu este recunoscuti daca sunt nesocotite dispozitiile din
sectiunile 3, 4 si 6 din capitolul II sau intr-unul din cazurile prevazute la articolul 72
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Articolul 38 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»O hotérire pronuntata intr-un stat membru si care este executorie in statul in cauza
este pusd in executare intr-un alt stat membru atunci cind, la cererea oricareia dintre
partile interesate, a fost declarata executorie in statul respectiv”

Articolul 60 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»In sensul prezentului regulament, o societate sau altad persoani juridicé are domici-
liul in locul unde aceasta are:

(a) sediul statutar sau

(b) administratia centrald sau

(¢) centrul de afaceri”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca, la 19 iulie 2007, JPM, o banca de investitii ameri-
cand cu sediul social in New York (Statele Unite) si care dispune de diferite sucursale
si filiale in Europa, printre care in Germania si in Regatul Unit, si BVG, persoani
juridica de drept public cu sediul in Berlin (Germania), a cirei activitate consta in
furnizarea unor servicii de transport public in landul Berlin, au incheiat, prin inter-
mediul unei confirmari de tranzactie (,trade confirmation”), o tranzactie denumita
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»Independent Collateral Enhancement Transaction’, care cuprinde, intre altele, un
contract (denumit in continuare ,,contractul JPM Swap”). Acest contract prevede o
clauzd atributivd de competentd in favoarea instantelor engleze.

Reiese din dosar cd, in conformitate cu termenii contractului JPM Swap, BVG si-a
asumat, printre altele, obligatia de a plati JPM anumite sume, care pot atinge valoa-
rea de 220 milioane USD, in cazul in care anumite societati terte ar fi in situatie de
incetare a platilor si cd BVG a primit in schimb o prima in valoare de aproximativ
7,8 milioane USD.

Procedura introdusd in Anglia de JPM si de filiala sa britanicd

JPM sustine cd, incepind din luna septembrie 2008, anumite societéti terte vizate in
contractul JPM Swap sunt in situatie de incetare a platilor si c, prin urmare, a solici-
tat BVG plata sumelor datorate in temeiul acestui contract. Intrucat BVG a refuzat s
pliteascd sumele mentionate, sucursala londonezé a JPM si filiala britanica a acesteia
au chemat in judecatd BVG la 10 octombrie 2008, in Anglia, in fata High Court of Jus-
tice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Regatul Unit)
(denumita in continuare ,High Court”), instanta competenta conform contractului
JPM Swap si, asadar, a priori, conform Regulamentului nr. 44/2001, in temeiul arti-
colului 23 din acesta din urma. Actiunea mentionata avea ca obiect plata unei sume
de aproximativ 112 milioane USD, in temeiul obligatiilor de plata ale BVG decurgand
din contractul JPM Swap, sau acordarea de despagubiri in acelasi cuantum, precum
si pronuntarea de citre instanta a unei serii de ,,declaratii” prin care sa se constate, in
esentd, cd BVG a incheiat in mod liber contractul JPM Swap, fara si se fi bazat pe o
consiliere gresitd furnizatd de JPM sau de filiala britanica a acesteia, si cd acest con-
tract era, prin urmare, valabil si executoriu.
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BVG a invocat in apérare, in cadrul actiunii formulate de JPM si de filiala sa, faptul
cd nu avea nicio obligatie de platd intrucat JPM i-ar fi furnizat o consiliere gresita
cu privire la contractul JPM Swap. BVG a prezentat in continuare alte argumente in
apdrare, potrivit carora contractul JPM Swap nu ar fi valabil deoarece ea ar fi actionat
ultra vires la incheierea acestuia, iar deciziile organelor sale care au condus la inche-
ierea respectivului contract ar fi, prin urmare, nule si neavenite.

BVG a formulat de asemenea o cerere prin care se urmérea ca High Court sa isi de-
cline competenta in aceasta cauza in favoarea instantelor germane, care ar beneficia,
in opinia sa, de o competenti exclusivi de a judeca respectiva cauzg, in temeiul arti-
colului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001. Printr-o sentinta din 7 septembrie
2009, High Court a respins aceastd cerere. Sesizata cu apelul declarat de BVG,
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit) a confirmat sentinta
mentionata printr-o decizie din 28 aprilie 2010, firi a astepta solutionarea prezentei
cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare. A fost primita o cerere prin care se
urmdrea autorizarea formuldrii unui apel la Supreme Court (Regatul Unit). Aceasta
din urma a formulat o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare in cadrul res-
pectivei proceduri de apel, printr-o decizie din 21 decembrie 2010, primiti de Curte
la 7 februarie 2011 si inregistratd cu numarul C-54/11.

Procedura introdusd in Germania de BVG

La 9 martie 2009, BVG a formulat, la Landgericht Berlin (Germania), o actiune impo-
triva sucursalei JPM cu sediul in Frankfurt am Main, prin care se urmadrea, in primul
rand, ca aceastd instantd sa constate nulitatea contractului JPM Swap din cauza ca-
racterului ultra vires al obiectului sdu, in raport cu statutul acesteia, sau, in al doilea
rand, cu titlu subsidiar, s dispuna ca JPM si o libereze de orice obligatie decurgand
din contractul mentionat, in compensatie cu dreptul sdu la despagubiri pentru con-
silierea eronaté furnizatd de JPM, si, in al treilea rand, obligarea JPM la plata unor
despagubiri in favoarea sa.
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In cadrul acestui litigiu, BVG arati, in special, cd Landgericht Berlin, instanta se-
sizatd ulterior, are o competentd exclusivd in temeiul articolului 22 punctul 2 din
Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, procedura aflatd pe rolul acestei instante ar tre-
bui sé se desfisoare fard a se tine seama de cea initiatd in Anglia si fara ca instanta
mentionata sa aiba dreptul de a o suspenda in temeiul articolului 27 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001. Printr-o ordonanti din 26 mai 2009, Landgericht Berlin a
hotarit totusi si suspende procedura mentionatd. BVG a declarat apel, printr-o ,so-
fortige Beschwerde’, impotriva acestei decizii la Landgericht Berlin insusi. Instanta
mentionatd nu admis acest apel, cauza fiind transmisa din oficiu la Kammergericht
Berlin (Germania), in conformitate cu normele de drept procesual german aplicabile.

Kammergericht Berlin considerd, ca si Landgericht Berlin, cé existé o litispendenté
intre procedurile initiate in Anglia si in Germania, in sensul articolului 27 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 44/2001. In aceste conditii, Kammergericht Berlin a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Domeniul de aplicare al articolului 22 punctul 2 din Regulamentul [nr. 44/2001]
cuprinde si litigiile in care o societate sau o persoana juridicd, in cadrul unei
actiuni formulate impotriva sa in temeiul unui contract, invoca in aparare neva-
liditatea deciziilor organelor sale care au condus la incheierea acestui contract,
rezultind din incalcarea statutului sau?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la [prima intrebare]: articolul 22 punctul 2 din
Regulamentul [...] nr. 44/2001 se aplicé de asemenea persoanelor juridice de drept
public in situatia in care valabilitatea deciziilor organelor acestora trebuie verifi-
catd de instanta civila?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la [cea de a doua intrebare]: instanta unui stat
membru, ultima sesizatd cu un litigiu, are de asemenea obligatia de a suspenda
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judecata, in temeiul articolului 27 din Regulamentul [...] nr. 44/2001, in ipoteza
in care se invoca impotriva unei conventii atributive de competenté faptul ci si

aceastd conventie este lipsita de efecte ca urmare a nevaliditatii, in raport cu sta-
tutul uneia dintre pérti, a deciziei organelor sale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie aratat, cu titlu introductiv, ca in prezenta cauza sunt formulate trei intrebari
referitoare la interpretarea dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001 in cadrul unei
actiuni principale intre BVG, pe de o parte, si JPM, pe de alti parte, privind contrac-
tul JPM Swap, avand ca obiect un produs financiar derivat. Intrucat, in temeiul unei
clauze atributive de competenta cuprinse in contractul mentionat, JPM a formulat o
actiune la instanta engleza, prin care urmarea, in esentd, executarea acestui contract,
BVG a formulat o actiune paraleld, solicitdnd instantelor germane sa constate nulita-
tea aceluiasi contract, in special din cauza caracterului pretins ultra vires al obiectului
sau in raport cu statutul BVG.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabi-
leasca daca articolul 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul ci este aplicabil in cazul unui litigiu in cadrul ciruia o societate se prevaleazi
de inopozabilitatea unui contract in privinta sa din cauza unei pretinse nevaliditati,
rezultdnd din incalcarea statutului acesteia, a unei decizii a organelor sale care a con-
dus la incheierea respectivului contract.
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Instanta de trimitere adreseaza aceastd intrebare bazindu-se pe constatarea cd BVG
invoci nevaliditatea propriilor decizii pe cale incidentald sau cu titlu preliminar. Ast-
fel, aceasta indicd existenta unei litispendente, conform articolului 27 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 44/2001, intre procedurile initiate in Anglia si in Germania,
intrucat ambele proceduri privesc existenta aceleiasi creante despre care se pretinde
cd decurge din contractul JPM Swap, fiind necesard, asadar, examinarea validitétii
contractului respectiv in fiecare dintre procedurile mentionate.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, obiectul fiecareia dintre aceste doué proceduri
il constituie cererea formulata in materie contractuald, intemeiata pe aceasta creanta.
Instanta de trimitere precizeazi cd prima sa intrebare vizeaza aplicabilitatea artico-
lului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 in cadrul ,,unei examinéri, necesare
numai pe cale incidental, a valabilitatii deciziilor organelor [unei societati] in raport
cu statutul acesteia”.

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 22 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001, exista o anumitd divergentd intre diferitele versiuni lingvistice ale aces-
tei dispozitii. Astfel, potrivit unora dintre aceste versiuni lingvistice, forul sediului
unei societéti sau al altei persoane juridice are competenté exclusiva ,in materie de”
valabilitate a constituirii, de nulitate sau de dizolvare a acesteia ori de valabilitate a
deciziilor organelor sale. In schimb, alte versiuni previd o asemenea competenti in
cazul in care un litigiu are ca ,obiect” o astfel de chestiune.

Cea de a doua formulare sugereazd, spre deosebire de prima, ca numai un litigiu in
cadrul céruia problema valabilitatii unei societati ori a unei decizii a organelor unei
societati este ridicata cu titlu principal intra sub incidenta acestei dispozitii a Regula-
mentului nr. 44/2001.

Or, in temeiul unei jurisprudente constante, diferitele versiuni lingvistice ale unui
text al Uniunii trebuie si fie interpretate in mod uniform si, prin urmare, in caz de
divergente intre aceste versiuni, dispozitia in cauzi trebuie sa fie interpretata in ra-
port cu economia generald si cu finalitatea reglementarii din care face parte (a se
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vedea in special Hotirarea din 29 aprilie 2004, Plato Plastik Robert Frank, C-341/01,
Rec., p. [-4883, punctul 64, si Hotararea din 29 aprilie 2010, M si altii, C-340/08, Rep.,
p. [-3913, punctul 44).

Prin urmare, la interpretarea articolului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie sa se tind seama si de alte elemente in afard de modul siu de redactare, in spe-
cial de economia generala si de finalitatea acestui regulament.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci competenta previzuti la articolul 22 din Regu-
lamentul nr. 44/2001, si anume competenta instantelor din statul membru pe terito-
riul céruia are domiciliul paréatul, constituie principiul general. Numai prin derogare
de la acest principiu general regulamentul respectiv prevede norme de competenti
speciald, in cazuri enumerate limitativ, in care paréatul poate sau trebuie, dupi caz, sa
fie chemat in judecati la o instanté dintr-un alt stat membru (a se vedea Hotéararea din
13 iulie 2006, Reisch Montage, C-103/05, Rec., p. I-6827, punctul 22 si jurisprudenta
citatd). Curtea a adoptat, asadar, o interpretare stricta in ceea ce priveste dispozitiile
articolului 22 din Regulamentul nr. 44/2001 (Hotararea din 2 octombrie 2008, Hassett
si Doherty, C-372/07, Rep., p. I-7403, punctele 18 si 19). Astfel, aceasta a hotarat c3,
in calitate de exceptie de la regula generala de competenta, dispozitiile articolului 16
din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotaréarilor in materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, denumita in con-
tinuare ,,Conventia de la Bruxelles”), dispozitii identice, in esentd, cu cele ale artico-
lului 22 din Regulamentul nr. 44/2001, nu trebuie interpretate intr-un sens mai larg
decét impune obiectivul lor (a se vedea Hotdrarea din 14 decembrie 1977, Sanders,
73/77, Rec., p. 2383, punctele 17 si 18, Hotararea din 27 ianuarie 2000, Dansommer,
C-8/98, Rec., p. I-393, punctul 21, si Hotirarea din 18 mai 2006, CEZ, C-343/04, Rec.,
p. [-4557, punctul 26).

Se impune transpunerea acestei abordéri in prezentul context, in care se ridica pro-
blema aplicabilitétii articolului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea
in acest sens Hotararea Hassett si Doherty, citata anterior, punctele 18 si 19, Hota-
rarea din 23 aprilie 2009, Draka NK Cables si altii, C-167/08, Rep., p. [-3477, punc-
tul 20, si Hotarérea din 10 septembrie 2009, German Graphics Graphische Maschi-
nen, C-292/08, Rep., p. [-8421, punctul 27).
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Desigur, conform articolului 23 alineatul (5) din Regulamentul nr. 44/2001, conventiile
atributive de competenta nu au efect juridic daci instantele de la competenta caro-
ra acestea derogd au competenta exclusivé in temeiul articolului 22 din acest regu-
lament. Totusi, aceasta prevalentd a dispozitiilor articolului 22 nu poate justifica o
interpretare extinsd a acestora. Dimpotriva, o interpretare strictd a mentionatului ar-
ticol 22 punctul 2, care sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiec-
tivelor urmarite de acesta, se impune cu atadt mai mult cu cit norma de competenti
pe care o prevede este exclusivi, astfel incét aplicarea sa ar priva partile la un contract
de orice autonomie in alegerea unui alt for.

In aceasta privinti, trebuie aratat ci o interpretare extinsa a articolului 22 punctul 2
din Regulamentul nr. 44/2001, in temeiul céreia acesta s-ar aplica in cazul oricarui
litigiu in care se ridica o problema privind valabilitatea unei decizii a organelor unei
societdti, ar fi contrard, pe de o parte, uneia dintre finalitétile generale ale regulamen-
tului mentionat, prevazuta in considerentul (11) al acestuia si care consté in asigura-
rea unui inalt grad de previzibilitate a normelor de competentd, precum si, pe de alta
parte, principiului securitatii juridice.

Astfel, daca toate litigiile care vizeaza decizia unui organ al unei societéti ar intra in
domeniul de aplicare al articolului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, aceas-
ta ar insemna cé in realitate actiunile in justitie, fie de natura contractual, fie de natu-
rd delictuald sau de altd naturd, introduse impotriva unei societéti ar putea fi aproape
intotdeauna de competenta instantelor din statul membru in care are sediul aceasta
societate (a se vedea in acest sens Hotararea Hassett si Doherty, citatd anterior, punc-
tul 23). Astfel, ar fi suficient ca o societate si invoce, cu titlu preliminar, o pretinsa
nevaliditate a deciziilor organelor sale care au condus la incheierea unui contract sau
la indeplinirea unui fapt pretins prejudiciabil pentru a se atribui, in mod unilateral, o
competenta exclusiva forului propriului sediu.

Obiectivul de previzibilitate mentionat mai sus nu ar fi atins dacé aplicabilitatea unei
norme de competenti jurisdictionald intemeiatd pe natura litigiului ar putea astfel
varia, in absenta unei dispozitii exprese in acest sens in Regulamentul nr. 44/2001, in
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functie de existenta unei chestiuni prealabile, care poate fi ridicatd in orice moment
de una din parti, pentru motivul ci natura mentionat ar fi modificata.

Trebuie sa se constate de asemenea cé o altd finalitate a normelor de competenta care
reiese din dispozitiile articolului 22 din Regulamentul nr. 44/2001 este aceea de a con-
feri o competenta exclusiva instantelor unui stat membru in circumstante particulare
in care, avand in vedere materia in cauzi, aceste instante se afld in pozitia cea mai
potrivita pentru a judeca litigiile care rezulta din acestea, avand in vedere existenta
unei legaturi deosebit de stranse intre aceste litigii si respectivul stat membru.

Prin urmare, articolul 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 confera instantei
sediului unei societdti competenta de a judeca litigiile care se refera la valabilitatea
unei decizii a organelor acesteia din urma. Astfel, aceastd instanta se afld in pozitia
cea mai potrivitd pentru a judeca litigii care privesc in mod exclusiv sau in principal
o asemenea chestiune.

Totusi, in contextul unui litigiu de naturd contractuald, chestiunile care tin de valabi-
litatea, de interpretarea sau de opozabilitatea contractului sunt in centrul acestuia si
constituie obiectul sdu. Orice problema referitoare la valabilitatea deciziei de a inche-
ia contractul respectiv, luatd anterior de organele sociale ale uneia dintre parti, trebu-
ie consideraté ca accesorie. Desi poate fi inclusa in analiza care trebuie efectuata in
aceasta privintd, aceasta problema nu constituie totusi nici singurul si nici principalul
obiect al analizei respective.

Astfel, obiectul unui asemenea litigiu in materie contractuald nu prezintd in mod ne-
cesar o legiturd deosebit de stransa cu forul sediului pértii care invoci o pretinsé ne-
validitate a unei decizii a propriilor organe. Prin urmare, ar fi contrar bunei adminis-
tréri a justitiei ca asemenea litigii sa fie de competenta exclusiva a instantelor statului
membru in care se afld sediul uneia dintre societatile contractante.
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In plus, o interpretare extinsa a articolului 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001
nu ar fi conformai nici cu finalitatea specificd a acestei dispozitii, care constd pur si
simplu in centralizarea competentei de a judeca litigiile avand ca obiect existenta
societétilor si valabilitatea deciziilor organelor acestora, pentru a evita deciziile con-
tradictorii (a se vedea in acest sens Hotararea Hassett si Doherty, citatd anterior,
punctul 20). Astfel, aceasta finalitate se limiteazi la litigiile care au acest obiect, iar
aceasta dispozitie nu vizeaza, asadar, centralizarea competentei de a judeca toate liti-
giile avand ca obiect un contract care implicé o persoana juridicé ce invoca in aparare
nevaliditatea deciziilor propriilor organe.

Astfel cum s-a aratat la punctul 38 din prezenta hotéarare, orice problema referitoare
la valabilitatea unei decizii de a incheia un contract luate anterior de organele sociale
ale uneia dintre parti trebuie consideraté ca accesorie in cadrul unui litigiu in materie
contractuald. Un asemenea litigiu nu poate, in principiu, sd dea nastere unor deci-
zii contradictorii ale instantelor din diferite state membre, deoarece cererile paralele
sau reconventionale intemeiate pe acelasi contract constituie, in principiu, un caz
de litispendenti care intrd in domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, iar deciziile luate de instanta competenta trebuie sa fie
recunoscute si executate in toate statele membre, conform articolului 33 alineatul (1)
si articolului 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.

Din ansamblul celor prezentate mai sus rezultd cé o interpretare extinsa a articolului
22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, in temeiul céreia acest articol s-ar aplica
oricarui litigiu in care se ridicé o problema privind valabilitatea unei decizii a organe-
lor unei societati, ar extinde domeniul de aplicare al dispozitiei mentionate dincolo
de ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite de aceasta din urma.

Raportul domnului Jenard referitor la Conventia de la Bruxelles (JO 1979, C 59, p. 1),
care comenteaza dispozitiile acesteia si ale cirui concluzii sunt pertinente, prin analo-
gie, in vederea interpretarii dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001, confirma opor-
tunitatea unei interpretéri stricte a articolului 16 alineatul (2) din aceasta conventie si,
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in consecintd, a articolului 22 punctul 2 din regulamentul mentionat. Potrivit acestui
raport, respectivul articol 16 alineatul (2) constituie temeiul competentei exclusive
in ceea ce priveste actiunile care vizeazi ,cu titlu principal” valabilitatea constituirii,
nulitatea sau dizolvarea acestor societéti sau persoane juridice, precum si valabilitatea
deciziilor organelor lor.

Astfel, se impune solutionarea divergentei dintre versiunile lingvistice ale articolului
22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, constatate la punctul 26 din prezenta
hotarére, prin interpretarea acestei dispozitii in sensul cd vizeazd numai litigiile al
céror obiect principal il constituie valabilitatea, nulitatea sau dizolvarea societatilor
sau persoanelor juridice ori valabilitatea deciziilor organelor acestora.

Aceasta concluzie nu este contrazisi de Hotararea din 13 iulie 2006, GAT (C-4/03,
Rec., p. I-6509), mentionati in decizia de trimitere, in care Curtea a decis ci artico-
lul 16 punctul 4 din Conventia de la Bruxelles, dispozitie identica in esenta cu ar-
ticolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, se aplica oricérui litigiu in care
valabilitatea unui brevet este repusa in discutie fie pe cale principald, fie pe cale de
exceptie, atribuind astfel o competenti exclusiva instantelor din statul in care a fost
inregistrat brevetul.

Astfel, aceastd jurisprudentd nu poate fi transpusa in cazul litigiilor in care se ridi-
cd o problema privind valabilitatea unei decizii a organelor unei societati. Avand in
vedere ca valabilitatea brevetului vizat este o premisé indispensabild, in special in
cadrul oricérei actiuni in contrafacere, se recunoaste, in interesul unei bune admi-
nistréri a justitiei, o competenta exclusiva de a judeca orice litigiu in care se contesta
aceasta valabilitate instantelor statului membru pe teritoriul caruia a fost depusi ce-
rerea de inregistrare sau a fost efectuatd inregistrarea acestui brevet, intrucét acestea
se afld in pozitia cea mai potrivitd pentru a judeca asemenea litigii. Astfel cum s-a
ardtat la punctele 37-39 din prezenta hotérére, aceasta situatie nu se regéseste in ca-
zul instantei sediului unei societéti, parte intr-un litigiu in materie contractuald, care
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invocé o pretinsa nevaliditate a deciziei de a incheia un contract luate de propriile
organe.

Avand in vedere toate aceste considerente, trebuie s se raspunda la prima intrebare
cd articolul 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul
cé nu este aplicabil in cazul unui litigiu in cadrul céruia o societate se prevaleaza de
inopozabilitatea unui contract in privinta sa din cauza pretinsei nevaliditéti, rezul-
tdnd din incélcarea statutului acesteia, a unei decizii a organelor sale care a condus la
incheierea respectivului contract.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar s se raspundi la a
doua si la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolul 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca nu este
aplicabil in cazul unui litigiu in cadrul caruia o societate se prevaleaza de in-
opozabilitatea unui contract in privinta sa din cauza pretinsei nevalidititi, re-
zultand din incalcarea statutului acesteia, a unei decizii a organelor sale care a
condus la incheierea respectivului contract.

Semnaturi
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