PRISM INVESTMENTS

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
13 octombrie 2011 *

In cauza C-139/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos), prin decizia
din 12 martie 2010, primita de Curte la 17 martie 2010, in procedura

Prism Investments BV

impotriva

Jaap Anne van der Meer, in calitate de lichidator al Arilco Holland BV,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann,
L. Bay Larsen, doamna C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecitori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 februarie 2011,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul van der Meer, in calitate de lichidator al Arilco Holland BV, de
J. A.M. A. Sluysmans, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. M. Wissels, B. Koopman si M. Noort, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de domnii M. Smolek si J. V1Iacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de domnul T. Henze si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul suedez, de doamnele A. Falk si K. Petkovska, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul L. Seeboruth, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de domnii M. Wilderspin si R. Troosters, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iunie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
45 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciar, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si co-
merciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Prism Investments BV (de-
numiti in continuare ,Prism Investments”), societate de drept olandez, pe de o parte,
si domnul van der Meer, in calitate de lichidator al Arilco Holland BV (denumita
in continuare ,Arilco Holland”), filiald olandezi a societitii de drept belgian Arilco
Opportune NV (denumitd in continuare ,,Arilco Opportune”), pe de alta parte, avind
ca obiect executarea in Tarile de Jos a unei hotaréri de obligare la plata unei sume de
bani pronuntate de o instanta belgiana.
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Cadrul juridic

Considerentele (16) si (17) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmétorul cuprins:

,(16) Increderea reciproci in administrarea justitiei la nivel comunitar justifica
recunoasterea de plin drept a hotararilor pronuntate intr-un stat membru fara
sa fie necesard, cu exceptia contestatiilor, recurgerea la o alta procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul ci-
reia o hotdrére pronuntatd intr-un stat membru devine executorie in alt stat
membru trebuie si fie eficienta si rapidi. In acest sens, hotararea de incuviintare
a executdrii unei hotéréri trebuie sa fie ficutd practic automat in urma unor ve-
rificari pur formale ale documentelor furnizate, fira ca instanta sa aiba posibi-
litatea de a invoca din oficiu unul dintre motivele de neexecutare previzute in
prezentul regulament.”

Capitolul III din Regulamentul nr. 44/2001, care cuprinde articolele 32-56, contine
normele privind recunoasterea si executarea in alte state membre a unor decizii
pronuntate intr-un stat membru.

Articolul 34 din acest regulament prevede:

,O hotarare nu este recunoscuta:

1. dacérecunoasterea este vadit contrard ordinii publice a statului membru solicitat;
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2. daci actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat
sau notificat paratului care nu s-a infitisat in timp util si intr-o maniera care sa-i
permita acestuia sa-si pregiteascd apérarea, daca paratul nu a introdus o actiune
impotriva hotérérii atunci cAnd a avut posibilitatea sa o fac§;

3. dacd aceasta este ireconciliabild cu o hotarare pronuntata intr-un litigiu intre
aceleasi parti in statul membru solicitat;

4. daca aceasta este ireconciliabild cu o hotarare pronuntaté anterior intr-un alt stat
membru sau intr-un stat tert intre aceleasi parti intr-o cauza avand acelasi obiect
si aceeasi cauzd, cu conditia ca hotdrarea pronuntatd anterior si intruneasca
conditiile necesare pentru a fi recunoscutd in statul membru solicitat”

Articolul 35 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Deasemenea, o hotérare nu este recunoscuta daci sunt nesocotite dispozitiile din
sectiunile 3, 4 si 6 din capitolul II sau intr-unul din cazurile previzute la articolul 72.

(2) La verificarea temeiurilor de competenta previzute in alineatul precedent, auto-
ritatea solicitatd este legatd de constatérile de fapt pe baza cérora instanta din statul
membru de origine si-a intemeiat competenta.

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1), competenta instantei din statul
membru de origine nu poate fi revizuitd. Criteriul ordinii publice previzut la artico-
lul 34 punctul 1 nu poate fi aplicat normelor in materie de competenta.”
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Procedura de exequatur este reglementati in sectiunea 2 din capitolul III din Regula-
mentul nr. 44/2001, care include articolele 38-52.

Potrivit articolului 38 alineatul (1) din acest regulament:

»O hotérire pronuntata intr-un stat membru si care este executorie in statul in cauza
este pusd in executare intr-un alt stat membru atunci cand, la cererea oricareia dintre
partile interesate, a fost declarata executorie in statul respectiv”

Articolul 40 alineatul (3) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

sDocumentele mentionate la articolul 53 se anexeaza cererii’”

Articolul 41 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Hotérérea este declaratd executorie imediat dupa indeplinirea formalitétilor preva-
zute la articolul 53, fara nici o examinare in temeiul articolelor 34 si 35. Partea im-
potriva céreia se solicitd executarea nu poate, in aceastd fazd a procedurii, formula
aparari”

Articolul 43 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»(1) Oricare dintre parti poate introduce o actiune impotriva hotérarii privind cere-
rea de incuviintare a executdrii.
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(2) Actiunea se introduce la instanta indicat in lista din anexa III

(3) Actiunea este examinatd in conformitate cu normele care reglementeazi proce-
dura contradictorie.

(4) Daca partea impotriva cireia se soliciti executarea nu se infatiseazd in fata
instantei sesizate cu actiunea intentata de reclamant, se aplici dispozitiile articolului
26 alineatele (2)-(4) chiar si in cazul in care partea impotriva céreia se solicitd execu-
tarea nu are domiciliul intr-unul dintre statele membre.

(5) Actiunea impotriva hotérarii de incuviintare a executdrii se introduce in termen
de o luna de la data comunicirii acesteia. Dacd partea impotriva cireia se solicita
executarea are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, altul decat cel in care s-a
pronuntat hotérarea de incuviintare a executirii, termenul pentru depunerea actiunii
este de doud luni si incepe sd curgd de la data comunicérii care a fost efectuata fie
persoanei respective, fie la domiciliul acesteia. Acest termen nu poate fi prelungit pe
motiv de distanta”

Articolul 44 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Hotédrarea pronuntatd cu privire la actiune poate face obiectul doar al ciii de atac
mentionate in anexa IV

Articolul 45 din acest regulament prevede:

»(1) Instanta sesizatd cu actiunea previzuti la articolul 43 sau 44 nu poate refuza
sau revoca o hotéréare de incuviintare a executérii decat pentru unul dintre motivele
prevazute la articolele 34 si 35. Instanta se pronunti in termen scurt.
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(2) Hotéararea pronuntati in striinitate nu poate fi revizuita pe fond in nicio situatie.”

Sectiunea 3 din capitolul III din Regulamentul nr. 44/2001, care cuprinde articole-
le 53-56, prevede dispozitiile comune aplicabile recunoasterii si exequaturului.

Articolul 53 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Partea care invocd recunoasterea unei hotéréri sau solicitd incuviintarea execu-
tarii unei hotérari trebuie si prezinte o copie a hotérérii care sd intruneasca conditiile
necesare in vederea stabilirii autenticitatii acesteia.

(2) Partea care solicitd incuviintarea executérii unei hotarari trebuie sa prezinte, de
asemenea, certificatul prevazut la articolul 54, fira a se aduce atingere articolului 55”

Articolul 54 din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

sInstanta sau autoritatea competentd din statul membru in care s-a pronuntat hota-
rarea elibereazd, la cererea oricireia dintre pdrtile interesate, un certificat conform
modelului din anexa V la prezentul regulament”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

In cursul anului 1990, banca finlandeza LSP a imprumutat societitii Arilco Opportu-
ne suma de 11500000 de euro. Arilco Opportune a imprumutat aceasta suma4 filialei
sale olandeze Arilco Holland. Aceasta a transferat fondurile respective la mai multe
societati de drept olandez, printre care figureazd Prism Investments. Aceasta a primit
suma de 1048232,30 euro.

Prin hotérarea din 14 ianuarie 2002 pronuntaté de tribunal de commerce de Bruxelles
(Belgia), Arilco Opportune a fost obligati la plata catre LSP a sumei imprumutate in
1990. Arilco Opportune a atacat hotérirea mentionaté la cour d’appel de Bruxelles.
In aceasta proceduri de apel, Arilco Holland a formulat o actiune incidenti prin care
urmarea ca Prism Investments s fie obligata sa ii restituie suma de 1048232,30 euro.
Prin hotararea din 5 decembrie 2006, cour d’appel de Bruxelles a admis aceasté cerere.

Prin hotararea pronuntata de Rechtbank’s-Hertogenbosch (Térile de Jos) la 1 august
2007, Arilco Holland a fost declarata in stare de faliment, iar domnul van der Meer a
fost numit lichidator al acesteia.

La 3 septembrie 2007, acesta a solicitat completului competent cu luarea masurilor
provizorii din cadrul Rechtbank’s-Hertogenbosch si dispuni, in temeiul articolului
38 din Regulamentul nr. 44/2001, exequaturul hotarérii pronuntate de cour d’appel
de Bruxelles la 5 decembrie 2006, in ceea ce priveste obligarea Prism Investments
la plata sumei de 1048232,30 euro. Aceasta cerere a fost admisa prin ordonanta din
20 septembrie 2007.

Ulterior, in temeiul articolului 43 din Regulamentul nr. 44/2001, Prism Investments
a introdus la Rechtbank’s-Hertogenbosch o actiune in anularea acestei ordonante vi-
zand exequaturul in temeiul articolului 43 din Regulamentul nr. 44/2001. Aceasta a
sustinut in special ca decizia instantei belgiene a fost deja executati in Belgia printr-o
compensatie.
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Prin ordonanta din 22 iulie 2008, Rechtbank’s-Hertogenbosch a respins actiunea for-
mulaté de Prism Investments, considerand printre altele cd, potrivit dispozitiilor ar-
ticolului 45 din Regulamentul nr. 44/2001, o hotérare de incuviintare a executdrii nu
poate fi revocatid decét pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 34 si 35 din
regulamentul mentionat. Instanta respectivé a aratat ca executarea obligatiilor in ca-
uzd nu se regaseste intre aceste motive si, prin urmare, nu poate fi luaté in considerare
in cadrul actiunii formulate impotriva hotararii de incuviintare a executarii, ci numai
in etapa ulterioari a executdrii propriu-zise.

Prism Investments a formulat recurs impotriva acestei ordonante la Hoge Raad der
Nederlanden. In sustinerea actiunii sale, Prism Investments a aritat ci recunoasterea
este vadit contrara ordinii publice in sensul articolului 45 din Regulamentul
nr. 44/2001 coroborat cu articolul 34 punctul 1 din acesta, dat fiind cd condamnarea
in cauza isi incetase efectele in urma executdrii in Belgia, iar executarea in Térile de
Jos nu ar putea fi intemeiatd din punct de vedere juridic.

In decizia de trimitere, Hoge Raad der Nederlanden considera ci aceste argumente
nu sunt intemeiate. Conform instantei mentionate, motivul invocat in aparare po-
trivit caruia hotdrirea pronuntatd intr-un stat membru a fost deja executatd nu se
regiseste intre motivele prevazute la articolele 34 si 35 din regulamentul mentionat,
in special cel intemeiat pe incélcarea ordinii publice.

Cu toate acestea, instanta mentionaté ridica problema dacé articolul 45 din Regu-
lamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca instanta sesizatd cu o actiune
previzuti la articolele 43 si 44 din acest regulament poate refuza sau poate revoca
incuviintarea executérii hotérarii pentru alte motive decat cele mentionate la artico-
lele 34 si 35. In special, aceasta soliciti si se stabileascid dacd un motiv intemeiat pe
executarea in statul membru in care s-a pronuntat hotédrarea poate fi invocat nu nu-
mai in cadrul unui litigiu privind executarea sa, ci si in cadrul procedurii de exequatur.
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In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a decis si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 45 din Regulamentul nr. 44/2001 se opune ca instanta sesizatd printr-o
actiune prevazut la articolul 43 sau la articolul 44 din acest regulament sa refuze sau
sa revoce hotirarea de incuviintare a executdrii pentru un motiv care nu se regéseste
intre cele previzute la articolele 34 si 35 din Regulamentul nr. 44/2001, invocat im-
potriva executérii hotérarii a cirei executare a fost incuviintata si apdrut dupa ce ho-
tararea a fost pronuntatd, cum ar fi motivul ca aceasta decizie a fost deja executata?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Pentru a riaspunde la intrebarea preliminard, trebuie subliniat, cu titlu introductiv,
cé din considerentele (16) si (17) ale Regulamentului nr. 44/2001 reiese ca regimul
recunoasterii si executarii prevazut de acesta se intemeiaza pe increderea reciproca in
justitie in cadrul Uniunii Europene. O astfel de incredere impune nu numai ca hotéra-
rile pronuntate intr-un stat membru sa fie recunoscute de drept in alt stat membru, ci
si ca procedura care vizeazi recunoasterea executirii in acest din urma stat membru
sa fie eficientd si rapida.

Potrivit modului de redactare a considerentului (17) al regulamentului mentionat, o
astfel de procedurd nu trebuie sd includé decét un simplu control formal al documen-
telor necesare pentru incuviintarea executdrii in statul membru solicitat.
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In acest scop, conform articolului 53 din Regulamentul nr. 44/2001, partea care solici-
td incuviintarea executérii unei hotérari trebuie sa prezinte o copie a hotararii care sa
intruneascé conditiile necesare in vederea stabilirii autenticitatii acesteia, precum si
un certificat eliberat de autorititile statului membru de origine. In temeiul articolului
40 alienatul (3) din acest regulament, partea respectiva trebuie si anexeze la cererea
sa aceste documente.

In plus, astfel cum rezulti din articolul 41 din regulamentul mentionat, autorititile
statului membru solicitat trebuie, in prima etapé a procedurii, sa se limiteze la veri-
ficarea indeplinirii acestor formalitéti in vederea incuviintirii executérii hotérarii in
cauzi. In consecinti, in aceastd proceduri, autoritatile vizate nu pot efectua nicio
verificare a elementelor de fapt si de drept ale cauzei solutionate prin hotararea a cérei
executare este solicitata.

Caracterul restrans al acestui control se justifica prin finalitatea procedurii mentionate
care nu este de a declansa un nou proces, ci mai degrabé de a consimti, pe baza unei
increderi reciproce in justitia statelor membre, ca decizia emisa de o instantd a unui
alt stat membru decét cel solicitat si fie executatd in acest din urma stat prin in-
termediul integrarii acestei hotaréri in ordinea juridica a acestuia din urma. Astfel,
aceasta procedura permite unei hotérari pronuntate intr-un alt stat membru decat cel
solicitat s produca in acesta din urma efectele unui titlu national care are caracter
executoriu.

Potrivit articolului 43 din Regulamentul nr. 44/2001, hotérarea de incuviintare a exe-
cutdrii pronuntata intr-un alt stat membru decat statul membru solicitat poate face
obiectul unei contestatii. Motivele de contestare care pot fi invocate sunt enuntate
expres la articolele 34 si 35 din Regulamentul nr. 44/2001, la care face trimitere arti-
colul 45 din regulamentul mentionat.
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Aceastd listd ale cirei elemente trebuie interpretate, potrivit unei jurisprudente
constante, in mod restrictiv (a se vedea Hotérarea din 28 aprilie 2009, Apostolides,
C-420/07, Rep., p. I-3571, punctul 55) are caracter exhaustiv.

In spet4, din decizia de trimitere rezulti ca motivul revocirii hotararii de incuviintare
a executdrii invocat de reclamanta in actiunea principald care priveste executarea ho-
tararii in statul membru de origine, si anume in Belgia, nu se regaseste intre cele pe
care instanta statului membru solicitat, in spetd Regatul Térilor de Jos, le poate veri-
fica. In aceasta privinti, imprejurarea ca acest motiv nu a fost invocat in fata instantei
belgiene nu are relevanta.

Pe de alta parte, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 47 din concluzii-
le prezentate, argumentul invocat de reclamanta din actiunea principald impotriva
hotararii de exequatur se intemeiaza pe pretinsa stingere a creantei in litigiu prin
compensatie. Or, in observatiile sale scrise, domnul van der Meer, in calitate de li-
chidator al Arilco Holland, contestd aceastd compensatie in mod circumstantiat.
Prin urmare, raspunsul la intrebarea dacd sunt indeplinite conditiile compensatiei
mentionate nu va fi nici simplu si nici rapid si ar putea necesita o procedura complexa
de clarificare a faptelor legate de creanta cu care compensatia respectiva ar fi putut
fi efectuatd si, in consecintd, ar fi greu compatibil cu obiectivele urmairite de Regula-
mentul nr. 44/2001.

Guvernul Regatului Unit arata cd, in orice caz, pentru a asigura obiectivele proce-
durii de exequatur, hotérirea in cauz ar trebui si fie executorie nu numai in mo-
mentul in care a fost pronuntatd hotéréarea initiald, ci si in momentul in care a fost
pronuntata hotérarea de recunoastere a executarii in statul membru solicitat. Ar fiin-
célcate obiectivele Regulamentului nr. 44/2001 si litera articolului 38 din acesta daca
instanta din acest stat ar fi obligatd sd mentind o hotarare de incuviintare a executarii,
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in conditiile in care hotdrérea in cauzi a fost executata in statul membru de origine si
nu ar mai putea fi executata in statul respectiv.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci nicio dispozitie din Regulamentul nr. 44/2001
nu permite refuzarea sau revocarea unei hotarari de incuviintare a executérii care a
fost deja executatd, intrucat o astfel de imprejurare nu lipseste aceastd hotarare de
caracterul sdu de titlu executoriu, care constituie o calitate a actului juridic.

Prin urmare, absenta caracterului executoriu al hotérarii in statul membru de ori-
gine impiedica exequaturul in statul membru solicitat. Astfel, dupa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii, caracterul executoriu al hotérarii in statul membru de origine
constituie o conditie pentru executarea acestei hotérari in statul membru solicitat
(a se vedea Hotirarea din 29 aprilie 1999, Coursier, C-267/97, Rec., p. 1-2543, punc-
tul 23). In aceasti privinti, desi efectul recunoasterii trebuie si fie, in principiu, ace-
la ca sunt atribuite hotérarilor autoritatea si eficacitatea de care acestea se bucura
in statul membru in care au fost pronuntate (a se vedea Hotérarea din 4 februarie
1988, Hoffmann, 145/86, Rec., p. 645, punctele 10 si 11), nu existé totusi niciun mo-
tiv pentru a acorda unei hotarari, cu ocazia executirii, drepturi pe care nu le are in
statul membru de origine sau efecte pe care nu le-ar produce o hotarare de acelasi tip
pronuntatd direct in statul membru solicitat (a se vedea Hotérarea Apostolides, citatd
anterior, punctul 66).

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 18 din concluziile
prezentate, executarea unei hotéréri nu priveaza in niciun fel hotararea de caracterul
executoriu si nici nu ii acordd, cu ocazia exequaturului sdu intr-un alt stat membru,
efecte juridice pe care nu le are in statul membru de origine. Recunoasterea efectelor
unei astfel de hotarari in statul membru solicitat, care constituie obiectul aceleiasi
proceduri de exequatur, priveste trisiturile hotararii in cauza, neluind in considerare
elementele de fapt si de drept care privesc executarea obligatiilor care rezultd din
aceasta.
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In schimb, un astfel de motiv poate fi examinat de instanta de executare din statul
membru solicitat. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, odati ce aceasta hoté-
rare a fost integratd in ordinea juridici a statului membru solicitat, normele nationale
din acest din urma stat privind executarea se aplicd in acelasi mod in care se aplica
hotarérilor pronuntate de instantele nationale (a se vedea Hotérarea din 2 iulie 1985,
Deutsche Genossenschaftsbank, 148/84, Rec., p. 1981, punctul 18, Hotéréarea din
3 octombrie 1985, Capelloni si Aquilini, 119/84, Rec., p. 3147, punctul 16, precum si
Hotararea Hoffmann, citata anterior, punctul 27).

Guvernul german sustine cd din motive legate de economia procedurii ar trebui sé se
considere cd concentrarea de motive de apérare intemeiate pe executarea hotararii
respective in cadrul unei proceduri judiciare impotriva exequaturului permite s se
evite etapa suplimentara a procedurii de executare in statul membru solicitat. Daca
situatia ar fi diferita, aceastd decizie ar fi in mod cert declarata executorie dupa o exa-
minare formald, insd executarea silitd a acesteia ar trebui, in consecintd, intrerupta.
Aceasti concentrare a motivelor de apdrare numai in etapa procedurii judiciare im-
potriva hotararii de exequatur ar mari eficienta acestei proceduri si ar evita punerea
debitorului in situatia in care se incuviinteazd executarea unei hotéréri prin care se
constatd datoria sa, desi aceasta nu poate fi executata.

Cu toate acestea, dupd cum s-a aritat la punctele 27-30 din prezenta hotérére, in ma-
sura in care procedura de exequatur constd intr-o verificare formald a documentelor
depuse de reclamantd, un motiv invocat in sustinerea unei actiuni formulate in sensul
articolelor 43 si 44 din Regulamentul nr. 44/2001, precum cel intemeiat pe executarea
hotarérii in cauza in statul membru de origine, ar afecta caracteristicile acestei pro-
ceduri si ar prelungi termenul, contrar obiectivului eficacitatii si rapiditatii enuntat in
considerentul (17) al acestui regulament.

Din considerentele de mai sus rezulté ci trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 45 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ci se opune
ca instanta sesizatd cu o actiune prevazuti la articolele 43 si 44 din acest regulament
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sa refuze sau sd revoce incuviintarea executdrii hotararii pentru un alt motiv decét
cele mentionate la articolele 34 si 35, cum ar fi executarea acestei hotéarari in statul
membru de origine.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 45 din Regulamentul (CEE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca se opune ca instanta
sesizata cu o actiune previazuta la articolele 43 si 44 din acest regulament sa refu-
ze sau sa revoce incuviintarea executarii hotararii pentru un alt motiv decat cele
mentionate la articolele 34 si 35, cum ar fi executarea acestei hotarari in statul
membru de origine.

Semnaturi
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