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[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata de Rechtbank’s-Gravenhage (Térile de Jos)]

»Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor —
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Actiune in contrafacerea unui brevet european — Competente speciale
si exclusive — Articolul 6 punctul 1 — Pluralitate de parati — Articolul 22 punctul 4 — Punerea in discutie

a valabilitatii brevetului — Articolul 31 — Masuri provizorii sau asiguratorii”

1. Sesizat cu actiuni in constatarea contrafacerii unui brevet european indreptate impotriva unor societéti
cu sediul in state membre diferite, urmate de o cerere de masuri provizorii privind interdictia savarsirii
unei incalcéri transfrontaliere, Rechtbank’s-Gravenhage (Tribunalul Districtual din Haga) (Térile de Jos)
adreseazd Curtii mai multe intrebéri preliminare referitoare la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor
in materie civila si comerciald® in litigiile referitoare la drepturile de proprietate intelectuald.

2. Intrebirile, foarte precise, ale instantei de trimitere® contin in sintezi cateva dintre principalele
probleme® pe care le ridica aplicarea acestui regulament in litigiile transfrontaliere privind brevetele
europene’, oferind astfel Curtii ocazia de a face preciziri referitoare la cele mai importante hotirari
ale sale in materie care privesc articolul 6 punctul 1° articolul 22 punctul 47 si articolul 31° din
Regulamentul nr. 44/2001.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 12, 2001, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
3 — In plus, aceste intrebari au fost adresate cu foarte putin timp inainte de publicarea de citre Comisia Europeani a unei Propuneri de

regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila
si comerciald (reformare) din 14 decembrie 2010 [COM(2010) 748 final, denumita in continuare ,propunerea de reformare a Regulamentului
nr. 44/2001”]. Pentru o analizd a propunerii mentionate, a se vedea Heinze, C., ,Choice of Court Agreements, Coordination of Proceedings
and Provisional Measures in the Reform of the Brussels I Regulation”, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht,
2011, vol. 75, p. 581.

4 — Probleme evocate de Comisie in Raportul din 21 aprilie 2009 cétre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European
cu privire la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala [COM(2009) 174 final, punctul 3.4]. A se vedea de asemenea Cartea verde din 21 aprilie 2009 privind revizuirea
Regulamentului nr. 44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciala
[COM(2009) 175 final, punctele 4 si 6] si Rezolutia Parlamentului European din 7 septembrie 2010 referitoare la aplicarea si revizuirea
Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si
comerciald (JO 2011, C 308 E, p. 36, punctul 22).

5 — A se vedea, printre altii, Ferndndez Arroyo, D. P., Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les relations privées internationales,
RCADI, 2006, vol. 323, in special p. 95, punctul 80 si urm.; Leible, S., si Ohly, A. (editori), Intellectual Property and Private International
Law, Mohr Siebeck, 2009; Schauwecker, M., Extraterritoriale Patentverletzungsjuridiktion — Die internationale Zustindigkeit der Gerichte
aufSerhalb des Patenterteilungsstaates fiir Verletzungsverfahren, Carl Heymanns Verlag, 2009; Nourissat, C., si Treppoz, E., Droit international
privé et propriété intellectuelle. Un nouveau cadre pour de nouvelles stratégies, Lamy, Axe Droit, 2010; Winkler, M., Die internationale
Zustandigkeit fiir Patentverletzungsstreitigkeiten, Peter Lang, 2011

6 — Hotararea din 13 iulie 2006, Roche Nederland si altii (C-539/03, Rec., p. [-6535).
7 — Hotarérea din 13 iulie 2006, GAT (C-4/03, Rec., p. I-6509).
8 — Hotarérea din 17 noiembrie 1998, Van Uden (C-391/95, Rec., p. I-7091).
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I — Cadrul juridic

3. In temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 44/2001 si prin derogare de la principiul previzut la
articolul 2 din regulamentul mentionat, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi
actionate in justitie in fata instantelor altui stat membru numai in temeiul normelor previzute la
articolele 5-24 din acelasi regulament.

4. Articolul 6 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ca o persoana domiciliata pe teritoriul unui stat
membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru:

o]

1.  atunci cand existd mai multi parati, in fata instantei domiciliului oricaruia dintre acestia, cu
conditia ca cererile sa fie atat de strans legate intre ele incat sa fie oportund instrumentarea si
judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotérari ireconciliabile in
cazul judecdrii separate a cauzelor;

[...]”

5. Articolul 22 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»,Urmatoarele instante au competenta exclusivg, indiferent de domiciliu:

[...]

4. in ceea ce priveste inregistrarea sau valabilitatea brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor
industriale, precum si a altor drepturi similare care necesita depunerea sau inregistrarea, instantele
din statul membru pe teritoriul caruia depunerea sau inregistrarea a fost solicitatd, a avut loc sau, in
temeiul unui instrument comunitar sau al unei conventii internationale, se considera ca a avut loc.

Fara a aduce atingere competentei pe care Oficiul European pentru Brevete o are in conformitate
cu Conventia privind acordarea brevetelor europene, semnata la Miinchen la 5 octombrie 1973,
instantele din fiecare stat membru au competenta exclusiva, indiferent de domiciliu, in actiunile
privind inregistrarea sau valabilitatea unui brevet european acordat statului in cauzs;

[...]”
6. In sfarsit, articolul 31 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:
»Masurile provizorii si de conservare prevazute de legislatia unui stat membru pot fi solicitate

instantelor statului in cauza chiar dacd, in temeiul prezentului regulament, o instanta dintr-un alt stat
membru este competentd sa judece cauza pe fond.”
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II — Situatia de fapt din actiunea principala

7. Solvay SA, societate cu sediul in Belgia si titulard a brevetului european EP 0 858 440, in vigoare in
mai multe state membre”’, a introdus la 6 martie 2009 in fata Rechtbank’s-Gravenhage, in Térile de Jos,
o actiune in contrafacerea ' mai multor parti nationale ale brevetului mentionat, impotriva, in special, a
trei societati originare din doud state membre diferite, Honeywell Fluorine Products Europe BV, cu
sediul in Tarile de Jos, precum si Honeywell Belgium NV si Honeywell Europe NV, cu sediul in
Belgia', pentru motivul cad au comercializat un produs fabricat de Honeywell International Inc.
(HFC-245), identic cu cel protejat prin brevetul mentionat.

8. In cadrul acestei proceduri, Solvay SA a introdus la 9 decembrie 2009 o cerere incidenti impotriva
paratelor din actiunea principald, solicitind adoptarea unei masuri provizorii de interzicere a
contrafacerii transfrontaliere pentru intreaga durata a actiunii principale .

9. Intrucat paratele din actiunea principald au invocat, in cadrul procedurii incidente, nulitatea partilor
nationale ale brevetului in cauzd, fiara insa sa fi introdus sau macar sa fi anuntat cd intentioneaza sa
introduca actiuni in nulitate, si au contestat competenta instantei olandeze sesizate pentru a solutiona
atat actiunea principald, cat si procedura incidentd, Rechtbank’s-Gravenhage a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii o intrebare preliminara privind interpretarea articolului 6
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 si mai multe intrebari preliminare privind articolul 22
punctul 4 si articolul 31 din Regulamentul nr. 44/2001.

III — Intrebarile preliminare
10. Intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere au urmitorul cuprins:
,1)  In ceea ce priveste articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001:

Intr-un caz in care in privinta a doui sau mai multe societiti din state membre diferite se
imputd, fiecareia in mod individual, in cadrul unei proceduri aflate pe rolul unei instante din
unul dintre aceste state membre, incalcarea aceleiasi parti nationale a unui brevet european,
astfel cum acesta este in vigoare intr-un alt stat membru, ca urmare a savarsirii unor activitati
interzise in legdturd cu acelasi produs, existd posibilitatea, in situatia judecdrii separate a
cauzelor, a pronuntirii unor «hotarari ireconciliabile» in sensul articolului 6 punctul 1 din
[r]legulamentul [mentionat]?

2)  Cu privire la articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001:

a) Articolul 22 punctul 4 [din acest] regulament este aplicabil intr-o procedura avand drept
scop obtinerea unei masuri provizorii intemeiatd pe un brevet international (precum o
interdictie «provizorie» de sdvarsire a unei incalcéri transfrontaliere) dacd paratul ridica
exceptia nulitatii brevetului international invocat, avand in vedere cd in acest caz instanta nu
adoptd o hotarare definitiva cu privire la validitatea brevetului invocat, ci formuleazid o
apreciere referitoare la modul in care s-ar pronunta cu privire la acest aspect instanta
competentd conform articolului 22 punctul 4 din [r]egulamentul [mentionat], si ca masurile

9 — In speta in Danemarca, in Irlanda, in Grecia, in Luxemburg, in Austria, in Portugalia, in Finlanda si in Suedia. Trebuie adiugat de asemenea,
in Liechtenstein si in Elvetia.

10 — Denumita in continuare ,actiunea principald”.
11 — Denumite in continuare, impreuna, ,pératele din actiunea principald”.
12 — Denumita in continuare ,procedura incidentd”.
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provizorii solicitate sub forma unei interdictii de savérsire a unei incalcéri vor fi respinse
daca, potrivit opiniei instantei, exista o posibilitate rezonabild si neneglijabild ca brevetul
invocat sa fie anulat de instanta competent&?

b) In vederea aplicirii articolului 22 punctul 4 din [R]egulament[ul nr. 44/2001] in cadrul unei
proceduri precum cea mentionatd in intrebarea anterioara, se impun conditii de forma
privind invocarea exceptiei de nulitate, in sensul cd articolul 22 punctul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001 este aplicabil doar dacd o actiune in declararea nulitétii se afla deja pe rolul
instantei competente in temeiul articolului 22 punctul 4 [din acest] regulament sau daca
actiunea mentionatd este introdusd intr-un termen — care trebuie stabilit de instanta — sau
dacg, in orice caz, titularului brevetului i s-a comunicat sau i se va comunica un act de
citare, ori este suficientd simpla invocare a unei exceptii de nulitate si, in acest caz, se
stabilesc conditii privind continutul acestei exceptii invocate, in sensul ca aceasta trebuie sa
fie suficient motivata si/sau ca invocarea unei astfel de exceptii nu trebuie consideratd un
abuz de drept procedural?

¢) In cazul unui raspuns afirmativ la [prima] intrebare, in urma invocirii unei exceptii de
nulitate in cadrul unei proceduri precum cea mentionatd in prima intrebare, instanta isi
mentine competenta referitoare la o cerere privind o incélcare, cu consecinta ca (daca
reclamantul doreste) procedura privind incélcarea trebuie si fie suspendata pana ce instanta
competenta in temeiul articolului 22 punctul 4 din Regulament[ul] [nr. 44/2001] se
pronunta asupra validitatii partii nationale a brevetului invocat sau cé cererea trebuie si fie
respinsd, intrucét instanta nu se poate pronunta cu privire la o exceptie esentiald in vederea
pronuntérii hotararii, ori, in urma invocérii unei exceptii de nulitate, instanta pierde
competenta si cu privire la actiunea privind incélcarea?

d) In cazul unui raspuns afirmativ la [prima] intrebare, instanta nationala isi poate deduce din
articolul 31 din Regulament[ul] [nr. 44/2001] competenta cu privire la solutionarea unei
cereri avand drept scop obtinerea unei mdsuri provizorii care se intemeiazd pe un brevet
international (precum o interdictie de savarsire a unei incélcari transfrontaliere) si
impotriva careia se ridicd exceptia nulitatii brevetului invocat sau (in cazul in care s-ar
decide cda aplicabilitatea articolului 22 punctul 4 din [r]egulamentul [mentionat] nu
afecteaza competenta Rechtbank de a se pronunta asupra cererii privind incalcarea)
competenta de a se pronunta asupra exceptiei de nulitate a brevetului international invocat?

e) In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, ce fapte sau imprejuriri sunt necesare
pentru a putea afirma existenta unei legaturi efective, mentionate la punctul 40 din
Hotararea Van Uden, [citatd anterior,] intre obiectul masurilor solicitate si competenta
teritoriald a statului contractant in care se afld instanta sesizata cu judecarea cauzei?”

11. Reclamanta si paréatele din actiunea principala, Republica Federald Germania, Republica Elena,
Regatul Spaniei, precum si Comisia au depus observatii scrise. Reprezentantii Solvay SA, ai Honeywell
Fluorine Products Europe BV si agentii Regatului Spaniei, precum si Comisia au fost ascultati in
sedinta care s-a desfasurat la 30 noiembrie 2011.
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IV — Analiza

12. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste in
prezent, in relatiile dintre statele membre', Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciard si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala', interpretarea dati de Curte in
privinta acestei conventii este valabild si in ceea ce priveste regulamentul mentionat atunci cand
dispozitiile acestuia si cele ale Conventiei de la Bruxelles pot fi calificate drept echivalente. In plus,
din considerentul (19) al Regulamentului nr. 44/2001 rezultd ca trebuie asiguratd continuitatea de
interpretare intre Conventia de la Bruxelles si regulamentul mentionat.

A — Cu privire la actiunea principala si la interpretarea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001

13. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii sd stabileasca daca,
in temeiul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta de trimitere se poate declara
competenta. Mai precis, aceasta solicita clarificari cu privire la aspectul daca, avdnd in vedere ca este
sesizatd cu actiuni care vizeaza o intreprindere cu sediul in Térile de Jos si doud intreprinderi cu
sediul in Belgia, se expune riscului unor solutii ireconciliabile care si justifice competenta sa in
temeiul acestei dispozitii.

14. Astfel, articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede posibilitatea de a actiona in
justitie mai multi parati in fata instantei domiciliului unuia dintre acestia, cu conditia ca cererile s fie
atat de strans legate intre ele incat sa fie oportuna instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp,
pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor'.

15. Cerinta acestui raport de conexitate intre cereri a fost deja stabilita de Curte in cadrul interpretarii
articolului 6 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles”, inainte de a fi consacrati prin redactarea
articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001", pentru a evita ca exceptia de la principiul
competentei instantelor statului membru al domiciliului paratului sa poata pune in discutie insasi
existenta acestui principiu.

16. Curtea a mai precizat cd, pentru ca deciziile sa poata fi considerate contradictorii, nu este suficient
sa existe o divergenta in solutionarea litigiului. Este necesar, in plus, ca aceastd divergenta si se inscrie
in cadrul aceleiasi situatii de fapt si de drept®.

17. Pe de alta parte, este de competenta instantei nationale sd aprecieze, in lumina tuturor elementelor
din dosar, existenta unui raport de conexitate intre diferitele cereri formulate in fata sa, cu alte cuvinte,
riscul unor hotérari ireconciliabile in cazul in care cererile respective ar fi judecate separat™.

13 — Pentru Regatul Danemarcei, a se vedea Acordul intre Comunitatea Europeand si Regatul Danemarcei privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciald, semnat la Bruxelles la 19 octombrie 2005 (JO L 299, p. 62, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 208).

14 — JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”.

15 — A se vedea in special Hotararea din 10 septembrie 2009, German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, Rep., p. I-8421, punctul 27),
precum si Hotérarea din 18 octombrie 2011, Realchemie Nederland, (C-406/09, Rep., p. I-9773, punctul 38).

16 — Hotérarea din 27 septembrie 1988, Kalfelis (189/87, Rec., p. 5565, punctul 12), Hotérarea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii
(C-51/97, Rec., p. I-6511, punctul 48), precum si Hotérarea Roche Nederland si altii, citatd anterior (punctul 20).

17 — Hotérarea Kalfelis, citata anterior (punctul 12).
18 — Astfel cum a amintit Curtea in Hotérarea Roche Nederland si altii, citatd anterior (punctul 21).

19 — Hotéararea Roche Nederland si altii, citatd anterior (punctul 26), Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Freeport (C-98/06, Rep., p. 1-8319,
punctul 40), precum si Hotérarea din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, Rep., p. I-12533, punctul 79).

20 — Hotdrarile Freeport (punctul 41) si Painer (punctul 83), citate anterior.
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18. In Hotidrarea Roche Nederland si altii, citatd anterior, Curtea a statuat insi ci actiuni paralele in
contrafacere aflate pe rol in state membre diferite, care, conform articolului 64 alineatul (3) din
Conventia de la Miinchen, trebuie examinate din perspectiva fiecireia dintre reglementirile nationale
in vigoare®, nu se inscriu in cadrul aceleiasi situatii de drept?, astfel incat eventualele hotdrari
divergente nu pot fi calificate drept contradictorii*.

19. Altfel spus, s-ar parea ca, in principiu, conditiile de aplicare a articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 nu pot fi intrunite atunci cand actiunile in contrafacere se intemeiaza pe un
brevet european.

20. Jurisprudenta Roche Nederland si altii a Curtii a fost, din acest punct de vedere, sever criticata®
pentru faptul cd ar reduce in mod considerabil sfera de aplicare a articolului 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001* in domeniul proprietitii industriale®. Este foarte rdspanditd opinia®
potrivit cdreia jurisprudenta mentionatd slibeste protectia titularilor de brevete europene®, fiind in
acelasi timp incompatibild cu articolul 69 din Conventia de la Miinchen®.

21. Trebuie sid se considere, prin urmare, ca problema ridicata de prezenta cauza echivaleazd, in
definitiv, cu a decide in legatura fie cu mentinerea, fie cu incélcarea jurisprudentei Roche Nederland si
altii?

22. Consideram cé raspunsul este negativ. Suntem de parere cd, astfel cum au sustinut atat Republica
Federala Germania, cat si Regatul Spaniei si Comisia, este posibild o abordare mai nuantata, care sa
circumscrie cu atentie domeniul de aplicare al jurisprudentei Roche Nederland si altii.

23. Astfel, situatia de drept in discutie in actiunea principald se deosebeste de aceea din cauza care a
determinat pronuntarea Hotéararii Roche Nederland si altii, citata anterior, in méasura in care paratele
din actiunea principald, cu sediul in Térile de Jos si in Belgia, sunt acuzate, fiecare, ca comercializeaza
aceleasi produse contraficute in aceleasi state membre si, asadar, ca aduc atingere acelorasi ,parti
nationale ale brevetului european”, astfel cum sunt in vigoare in aceste din urma state membre.

21 — Punctul 30.
22 — Punctul 31.
23 — Punctele 32 si 35.

24 — A se vedea in special European Max-Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), Intellectual Property and the Reform
of Private International Law: Sparks from a Difficult Relationship, IPRax, 2007, nr. 4, p. 284; punctele 78-85, precum si jurisprudenta citata
la punctul 78 din Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Painer, citatd
anterior; a se vedea, in plus, Muir Watt, H., ,Article 6”, in Magnus, U., si Mankowski, P., Brussels I Regulation, editia a doua, Sellier,
European Law Publishers, 2012, p. 313, nr. 25a; Noorgard, M., ,A, Spider without a Web? Multiple Defendants in IP Litigation”, in Leible,
S., si Ohly, A. (editori), op. cit, p. 211.; Gonzalez Beilfuss, C., ,Is there any Web for the Spider ? Jurisdiction over Co-defendants after Roche
Nederland”, in Nuyts, A. (editor), International Litigation in Intellectual Property and Information Technology, Kluwer Law International,
p. 79.

25 — Anumiti autori critici au recunoscut totusi cd aceasta jurisprudentda a pus capat multor ani de insecuritate si a contribuit la ridicarea
nivelului de armonizare in Europa. A se vedea in acest sens Kur, A., ,Are there any Common European Principles of Private International
Law with regard to Intellectual Property”, in Leible, S., si Ohly, A., op. cit,, p. 1 si 2.

26 — In special, Hess, B., si altii, Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States (Study JLS/C4/2005/03),
Ruprecht-Karls-Universitidt Heidelberg, septembrie 2007, nr. 204, p. 104 (denumit in continuare ,Heidelberg Report”).

27 — Insisi Comisia a relevat dificultatile care decurg din aceasti jurisprudenti in Raportul din 21 aprilie 2009 privind aplicarea Regulamentului
nr. 44/2001 (punctul 3.4). Cartea verde privind revizuirea Regulamentului nr. 44/2001 abordeaza insa problema cu mare prudenti, avand in
vedere de altfel punctele 36-38 din Hotararea Roche Nederland si altii, citati anterior. In orice caz, trebuie constatat ci Comisia nu a
propus modificarea articolului 6 din Regulamentul nr. 44/2001 in propunerea sa de reformare a Regulamentului nr. 44/2001, chiar daca
obiectivul ei nu era decét ,identificarea anumitor deficiente ale actualului sistem” si solutionarea acestora pana la adoptarea sistemului
unitar de solutionare a litigiilor privind brevetele europene si comunitare. A se vedea in aceastd privinta Avizul 1/09 din 8 martie 2011, emis
in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE (Rep., p. I-1137), in care Curtea a statuat ci acordul preconizat de creare a unui sistem unic
de solutionare a litigiilor in materie de brevete, ,Tribunalul pentru Brevete Europene si Comunitare”, nu este compatibil cu dispozitiile
Tratatului UE si ale Tratatului FUE.

28 — Heidelberg Report, p. 340, nr. 825 si urm.

29 — Heidelberg Report, p. 340, nr. 833.
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24. Pentru a aprecia pertinenta acestor argumente, poate fi oportun sa se evalueze cum s-ar prezenta
situatia in cazul in care articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 ar fi declarat inaplicabil.
Instanta de trimitere, care este olandeza, ar fi competentd in ceea ce priveste actiunea indreptata
impotriva paratei din actiunea principald cu sediul in Tarile de Jos, iar o instantd belgiand ar trebui s
fie sesizatd de reclamanta din actiunea principald cu o actiune in contrafacere impotriva celor doud
parate din actiunea principald cu sediul in Belgia, in aplicarea articolului 2 din regulamentul
mentionat ™,

25. Cele doua instante ar trebui sa examineze, fiecare in parte, contrafacerile invocate, in lumina
diferitor legislatii nationale care reglementeaza diferitele ,parti nationale ale brevetului european” a
caror incilcare este sustinutd, in aplicarea principiului lex loci protectionis *'. Aceste instante ar fi
chemate, de exemplu, sa aprecieze, potrivit aceleiasi legislatii finlandeze, atingerea adusa de aceste trei
parate din actiunea principald partii finlandeze a brevetului european ca urmare a comercializarii unui
produs contraficut identic pe teritoriul finlandez.

26. Este adevirat cg, in aceste conditii, instantele ar fi chemate sd pronunte hotarari care s-ar inscrie in
cadrul aceleiasi situatii de drept — atingerea adusd aceleiasi fractiuni nationale a unui brevet care
defineste in acelasi mod intinderea protectiei brevetului in cauza® —, dar ar putea pronunta hotarari
diametral opuse.

27. Altfel spus, articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 nu si-ar gasi aplicarea intr-un
fascicul de actiuni in contrafacere care vizeaza societati diferite cu sediul in state membre diferite
intrucat privesc acte savarsite in state membre diferite si care aduc atingere unor parti nationale
diferite ale unui brevet european, reglementate de legislatii diferite®. In schimb, aceasti dispozitie s-ar
putea aplica, in masura in care conditia referitoare la identitatea situatiei de fapt ar fi indeplinita, unui
fascicul de actiuni in contrafacere vizand societéti diferite cu sediul in state membre diferite, in méasura
in care aceste actiuni vizeaza separat acte savarsite in acelasi stat membru si care aduc atingere
aceleiasi parti nationale a unui brevet european, reglementatd de aceeasi legislatie *.

28. Trebuie amintit insa cd normele de competentd speciald din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretate de instanta nationald® cu respectarea principiului securititii juridice, care constituie unul
dintre obiectivele regulamentului mentionat, ceea ce implica faptul cd articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat ,astfel incat sa permitd unui parat bine informat sa
prevadd in mod rezonabil in fata cédrei instante, alta decat cea a statului membru in care are
domiciliul, ar putea fi actionat in justitie”*.

30 — Oportunitatea formularii unor actiuni in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu a fost discutatd in aceastd cauza si,
prin urmare, nu este analizata in cadrul prezentelor concluzii.

31 — A se vedea, cu privire la acest aspect, punctele 97 si 118 din Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza care a determinat
pronuntarea Hotarérii Roche Nederland si altii, citata anterior.

32 — In acest sens, a se vedea Blumer, F., Patent Law and International Private Law on both Sides of the Atlantic, Colocviul Organizatiei
Mondiale a Proprietatii Intelectuale privind dreptul international privat si proprietatea intelectuald, Geneva, 30 si 31 ianuarie 2001
(WIPO/PIL/01/3).

33 — Astfel, la punctul 33 din Hotérédrea Roche Nederland si altii, citatd anterior, Curtea a considerat cd nu putea fi stabilit un raport de
conexitate ,intre actiuni in contrafacerea aceluiasi brevet european, care ar fi indreptata fiecare impotriva unei societati cu sediul intr-un
stat contractant diferit pentru faptele pe care le va fi savarsit pe teritoriul acelui stat”.

34 — Curtea a statuat, este necesar sa amintim, ca articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 isi gaseste aplicarea in pofida lipsei unei
identitati de temei juridic al actiunilor care urmeaza sa fie concentrate. A se vedea Hotirérea Freeport, citatd anterior (punctele 31-47).

35 — Hotarérea din 13 iulie 2006, Reisch Montage (C-103/05, Rec., p. I-6827, punctul 24).

36 — A se vedea Hotararea Reisch Montage, citatd anterior (punctul 25); a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste articolul 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles, Hotararea din 17 iunie 1992, Handte (C-26/91, Rec., p. I-3967, punctul 18), Hotararea din 28 septembrie 1999,
GIE Groupe Concorde si altii (C-440/97, Rec., p. 1-6307, punctul 24), precum si Hotararea din 19 februarie 2002, Besix (C-256/00, Rec.,
p. I-1699, punctele 24-26); in ceea ce priveste exceptia de forum non conveniens, Hotararea du 1 martie 2005, Owusu (C-281/02, Rec.,
p. 1-1383, punctul 40); in ceea ce priveste articolul 24 din Conventia de la Bruxelles, Hotirarea din 28 aprilie 2005, St. Paul Dairy
(C-104/03, Rec., p. I-3481, punctul 19).
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29. In aceste imprejuriri, propunem Curtii sa rispunda la prima intrebare preliminari adresati de
instanta de trimitere declarand c& articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul cd se aplica in cadrul unui litigiu in contrafacerea unui brevet european care
implicda mai multe societati cu sediul in state membre diferite atunci cdnd actiunile vizeaza separat
acte savarsite in acelasi stat membru si care aduc atingere aceleiasi parti nationale a unui brevet
european, reglementata de aceeasi legislatie.

B — Cu privire la procedura incidentd

30. Prin intermediul celei de a doua serii de intrebdri, instanta de trimitere ridicd, in esentd, problema
dacéd imprejurarea ca valabilitatea unui brevet a fost pusa in discutie in cadrul unei proceduri incidente,
avand ca obiect interdictia transfrontaliera a contrafacerii, in paralel cu o actiune principala in
constatarea contrafacerii, este suficientd, si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii de forma
sau de procedura, pentru a declansa aplicarea articolului 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001,
astfel incat, pe de o parte, instanta sesizati sid trebuiascd si se declare necompetentd pentru
solutionarea actiunii principale, in temeiul articolului 25 din Regulamentul nr. 44/2001, si, pe de altd
parte si pe cale de consecintd, si fie determinatd sd isi analizeze competenta in ceea ce priveste
solutionarea procedurii incidente in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 44/2001.

1. Cu privire la interpretarea articolului 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001

31. Prima serie de intrebari, referitoare la sfera de aplicare a dispozitiilor articolului 22 punctul 4 din
Regulamentul nr. 44/2001, trebuie analizatd in lumina motivelor si a dispozitivului Hotararii GAT .

32. In aceastd hotirare, Curtea a declarat ci articolul 16 punctul 4 din Conventia de la Bruxelles
trebuia interpretat, avind in vedere finalitatea acestuia si pozitia acestei dispozitii in sistemul
respectivei conventii®, in sensul cd norma de competentd exclusivd pe care o prevede vizeazd toate
litigiile avand ca obiect inregistrarea sau valabilitatea unui brevet, indiferent daca problema este
invocata pe cale de actiune sau de exceptie si indiferent in ce stadiu al procedurii este invocata.

33. Fara a reveni asupra ratiunii de a fi a acestor dispozitii, se poate sublinia ca trei serii de
consideratii, in raport cu temeiul si cu finalitatea sistemului stabilit de Conventia de la Bruxelles,
justificau aceastd solutie®: mai intdi, caracterul imperativ al competentei exclusive previazute la
articolul 16 punctul 4 din Conventia de la Bruxelles; apoi, necesitatea de a garanta caracterul
previzibil al normelor de competenta si, asadar, securitatea juridica, evitindu-se multiplicarea titlurilor
de competenta®, si, in sfarsit, necesitatea de a evita riscul de multiplicare a hotdrarilor contrare pe care
Conventia de la Bruxelles urmérea tocmai s il evite .

34. Republica Federala Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei, precum si Comisia, reluand in
aceastd privintd unele dintre elementele invocate de instanta de trimitere, impartasesc punctul de
vedere potrivit caruia, in esentd, instantele sesizate, precum in actiunea principald, cu o cerere
incidentd nu se pronunta asupra fondului, nici cu privire la existenta contrafacerii (obiectul actiunii
principale), nici cu privire la valabilitatea brevetului (exceptie ridicatd in cadrul procedurii incidente),

37 — Citata anterior (punctele 13-31).

38 — Punctele 20-24.

39 — Cu privire la ratiunea de a fi a acestor dispozitii se va face trimitere la numeroasele lucrari din doctrina.
40 — Punctele 26 si 27.

41 — Punctul 28.

42 — Punctul 29.
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limitindu-se, dimpotriva, in principiu, sa analizeze intrunirea conditiilor de acordare a madsurii
provizorii solicitate. Intrucat examinarea eventuala a valabilititii brevetului este efectuati prima facie
si nu conduce la nicio hotarare definitivd, nu ar exista, asadar, niciun risc de pronuntare a unor
hotéréri contradictorii.

35. Acest punct de vedere trebuie sd fie discutat insa in special din perspectiva punctului 30 din
Hotararea GAT, citata anterior, in care Curtea a luat pozitie tocmai cu privire la problema incidentei
efectelor hotdrarilor asupra aplicabilitatii articolului 16 punctul 4 din Conventia de la Bruxelles. Se
argumenta cd, din moment ce efectele unei hotarari care se pronuntd cu titlu incident asupra
valabilitatii unui brevet se limiteaza, in dreptul german, la partile din proces (efect inter partes), nu
poate exista riscul pronuntarii unor hotarari contradictorii. Curtea a respins argumentul in termeni
foarte generali si foarte radicali in acelasi timp.

36. Subliniind ca efectele pe care le implica o astfel de hotaréare sunt determinate de dreptul national si
cd, in mai multe state contractante, hotdrarea de anulare a unui brevet are un efect erga omnes, Curtea
a considerat cd, ,pentru a evita riscul unor hotérari contradictorii, ar fi, prin urmare, necesar sa se
restranga competenta instantelor dintr-un alt stat decat cel in care a fost eliberat de a statua cu titlu
incident asupra valabilitatii unui brevet strdin numai la cazurile in care dreptul national aplicabil nu
conferd hotararii care urmeaza a fi pronuntata decat un efect limitat la partile in proces”. Curtea a
statuat cd acest lucru nu este posibil, intrucat ,o astfel de restrangere ar conduce [..] la denaturari,
punand astfel in cauza egalitatea si uniformitatea drepturilor si obligatiilor care decurg din Conventie
pentru statele contractante si pentru persoanele interesate”*.

37. Trebuie, in consecintd, sd se considere cad Hotararea GAT, citatd anterior, impune instantei de
trimitere sd isi decline competenta in imprejurérile din actiunea principala? In opinia noastra, se
impune un raspuns mai nuantat, care s tind seama de realitatea procedurala.

38. Astfel, trebuie subliniat ca pot exista numai trei ipoteze, dupd cum valabilitatea brevetului a fost
pusd in cauzd atit in cadrul actiunii principale, cét si in cadrul procedurii incidente [ipoteza a)], acest
lucru s-a intdmplat numai in cadrul actiunii principale [ipoteza b)] ori numai in cadrul procedurii
incidente [ipoteza c)].

39. In ipotezele a) si b), jurisprudenta GAT este aplicabild, instanta sesizata trebuind, asadar, conform
articolului 25 din Regulamentul nr. 44/2001, sa isi decline competenta pentru a solutiona actiunea
principald si s analizeze aspectul privind eventuala acordare a misurii provizorii solicitate in temeiul
articolului 31 din Regulamentul nr. 44/2001.

40. In ipoteza c) se pot intalni doua situatii. Este de conceput ca paratul si nu fi avut posibilitatea si
ridice exceptia valabilitatii brevetului in cadrul actiunii principale, de exemplu, pentru ca madsurile
provizorii au fost adoptate inainte ca actiunea principald sa fi fost initiatd* [situatia c1)]. Este de
asemenea de conceput ca paratul si fi avut aceastd posibilitate, dar sa nu fi considerat oportun s o
exploateze [situatia c2), care pare si corespunda situatiei in discutie in actiunea principald, aspect care
trebuie stabilit de instanta de trimitere].

41. In situatia cl), instanta sesizati trebuie si poati examina cererea de masuri provizorii sau
asiguratorii solicitate si, dacd este cazul, sd le acorde, insd cu stricta respectare a jurisprudentei GAT.
Aceasta implica faptul ca asemenea mdisuri provizorii sa nu poatd fi adoptate decat cu conditia ca
instanta sesizatd sd fie sesizatd, intr-un termen rezonabil, si cu o actiune principald in legatura cu
masurile solicitate, o actiune in constatarea contrafacerii in cadrul unei cereri de interzicere a
contrafacerii, in cadrul careia respectarea jurisprudentei GAT va putea fi garantatd, si, asadar, cu
conditia stricta ca ele sd nu produca niciun efect definitiv.

43 — 1In ceea ce priveste Regulamentul nr. 44/2001, a se vedea Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides (C-420/07, Rep., p. [-3571, punctul 41).

44 — Desi ipoteza poate péirea absurda prin natura sa, ca sa ne exprimim astfel, ca o procedura incidenta presupusi ca atare sa se grefeze pe o
procedurd principala paralels, situatia poate fi intélnitd, astfel cum vom avea ocazia sd subliniem in cele ce urmeaza.
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42. In situatia c2), argumentul intemeiat, in cadrul procedurii incidente, pe nulitatea brevetului in cauz
nu poate, in schimb si in principiu, sd determine instanta sesizata si isi decline competenta pentru a se
pronunta cu privire la actiunea principald in conformitate cu articolul 25 din Regulamentul nr. 44/2001.
Astfel, in aceasta ipotezd se poate prezuma ca argumentul intemeiat pe nulitatea brevetului in cauza
este dilatoriu, revenind paratului sarcina de a dovedi cd a initiat in fata instantei competente o actiune
in nulitatea brevetului in cauzd. Asadar, instanta sesizatd poate, sub rezerva de a fi competenta cu
privire la fond, sa adopte in conformitate cu dreptul sdu national masurile provizorii solicitate.

43. In consecinti, propunem Curtii si declare ci articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul cd norma de competenta exclusiva pe care o prevede nu este aplicabila
atunci cand valabilitatea unui brevet este invocatd doar in cadrul unei proceduri incidente, in masura
in care hotérarea care poate fi adoptata la capatul acestei proceduri nu produce niciun efect definitiv.

2. Cu privire la interpretarea articolului 31 din Regulamentul nr. 44/2001

44. Concluziile cu privire la acest aspect nu sunt prezentate decat cu titlu subsidiar, pentru cazul in
care Curtea s-ar pronunta in sensul ca instanta de trimitere fie nu este competentd sa se pronunte cu
privire la fondul litigiului, in conformitate cu articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, fie
nu este competentd sa se pronunte asupra fondului intregului litigiu, potrivit articolului 6 punctul 1 din
acelasi regulament.

45. Astfel, si dupd cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd®, instanta competentd si se pronunte
asupra fondului unei cauze in temeiul unuia dintre criteriile de competenta prevazute in Conventia de la
Bruxelles, iar in prezent in Regulamentul nr. 44/2001, este de asemenea competenta s pronunte masuri
provizorii sau asigurétorii, fira ca aceastd din urma competenta sa fie subordonata altor conditii®.

46. Reiese din jurisprudenta Curtii ca articolul 31 din Regulamentul nr. 44/2001, ca si, inaintea
acestuia, articolul 24 din Conventia de la Bruxelles, constituie o competentd autonoma®,
complementara fatd de competentele previzute la articolele 2-24 din Regulamentul nr. 44/2001*. Cu
toate acestea, in misura in care aceasta dispozitie prevede o exceptie de la sistemul de competente
stabilit de Regulamentul nr. 44/2001, ea trebuie s facd obiectul unei interpretari stricte®, exercitarea
»competentei provizorii” fiind supusda anumitor conditii, stabilite de jurisprudenta Curtii, tindind de
natura drepturilor care trebuie protejate, precum si de finalitatea si de obiectul masurilor solicitate*.

47. Masurile provizorii trebuie mai intdi sa intre in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001, limitat la notiunea de materie civila si comerciala, aceasta apartenentd trebuind sa fie
determinatd, avand in vedere marea varietate a masurilor respective in diferitele state membre, nu de

45 — Hotédrarea Van Uden, citata anterior (punctele 22 si 48), precum si Hotdrarea din 27 aprilie 1999, Mietz (C-99/96, Rec., p. 1-2277,
punctul 41).

46 — Trebuie notat ca aceste dispozitii sunt preluate intr-o noud dispozitie din propunerea de reformare a Regulamentului nr. 44/2001, si anume
articolul 35.

47 — Hotérarea Van Uden, citata anterior (punctul 42). A se vedea in special Pertegds Sender, M., ,Article 24 of the Brussels Convention: a
particular Reading for Patent Infringement Disputes?”, in Fentiman, R., si altii, L'espace judiciaire européen en matiéres civile et
commerciale, Bruylant, 1999, p. 277; Pertegds Sender, M., Cross-Border Enforcement of Patent Rights, Oxford University Press, p. 130,
nr. 3.138.

48 — Cu privire la aceasta dispozitie, a se vedea raportul cu privire la Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciald, semnaté la Bruxelles la 27 septembrie 1968, elaborat de P. Jenard (JO 1979, C 59, p. 1, in special
p. 42), precum si raportul explicativ referitor la Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie
civild si comerciald, semnata la Lugano la 30 octombrie 2007, elaborat de Fausto Pocar (JO 2009, C 319, p. 1, punctul 124).

49 — A se vedea, in ceea ce priveste articolul 24 din Conventia de la Bruxelles, Hotararea St. Paul Dairy, citatd anterior (punctul 11).

50 — Hotdrarile Van Uden (punctul 46) si Mietz (punctul 47), citate anterior.
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natura lor proprie, ci de natura drepturilor a céror protectie o asigura®'. Aceasta este fard nicio indoiald

situatia actiunilor in contrafacere, cirora le sunt aplicabile regulile generale din Regulamentul
nr. 44/2001%, precum si situatia cererilor provizorii de interdictie a contrafacerii transfrontaliere,
precum cea in discutie in actiunea principald™.

48. Masurile care pot fi adoptate in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie, pe de
alta parte, sa prezinte un caracter provizoriu, cu alte cuvinte, sa fie destinate si mentinad o situatie de
fapt sau de drept in vederea protectiei unor drepturi a caror recunoastere este de fapt solicitata
instantei de fond**. Aceasta conditie implicd in special faptul ca masurile provizorii adoptate in temeiul
articolului 31 din Regulamentul nr. 44/2001 sunt limitate in timp.

49. Curtea a subliniat, in termeni foarte generali, ca instanta chemata sa acorde astfel de masuri trebuie
sa actioneze cu ,deosebita circumspectie si pe baza unei cunoasteri aprofundate a imprejurarilor
concrete in care masura este destinatd sa isi producd efectele”, ceea ce implicd faptul ca aceasta va
trebui sd ,isi limiteze autorizatia in timp” si, pe un plan mai general, ,sa isi subordoneze autorizatia
tuturor conditiilor care [ii] garanteazd caracterul provizoriu sau asigurdtoriu”*, in principiu, pana la
interventia unei hotéréri cu privire la fond.

50. Pe de altd parte, si tocmai cu obiectivul de a garanta caracterul provizoriu sau asiguratoriu al
masurilor adoptate in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 44/2001, in Hotaradrea Van Uden,
citatd anterior*®, Curtea a introdus o conditie suplimentard constand in existenta unei legituri efective
intre obiectul masurilor provizorii solicitate si competenta teritoriala a statului membru al instantei
sesizate”, care face chiar obiectul ultimei intrebari preliminare formulate de instanta de trimitere.

51. Pana in prezent, Curtea nu a avut in mod direct ocazia sa precizeze ce implicé cele doud conditii in
ceea ce priveste drepturile de proprietate intelectuala.

52. Intrucat cererea incidenti in discutie in actiunea principald a fost initiatd dupd introducerea
actiunii principale, astfel incat conditia privind limitarea domeniului de aplicare ratione temporis al
masurii adoptate poate fi consideratd potential indeplinitd, ne vom concentra atentia asupra analizei
conditiei privind existenta unei legaturi efective.

53. Aceastd conditie, care este criticatd”, face obiectul unor interpretiri diferite®. Potrivit anumitor
opinii, aceastd conditie ar constitui o limita a efectului extrateritorial al masurilor provizorii adoptate.
Potrivit altor opinii, aceasta conditie ar implica faptul ca masura adoptata si isi producé efectele, cel
putin in parte, in statul membru al instantei sesizate. Conditia nu ar actiona nicidecum ca o limitare a

51 — Hotérarea din 27 martie 1979, de Cavel (143/78, Rec., p. 1055, punctul 8), Hotararea din 26 martie 1992, Reichert si Kockler (C-261/90,
Rec., p. [-2149, punctul 32), Hotérarea Van Uden, citatd anterior (punctul 33), precum si Hotararea Realchemie Nederland, citatd anterior
(punctul 40).

52 — Hotarérea din 15 noiembrie 1983, Duijnstee (288/82, Rec., p. 3663, punctul 23).

53 — Desi Curtea a statuat cd este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca aceasta este intr-adevir situatia. A se vedea Hotédrarea St.
Paul Dairy, citatd anterior (punctul 10).

54 — Hotarérile Reichert si Kockler (punctul 34), Van Uden (punctul 37), precum si Paul Dairy (punctul 13), citate anterior.

55 — Hotaréarea din 21 mai 1980, Denilauler (125/79, Rec., p. 1553, punctele 15 si 16), Hotérarile Reichert si Kockler (punctul 33) si Van Uden
(punctul 38), citate anterior.

56 — Punctul 40.

57 — Trebuie precizat cd, desi Curtea nu s-a referit in mod formal si explicit la aceasta conditie in hotérarile sale ulterioare, a facut totusi
trimitere la ea in Hotararea Mietz, citata anterior (punctul 42).

58 — In special de ciatre Comisie, ficindu-se ecoul doctrinei, in Raportul cu privire la aplicarea Regulamentului nr. 44/2001 (mentionat mai sus),
precum si in Cartea verde privind revizuirea Regulamentului nr. 44/2001 (mentionati mai sus). In Rezolutia din 7 septembrie 2010
(mentionatd mai sus), Parlamentul European ,reclama introducerea unui considerent, pentru depasirea dificultatilor pe care le implica
cerinta [mentionatd]”. Pentru o privire de ansamblu, a se vedea Dickinson, A., ,Provisional Measures in the «Brussels I» Review: Disturbing
the Status Quo?”, Journal of Private International Law, 2010, vol. 6, nr. 3, p. 519.

59 — A se vedea, printre altii, Pertegds Sender, M., Cross-Border Enforcement of Patent Rights, op. cit, punctul 3.158; Janssens, M.-C.,
sInternational Disputes Involving Intellectual Property Rights: How to Take the Hurdles of Jurisdiction and Applicable Law”, in Dirix, E., si
Leleu, Y.-H., The Belgian report at the XVIII" Congress of Washington of the International Academy of Comparative Law, Bruylant, 2011,
nr. 46, p. 611 si 640.

ECLILEU:C:2012:193 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-616/10
SOLVAY

domeniului de aplicare ratione loci al masurii adoptate, aceasta din urmé putand, dimpotriva, si isi
produca efectele in alte state membre decat acela al instantei sesizate si sd aibd, asadar, o sferd de
aplicare extrateritoriald®. Ar fi vorba mai curand despre o conditie de localizare teritoriald minima a
masurii provizorii solicitate. Existenta unei legaturi efective ar trebui, asadar, sa fie examinata cu
luarea in considerare, in special, a ciilor de executare din statul membru al instantei sesizate®'.

54. Consideram astfel ca se poate admite ca instanta unui stat membru, prin ipoteza necompetenta sa
se pronunte asupra fondului litigiului, s nu se poatd declara competenta pentru acordarea de masuri
provizorii in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 44/2001 decat in masura in care acestea ar
produce un efect pe teritoriul statului membru respectiv si ar putea fi executate in acel stat. Sarcina
de a aprecia existenta acestei legaturi efective revine aceleiasi instante, cea mai in mésura si procedeze
astfel.

55. In consecinti, propunem Curtii si declare ci articolul 31 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul cd o instantd nationald nu poate acorda masuri provizorii care nu produc niciun
efect pe teritoriul acesteia, aspect care trebuie stabilit de instanta.

V — Concluzie

56. In concluzie, propunem Curtii si raspundi la intrebarile preliminare adresate de Rechtbank’s-
Gravenhage declarand ca:

»1)  Cu titlu principal:

a) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila
si comerciala trebuie interpretat in sensul cé se aplica in cadrul unui litigiu in contrafacerea
unui brevet european care implica mai multe societati cu sediul in state membre diferite
atunci cand actiunile vizeaza separat acte savarsite in acelasi stat membru si care aduc
atingere aceleiasi parti nationale a unui brevet european, reglementata de aceeasi legislatie.

b) Articolul 22 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd norma
de competentd exclusiva pe care o prevede nu este aplicabild atunci cand valabilitatea unui
brevet este invocatd doar in cadrul unei proceduri incidente, in masura in care hotérarea
care poate fi adoptatd la capétul acestei proceduri nu produce niciun efect definitiv.

2)  Cu titlu subsidiar:

Articolul 31 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o instanta nationald nu
poate acorda masuri provizorii care nu produc niciun efect pe teritoriul acesteia, aspect care
trebuie stabilit de instanta.”

60 — Curtea a amintit de altfel acest aspect in Hotarérea din 15 iulie 2010, Purrucker (C-256/09, Rep., p. [-7349, punctul 85), ficind trimitere in
aceastd privintd la Raportul explicativ cu privire la conventia redactata pe baza articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand cu
privire la competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala, elaborat de doamna Alegria Borras (JO
1998, C 221, p. 27, punctul 59). A se vedea de asemenea Hotararea Denilauler, citatd anterior (punctul 17).

61 — Propunerea de reformare a Regulamentului nr. 44/2001 [mentionata mai sus, punctul 3.1.5, considerentul (25)] prevede ca, atunci cdnd sunt
dispuse de o instantd competenta cu privire la fondul litigiului, libera circulatie a masurilor provizorii trebuie garantata, insd, atunci cdnd
astfel de mésuri sunt dispuse de o instantd care nu este competenta cu privire la fond, efectul acestor mésuri ar trebui limitat la teritoriul
statului membru respectiv. A se vedea de asemenea articolul 99 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) si articolul 103 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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