g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK
prezentate la 6 septembrie 2011"

Cauza C-277/10

Martin Luksan
impotriva
Petrus van der Let

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Handelsgericht Wien (Austria)]

»Directiva 93/83/CEE — Directiva 2006/116/CE — Directiva 2001/29/CE — Directiva 2006/115/CE —
Calitatea de autor a realizatorului principal al unei opere cinematografice — Atribuirea drepturilor de
exploatare exclusive producatorului filmului — Conditii — Articolul 14 bis din Conventia revizuita de
la Berna — Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale — Despégubire justd acordata autorului —
Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 — Dreptul la remuneratie determinat de
reproducerea pentru uz personal — Compensatie echitabild”

Cuprins
I —INtrodUCEre. . oo 3
II = Dreptul aplicabil . . ... ..o e 4
A — Dreptul international . ............ .o e 4
B — Dreptul UniUnii ... ....oonuuii et e e 5
1. Carta drepturilor fundamentale ........ ... . i 5
2. Directiva 93/83 ... . 5
3. Directiva 2006/116 ... ..ot 6
4. Directiva 2001/29 ...t 7
5. Directiva privind dreptul de inchiriere si de imprumut................... ... .. ..... 8
a)  Directiva 92/100. ...\ttt e 8

1 — Limba originald si limba de procedura: germana.

RO

ECLLEU:C:2011:545 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-277/10

LUKSAN
b)  Directiva 2006/115 . ...\ttt 8
C — Dreptul national. .. .....o.uuon ittt e 9
III - Situatia de fapt, procedura in fata instantei nationale si intrebarile preliminare ................... 10
A = Situatia de fapt .. ..o e 10
B — Procedura in fata instantei nationale............. .. i 11
1. Cu privire la drepturile exclusive de exploatare ........... ... ..., 11
2. Cu privire la drepturile legale la remuneratie .......... ... 11
C — Intrebarile Preliminare . ... ............u.tuueinete et ettt e 12
IV — Procedura in fata CUItii ... ..vvntt ettt ettt et et et et et 13
V - Cu privire la prima intrebare preliminara si la prima parte a celei de a doua intrebéri preliminare. 13
A — Principalele argumente ale partilor .......... .. i 14
B — Apreciere JULIdICA . ... ....utnit ettt e e e e e 17
1. Cu privire la calitatea de autor a realizatorului principal al unei opere cinematografice ... 17
a) Cu privire la Directiva 93/83 . ... .. i 17
b) Cu privire la Directiva 2006/116 si la Directiva 2001/29...........cooiviiviean... 18
¢) Concluzie intermediara. . ... .....vttentttt ettt e 20

2. Drepturile exclusive de exploatare trebuie atribuite initial realizatorului principal in
calitate de autor al operei cinematografice?........... .. ... i i 20

a) Atribuirea a priori a drepturilor exclusive de exploatare autorului operei
cinematografice . ... ... 20

b) Competenta de a restrictiona drepturile exclusive de exploatare ale autorului filmului 20

¢) Cu privire la admisibilitatea unei atribuiri initiale a drepturilor exclusive de exploatare
producétorului filmului. . ... ..o 22

d) Concluzie intermediard. . .........utnrttt ettt e 22

3. Cu privire la conditiile pentru o atribuire initiald a drepturilor exclusive de exploatare
producitorului filmului ........c. 22

a) Inadmisibilitatea unei analogii cu articolul 3 alineatele (4) si (5) din Directiva

2000/115 ..o e 23
b) Cu privire la dispozitiile de drept al Uniunii........... ... ... 24
i)  Existenta Unui CONLIACE . ... .ouutvnttt ettt et 24
ii) Posibilitatea clauzelor derogatorii. ...........o.vuuvneint it int i 24

2 ECLILEU:C:2011:545



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-277/10
LUKSAN

iii) Dreptul la o remuneratie echitabild........... ... .. . ... i 24

— Dreptul de autor al realizatorului principal in calitate de autor al filmului:

drept de proprietate protejat in temeiul drepturilor fundamentale ........... 24
— Conditii care justifica atingerea adusd acestei calitati de proprietar........... 25
iv) Concluzie intermediard . ...... ...ttt 25

4. Cu privire la compatibilitatea unei norme nationale precum articolul 38 alineatul (1)

prima tezd din UrhG cu dispozitiile de drept al Uniunii............ ..., 26
VI — Cu privire la partea a doua a celei de a doua intrebari preliminare, precum si cu privire la a treia
si la a patra intrebare preliminard........... ... . i 27
A — Principalele argumente ale partilor ........ ... e 28
B — Apreciere juridiCl . ........o.oiuuini i 29
1. Observatie introduCtiVa ... .........oouutinutiit it 29

2. Cu privire la compensatia echitabilda conform articolului 5 alineatul (2) litera (b) din

Directiva 2001729 . . ..ot e 29
a) Cui ii revine compensatia echitabild? ............ ... . i 29
b)  Alte diSPOZILIL. « v v eet ettt e 30
3. Compatibilitatea unei dispozitii nationale precum articolul 38 alineatul (1) a doua tezd
din UrhG cu dispozitiile din dreptul Uniunii ..........c..cooviiiinii e 31
VII — Observatie COMPLEMENTALA ... ... ouuttnt ettt ettt et ettt eee 32
VIIT — CONCIUZIE .. .veet ettt e e e e e e e e e e e et eaeea 32

I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare adresatd de Handelsgericht Wien
(denumitd in continuare ,instanta de trimitere”) priveste domeniul drepturilor de autor asupra
filmelor si ridica in principal trei intrebari, care se refera la drepturile autorului si ale producétorului
filmului.

2. In primul rand, instanta de trimitere urmireste si afle daci articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de
protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe (versiune codificatd)’ (denumitd in
continuare ,Directiva 2006/116”) defineste termenul de autor al filmului doar pentru scopurile acestei
directive sau dacéa definitia are o aplicabilitate care depéseste cadrul acestei directive.

2 — JO L 372, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 7.
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3. In plus, instanta de trimitere ne adreseazi in al doilea rand intrebarea daca o reglementare national
conform céreia drepturile exclusive de exploatare a reproducerii, a difuzarii prin satelit si a altor
modalitati de transmitere publicd, in special prin punerea la dispozitia publicului, revin in mod initial
producatorului filmului, iar nu autorului sau autorilor filmului, este compatibild cu dispozitiile
dreptului Uniunii. Instanta de trimitere adreseazd aceasta intrebare avand in vedere articolul 2 din
Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor norme
referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin satelit si
retransmisiei prin cablu® (denumitd in continuare ,Directiva 93/83”) si articolele 2 si 3 din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationali® (denumita in
continuare ,Directiva 2001/29”). In temeiul dispozitilor mentionate, aceste drepturi exclusive de
exploatare revin in principiu autorului operei cinematografice.

4. In speti se ridica in continuare intrebarea cui ii revine compensatia echitabili conform articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 in cazul in care statele membre restrictioneazd dreptul de
reproducere a filmelor, conform articolului 2 din aceastd directiva, cu privire la copiile pentru uz
personal.

II — Dreptul aplicabil

A — Dreptul international

5. Articolul 14 bis din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice, in forma
revizuitd prin Actul de la Paris din 24 iulie 1971° (asa-numita ,Conventie revizuitd de la Berna”,
denumitd in continuare ,,CRB”), prevede:

»(1) Fara a se aduce atingere drepturilor de autor ale oricarei opere care ar fi putut fi adaptata sau
reprodusd, opera cinematograficd este protejata ca o opera originala. Titularul dreptului de autor
asupra operei cinematografice beneficiazd de aceleasi drepturi ca si autorul unei opere originale,
inclusiv de drepturile mentionate la articolul precedent.

(2)

a)  Determinarea titularilor dreptului de autor asupra operei cinematografice este rezervata legislatiei
tarii unde este cerutd protectia.

b)  Cu toate acestea, in tarile Uniunii in care legislatia recunoaste printre acesti titulari pe autorii de
contributii aduse la realizarea operei cinematografice, acestia, dacd s-au angajat sa aduca astfel de
contributii, in afara unei prevederi contrare sau speciale, nu vor putea si se opund reproducerii,
punerii in circulatie, reprezentdrii si executarii in public, transmiterii prin fir céitre public,
radiodifuzarii, comunicarii citre public, subtitririi si dublarii textelor operei cinematografice.

c¢)  Problema de a sti dacd forma angajamentului mentionat mai sus, pentru aplicarea [literei] b)
trebuie sau nu trebuie sd fie un contract scris sau un act scris echivalent se reglementeaza de
legislatia tarii Uniunii, in care producatorul operei cinematografice isi are sediul sau resedinta
obisnuitd. Se rezerva totusi legislatiei tarii Uniunii in care este cerutd protectia dreptul de a

3 — JO L 248, p. 15, Editie special, 17/vol. 1, p. 134.
4 — JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230, rectificare in JO 2008, L 314, p. 16.
5 — Reproducere conform Bundesgesetzblatt 1973 11 p. 1071, 1985 1II p. 81.

4 ECLILEU:C:2011:545



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-277/10
LUKSAN

prevedea ca acest angajament trebuie sa fie un contract scris sau un act scris echivalent. Tarile
care folosesc acest drept vor trebui sa notifice acest lucru directorului general printr-o declaratie
scrisa, care va fi de indatd comunicata de cétre acesta tuturor celorlalte tari ale Uniunii.

d)  Prin prevedere contrard sau speciald trebuie si se inteleagd orice conditie restrictivd care poate
insoti angajamentul mentionat.

(3) In afard de cazul in care legislatia nationald hotiriste altfel, dispozitiile [alineatului] (2) [litera] b)
nu se aplicd nici autorilor de scenarii, de dialoguri si de opere muzicale, create pentru realizarea operei
cinematografice, nici realizatorului principal al acesteia. Totusi, tarile Uniunii a céror legislatie nu
contine dispozitii privind aplicarea [alineatului] (2) [litera] b) realizatorului mentionat vor trebui sa
notifice aceasta directorului general, printr-o declaratie scrisa, care va fi de indatd comunicata de catre
acesta din urma tuturor celorlalte tari ale Uniunii.”

B — Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale

6. Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»Carta”) reglementeaza dreptul de proprietate si prevede:

»(1) Orice persoand are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lisa
mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat
pentru o cauzd de utilitate publicd, in cazurile si conditiile previazute de lege si in schimbul unei
despagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.

(2) Proprietatea intelectuala este protejata.”

2. Directiva 93/83
7. In considerentele (24)-(26) ale Directivei 93/83 se arata:

»(24) intrucat armonizarea legislatiei preconizate in prezenta directiva implica armonizarea dispozitiilor
care garanteaza un nivel ridicat de protectie autorilor, artistilor interpreti sau executanti,
producitorilor de fonograme si organismelor de radiodifuziune si televiziune; intrucat aceasta
armonizare nu ar trebui sa permita organismelor de radiodifuziune si televiziune sa profite de
diferentele existente intre nivelurile de protectie prin deplasarea activitatilor in detrimentul
productiilor audiovizuale;

(25) intrucat protectia acordatd pentru drepturi conexe dreptului de autor trebuie si fie aliniata cu cea
prevazutd prin Directiva 92/100/CEE [...], in scopul comunicérii publice prin satelit; intrucét, in
special, aceasta solutie va permite sia se garanteze cd artistii interpreti sau executanti si
producatorii de fonograme primesc o remuneratie adecvata pentru comunicarea publicd prin
satelit a prestatiilor sau fonogramelor lor;

(26) intrucat dispozitiile articolului 4 nu impiedica statele membre si extindd prezumtia enuntata la
articolul 2 alineatul (5) din Directiva 92/100/CEE la drepturile exclusive prevazute la articolul 4;
intrucat, mai mult, dispozitiile articolului 4 nu impiedicé statele membre sa prevadd o prezumtie
simpla de autorizatie de exploatare in temeiul drepturilor exclusive ale artistilor interpreti sau
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executanti prevazuti in articolul mentionat anterior, in masura in care aceastd prezumtie este
compatibild cu Conventia internationala privind protectia artistilor interpreti sau executanti, a
producatorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune si televiziune;”

8. Articolul 1 din Directiva 93/83 cuprinde definitii. Alineatul (5) al acestuia are urmatorul cuprins:

»In intelesul prezentei directive, realizatorul principal al unei opere cinematografice sau audiovizuale
este considerat autor sau unul dintre autori. Statele membre pot prevedea ca si alte persoane sa fie
considerate coautori.”

9. Articolul 2 din Directiva 93/83 se regéseste in capitolul privind difuzarea de programe prin satelit si
reglementeaza dreptul de difuzare. Acesta prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza comunicarea publicd prin satelit a
operelor protejate prin dreptul de autor, sub rezerva dispozitiilor din prezentul capitol.”

10. Articolul 4 din Directiva 93/83 se referd la drepturile artistilor interpreti sau executanti, ale
producatorilor de fonograme si ale organismelor de radiodifuziune si televiziune. Acesta prevede:

,(1) In scopul comunicirii publice prin satelit, drepturile artistilor interpreti sau executanti, ale
producatorilor de fonograme si ale organismelor de radiodifuziune si televiziune sunt protejate in
conformitate cu dispozitiile articolelor 6, 7, 8 si 10 din Directiva 92/100/CEE.

(2) In intelesul alineatului (1), expresia «radiodifuziune prin intermediul undelor radioelectrice» din
Directiva 92/100/CEE include si comunicarea publica prin satelit.

(3) In ceea ce priveste exercitarea drepturilor mentionate la alineatul (1), se aplici articolul 2
alineatul (7) si articolul 12 din Directiva 92/100/CEE.”

3. Directiva 2006/116
11. Considerentul (5) al Directivei 2006/116 are urmatorul cuprins:

sintrucat dispozitiile prezentei directive nu aduc atingere aplicarii, de catre statele membre, a
dispozitiilor articolului 14a alineatul (2) literele (b), (c) si (d) si alineatul (3) din Conventia de la
Berna;”

12. Articolul 2 din aceastd directiva priveste operele cinematografice sau audiovizuale si prevede:

»(1) Este considerat ca autor sau unul dintre autori realizatorul principal al unei opere cinematografice
sau audiovizuale. Statele membre sunt libere sa desemneze si alti coautori.

(2) Durata de protectie a unei opere cinematografice sau audiovizuale inceteaza dupa 70 de ani de la
decesul ultimului supravietuitor dintre urmatoarele persoane, indiferent daca acestea au fost sau nu
desemnate drept coautori: realizatorul principal, autorul scenariului, autorul dialogului si compozitorul
muzicii create special pentru a fi utilizata in opera cinematograficd sau audiovizuala.”

13. Directiva 2006/116 a codificat Directiva 93/98/CEE. In masura in care se face referire la Directiva
93/98, aceasta se referd la Directiva 2006/116. Intrucat in ceea ce priveste dispozitiile enuntate
anterior nu exista diferente fatd de Directiva 93/98, observatiile noastre sunt valabile in mod
corespunzator si pentru Directiva 93/98.
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4. Directiva 2001/29

14. Considerentul (20) al Directivei 2001/29 este redactat astfel:

»Prezenta directivd se bazeaza pe principiile si normele deja stabilite prin directivele in vigoare in acest
domeniu, in special Directivele 91/250/CEE [...], 92/100/CEE [...], 93/83/CEE [..], 93/98/CEE [...]
si 96/9/CE [...], si dezvolta acele principii si norme si le plaseaza in contextul societatii informationale.
Dispozitiile prezentei directive trebuie aplicate fara sd se aduca atingere dispozitiilor [directivelor
mentionate], cu exceptia cazurilor in care prezenta directiva prevede altfel.”

15. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2001/29 prevede:

»,Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 11, prezenta directiva lasa intacte si nu aduce in niciun
fel atingere dispozitiilor comunitare privind:

[...]

(b) dreptul de inchiriere, dreptul de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietatii intelectuale;

(c) dreptul de autor si drepturile conexe privind difuzarea programelor prin satelit si retransmisia
prin cablu;

(d) durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe;
[...]”

16. Articolul 2 din Directiva 2001/29 prevede:

»Dreptul de reproducere

Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b)  pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producatorii primelor fixéri ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau de televiziune, a fixarilor programelor difuzate de
acestea, indiferent daca difuzérile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

17. Articolul 3 din Directiva 2001/29 prevede:

»Dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte
protejate

(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice

comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine s poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

ECLILEU:C:2011:545 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-277/10
LUKSAN

(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fird cablu, astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment:

(a) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixdrilor interpretérilor sau executiilor lor;
b)  pentru producitorii de fonograme, a fonogramelor lor;
¢)  pentru producitorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor filmelor lor;

d) pentru organismele de radiodifuziune sau de televiziune, a fixdrilor programelor difuzate de
acestea, indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeazd prin niciun act de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

18. Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 prevede:

Statele membre pot sd prevada exceptii si limitari de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2,
in urmatoarele cazuri:

[]

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoand fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeasca compensatii echitabile care sa tina cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauza.”

5. Directiva privind dreptul de inchiriere si de imprumut

a) Directiva 92/100

19. Articolul 2 din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de
inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii
intelectuale® priveste titularii si obiectul dreptului de inchiriere si de imprumut. Articolul 2 din
aceasta dispozitie prevede:

»In intelesul prezentei directive, realizatorul principal al unei opere cinematografice sau audiovizuale
este considerat autor sau unul dintre autori. Statele membre pot sid prevada ca alte persoane si fie
considerate coautori.”

b) Directiva 2006/115

20. Prin Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietatii intelectuale (versiune codificatd)’ (denumitd in continuare ,Directiva 2006/115”)
a fost consolidatd Directiva 92/100.

6 — JO L 346, p. 61, Editie special, 17/vol. 1, p. 120.
7 — JO L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14.
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21. Articolul 2 din aceasta directivd este intitulat ,Definitii”. Alineatele (1) si (2) ale acestui articol
prevad:

,(1) In sensul prezentei directive, se aplicd urmitoarele definitii:

[]

(2) Realizatorul principal al unei opere cinematografice sau audiovizuale este considerat autorul siau
sau unul din autori sai. Statele membre pot sd prevada ca alte persoane si fie considerate coautori.”

22. Articolul 3 alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115 prevede:

»(4) Fara a aduce atingere alineatului (6), atunci cdnd un contract privind producerea unui film este
incheiat, individual sau colectiv, intre artistii interpreti sau executanti cu un producitor de film se
prezuma, sub rezerva unor clauze contractuale contrare, cd artistul interpret sau executant parte in
acest contract a cedat dreptul sau de inchiriere, sub rezerva articolului 5.

(5) Statele membre pot prevedea o prezumtie similard celei previazute in alineatul (4) in ceea ce
priveste autorii.”

23. Articolul 5 alineatele (1)-(3) din Directiva 2006/115 reglementeaza:
»Dreptul la o remuneratie echitabild care nu poate face obiectul unei renuntéri

(1) In cazul in care un autor sau un artist interpret sau executant a transferat sau cedat dreptul siu de
inchiriere in ceea ce priveste o fonograma sau un original sau o copie a unui film unui producator de
fonograme sau de filme, autorul sau artistul interpret sau executant pastreaza dreptul de a obtine o
remuneratie echitabild pentru inchiriere.

(2) Dreptul de a obtine o remuneratie echitabild pentru inchiriere nu poate face obiectul unei
renuntari din partea autorilor sau a artistilor interpreti sau executanti.

(3) Gestionarea dreptului de a obtine o remuneratie echitabild poate fi incredintatd unor organisme de
gestiune colectiva reprezentand autori sau artisti interpreti sau executanti.”

C — Dreptul national

24. Articolul 16a alineatul (5) din Legea federald austriaca privind dreptul de autor asupra operelor
literare si artistice si drepturilor conexe (denumita in continuare ,,UrhG”) prevede:

»Daca titularul dreptului de exploatare a operei sau producatorul filmului, titular al drepturilor in temeiul
articolului 38 alineatul (1), permite tertilor inchirierea sau imprumutul operelor in schimbul unei
remuneratii, autorul dispune de un drept impotriva titularului dreptului de exploatare, respectiv impotriva
producétorului filmului, care nu poate face obiectul unei renuntari, privind obtinerea unei cote parti
echitabile din aceastd remuneratie. In cazul in care, in temeiul legii sau al unui contract, dreptul la
remuneratie pentru imprumutarea operelor revine altei persoane, autorului ii revine un drept care nu
poate face obiectul unei renuntari, privind obtinerea unei cote-parti echitabile din aceastd remuneratie.”

25. Articolul 38 alineatul (1) din UrhG prevede:
»Drepturile de exploatare a operelor cinematografice produse cu titlu comercial revin proprietarului

intreprinderii (producatorul filmului), sub rezerva restrictiei previzute la articolul 39 alineatul (4).
Drepturile legale la remuneratie ale autorului revin producétorului filmului si autorului, in cote parti
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egale, in mésura in care se poate renunta la acestea, iar producatorul filmului si autorul nu au convenit
altfel. Drepturile de autor care rezultd din operele utilizate la crearea operei cinematografice nu sunt
afectate de aceasta prevedere.”

26. Articolul 39 alineatul (1) din UrhG prevede:

»Persoana care a participat la crearea unei opere cinematografice, produsa in scop comercial, astfel
incat aceasta confera configuratiei globale calitatea unei creatii intelectuale proprii, poate solicita
producatorului sa fie mentionatd in film si in anunturile aferente operei cinematografice, ca autor al
acesteia.”

27. Articolul 42b alineatul (1) din UrhG prevede:

,In cazul in care in privinta unei opere puse la dispozitia publicului prin difuzare prin unde radio sau
care a fost fixata pe un suport de imagini sau de sunet produs in scop comercial, se poate astepta ca,
prin natura sa, aceasta sa fie reprodusa, prin fixarea pe un suport de imagini sau de sunet, in scopul
utilizérii proprii sau private conform articolului 42 alineatele (2)-(7), autorul are dreptul la o
remuneratie echitabild (remuneratie pentru casete neinregistrate) dacd materialul de suport este
comercializat la nivel national, in scopuri comerciale, cu titlu oneros; sunt considerate drept suporturi
de inregistrare videogramele si fonogramele neinregistrate, adaptate pentru astfel de reproduceri, ori
alte suporturi de imagini sau de sunete destinate acestui scop.”

III - Situatia de fapt, procedura in fata instantei nationale si intrebarile preliminare

A — Situatia de fapt

28. Reclamantul din actiunea principald este autorul scenariului si realizatorul principal al filmului
documentar cu titlul ,Fotografii de pe front” referitor la fotografia germana de razboi din timpul celui
de Al Doilea Rizboi Mondial. In acest film este prezentatd critic ambivalenta fotografiei de razboi.
Reclamantul a facut in acest scop o selectie individuald din materialul fotografic cuprinzétor. Acest
film documentar constituie o opera cinematografica.

29. Paratul din actiunea principala este producator si produce cu titlu comercial opere cinematografice
si alte opere audiovizuale. El este (din punct de vedere comercial) producétorul filmului mentionat.

30. Reclamantul si paratul din actiunea principald au incheiat la 13 martie 2008 un , Acord de regie si
de autor”, conform céruia reclamantul din actiunea principald are calitatea de autor al scenariului si
realizator principal, in timp ce paratul din actiunea principald produce si exploateaza filmul.

31. Cu exceptia drepturilor personale nepatrimoniale, reclamantul a cesionat paratului din actiunea
principala toate drepturile sale de autor si/sau drepturile sale conexe cu privire la acest film. Cu toate
acestea, de la acordarea de drepturi sunt exceptate dreptul difuzarii publice in retele digitale, precum si
dreptul privind transmisia de televiziune in cadrul asa-numitelor Closed Circuit TV, si anume difuzarea
catre cercuri inchise de utilizatori, precum si Pay TV, asadar difuzarea (codatd) in schimbul unei
remuneratii separate. Nu s-a prevazut o dispozitie expresa privind drepturile legale la remuneratie.

32. Reclamantul din actiunea principala a cedat in prealabil, si anume inainte de incheierea ,,Acordului
de regie si de autor” mentionat, drepturile legale la remuneratie, in special ,remuneratia pentru casete

neinregistrate” potrivit articolului 42b din UrhG, unui organism de gestiune colectiva in scop fiduciar.

33. Premiera filmului a avut loc la 14 mai 2009. O prima difuzare a avut loc la 7 septembrie 2009 la
BRalpha, iar filmul este disponibil si pe DVD.
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34. Paratul din actiunea principala a difuzat filmul in cauzd si pe internet si a cedat
»Movieeurope.com” drepturile aferente acestuia. De pe aceastd platform4, filmul poate fi descarcat si
prin sistemul Video-On-Demand. De asemenea, péaratul a difuzat si un rezumat de prezentare a
acestui film pe platforma de internet ,YouTube”, iar paratul a dispus si de drepturile Pay TV,
cedandu-le in favoarea ,Scandinavia.tv”.

B — Procedura in fata instantei nationale

35. Reclamantul a introdus actiunea impotriva paratului din actiunea principald la instanta de
trimitere.

1. Cu privire la drepturile exclusive de exploatare

36. Reclamantul din actiunea principald considera ca utilizarea de catre parat, respectiv acordarea de
drepturi cu privire la tipurile de utilizare care ii sunt rezervate prin contract, constituie o incélcare a
contractului si a drepturilor de autor. Acesta solicita in primul rand s se constate ca ii revin dreptul
la difuzare publicd (Video-On-Demand) si dreptul de transmisie televizatd pentru cercuri inchise de
utilizatori, precum si in cadrul Pay TV, in ceea ce priveste scenariul si opera cinematograficd, create
de reclamant in calitate de realizator principal.

37. In schimb, paratul din actiunea principald considerd ci ii revin toate drepturile exclusive de
exploatare a filmului, in calitate de producitor al filmului. In temeiul dispozitiei previzute la
articolul 38 alineatul (1) prima tezd din UrhG, drepturile exclusive de exploatare revendicate de
reclamant i-ar fi revenit de la bun inceput in calitate de producitor al filmului, iar nu reclamantului.
Prin urmare, rezerva in favoarea reclamantului cuprinsa in ,,Acordul de regie si de autor” este lipsita de
efect.

38. In aceasti privint, instanta de trimitere arata ci, potrivit articolului 38 alineatul (1) prima teza din
UrhG, drepturile de exploatare a operelor cinematografice produse cu titlu comercial revin
producétorului filmului. Jurisprudenta instantei supreme nu interpreteazd aceastd dispozitie nationala
in sensul unui (presupus) transfer de drepturi, ci in sensul unei alocari directe, initiale a drepturilor de
exploatare exclusiv catre producétorul filmului. Pornind de la aceastd interpretare a articolului 38
alineatul (1) prima tezd din UrhG se ajunge la concluzia ca acordurile contrare sunt lipsite de efecte,
iar drepturile nu pot fi revocate de cétre autorul filmului.

39. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea acestei interpretari a articolului 38
alineatul (1) prima si a doua tezd din UrhG cu dreptul Uniunii.

2. Cu privire la drepturile legale la remuneratie

40. Reclamantul din actiunea principala solicitd in al doilea rand si constatarea faptului ca drepturile
legale la remuneratie, in special ,remuneratia pentru casete neinregistrate” prevazuta la articolul 42b
din UrhG, ii revin pe jumaétate.

41. In schimb, paratul din actiunea principala sustine c3, in calitate de producitor al filmului, ii revin
in totalitate si drepturile legale la remuneratie prevazute de UrhG, in special asa-numita ,remuneratie
pentru casete neinregistrate”, intrucat acestea urmeazd regimul drepturilor de exploatare. Acestea nu
privesc numai cota parte reprezentind jumatate, care ii revine producétorului filmului potrivit
articolului 38 alineatul (1) a doua tezd din UrhG, ci si cealaltd jumatate care revine, potrivit acestei
dispozitii, autorilor de filme. Un acord contrar dispozitiei legale este admis si prevazut de ,Acordul de
regie si de autor”.
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42. Instanta de trimitere precizeazd cd, potrivit articolului 38 alineatul (1) a doua teza din UrhgG,
drepturile legale la remuneratie revin producétorului filmului si autorului, cate o jumatate pentru
fiecare, in mdsura in care nu se poate renunta la acestea, iar producatorul filmului si autorul nu au
convenit in alt mod. Imposibilitatea de a renunta la dreptul la remuneratie, mentionata la articolul 38
alineatul (1) a doua teza, este prevazuta, potrivit articolului 16b alineatul (5) din UrhG, numai in
privinta remuneratiei pentru imprumut in sensul articolului 5 din Directiva 92/100, care nu este
relevanti in prezenta proceduri. In ceea ce priveste alte drepturi la remuneratie, in special
remuneratia pentru casete neinregistrate, acestea pot face obiectul unei renuntari.

43. Instanta de trimitere considerd echitabild reglementarea drepturilor legale la remuneratie cuprinsa
la articolul 38 alineatul (1) a doua teza din UrhG, potrivit careia autorului filmului ii revine o jumatate
din aceasta remuneratie. Aceasta are insd indoieli cu privire la compatibilitatea normei respective cu
dreptul Uniunii, intrucat nu se poate renunta la dreptul ce revine autorului filmului.

C — Intrebdrile preliminare

44. Printr-o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, primita la grefa Curtii la 3 iunie 2010,
instanta de trimitere a adresat urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Dispozitiile dreptului Uniunii Europene in materia drepturilor de autor si a drepturilor conexe, in
special prevederile articolului 2 alineatele (2), (5) si (6) din Directiva 92/100, ale articolului 1
alineatul (5) din Directiva 93/83 si ale articolului 2 alineatul (1) din Directiva 93/98, coroborate
cu articolul 4 din Directiva 92/100, cu articolul 2 din Directiva 93/83 si cu articolele 2 si 3,
precum si cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul
cé drepturile de exploatare a reproducerii, a transmisiei prin satelit si a oricérei alte modalitati de
comunicare publicd in cadrul punerii la dispozitie cétre public revin in orice caz, de plin drept,
direct (initial) realizatorului principal al unei opere cinematografice sau audiovizuale ori altor
autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor membre, iar nu direct (initial) si exclusiv
producatorului filmului; legile statelor membre care atribuie direct (initial) si exclusiv drepturile
de exploatare producatorului filmului sunt contrare dreptului Uniunii Europene?

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea de la punctul 1):

2) a) In privinta altor drepturi decit dreptul de inchiriere si de imprumut, dreptul Uniunii
Europene rezerva legiuitorului statelor membre dreptul de a prevedea o prezumtie legala de
cesiune a drepturilor de exploatare care revin realizatorului principal al unei opere
cinematografice sau audiovizuale ori altor autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor
membre in sensul punctului 1), citre producatorul operei cinematografice, si — in cazul
unui raspuns afirmativ — trebuie respectate conditiile previzute la articolul 2 alineatele (5)
si (6) coroborat cu articolul 4 din Directiva 92/100?

b) Dreptul de proprietate initial al realizatorului principal al unei opere cinematografice sau
audiovizuale ori al altor autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor membre, se aplica si
drepturilor la o remuneratie echitabila acordate de legea unui stat membru, precum
asa-numita remuneratie pentru casete neinregistrate prevazutd la articolul 42b din UrhG,
respectiv drepturilor la o compensatie echitabili in sensul articolului 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea de la punctul 2b):
3) In privinta drepturilor care revin realizatorului principal al unei opere cinematografice sau

audiovizuale ori altor autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor membre in sensul punctului
2), dreptul Uniunii Europene rezerva legiuitorului statelor membre dreptul de a prevedea o
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prezumtie de cesiune a acestor drepturi cétre producétorul operei cinematografice si — in cazul
unui raspuns afirmativ — trebuie respectate conditiile previzute la articolul 2 alineatele (5) si (6)
coroborat cu articolul 4 din Directiva 92/100?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea de la punctul 3):

4)  Dispozitia unei legi a unui stat membru conform céreia realizatorul principal al unei opere
cinematografice sau audiovizuale ori alti autori de filme, stabiliti de legiuitorul statelor membre,
au dreptul la jumatate din drepturile legale la remuneratie, insa de la acest drept se poate deroga
si, prin urmare, poate face obiectul unei renuntdari, este compatibila cu dispozitiile
sus-mentionate din dreptul Uniunii Europene in materia drepturilor de autor si a drepturilor
conexe?”

IV — Procedura in fata Curtii

45. Reclamantul si paratul din actiunea principald, guvernele austriac si spaniol, precum si Comisia au
prezentat observatii in cadrul procedurii scrise.

46. La 5 mai 2011, a avut loc o sedinta la care au participat reprezentantii reclamantului si ai paratului
din actiunea principal, ai guvernului austriac si ai Comisiei, care si-au completat pozitiile si au raspuns
la intrebari.

V — Cu privire la prima intrebare preliminara si la prima parte a celei de a doua intrebari
preliminare

47. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea unei reglementéri nationale precum
articolul 38 alineatul (1) prima tezd din UrhG cu dreptul Uniunii. In ceea ce priveste aceasti
reglementare nationald, instanta de trimitere precizeaza, in cadrul cererii de pronuntare a unei hotérari
preliminare, cd jurisprudenta nationald si doctrina dominanta nu interpreteaza aceastd norma in sensul
unui presupus transfer de drepturi de exploatare catre producatorul filmului, ci in sensul unei alocari
directe, initiale, a drepturilor de exploatare exclusiv cétre producatorul filmului.

48. Prima intrebare preliminara si prima parte a celei de a doua intrebari preliminare au legatura cu
aceasta dispozitie.

49. Instanta de trimitere solicitd si se stabileascd mai intdi dacd din articolul 2 alineatul (2), din
Directiva 92/100, din articolul 1 alineatul (5) din Directiva 93/83, din articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 93/98 si din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 rezultd o obligatie a statelor
membre de a atribui initial realizatorului principal in calitate de autor al filmului precum si, dupi caz,
altor autori de filme, stabiliti de statul membru respectiv, drepturile exclusive de exploatare a
transmisiei prin satelit, a reproducerii si a comunicarii publice, in special a punerii la dispozitie catre
public.

50. In cazul in care existi o asemenea obligatie de atribuire initiali in favoarea autorului filmului,
instanta de trimitere doreste sa afle in continuare dacd este compatibilda cu dispozitiile de drept al
Uniunii o dispozitie nationald in temeiul careia se prezuma ca realizatorul principal a transferat
drepturile de exploatare mentionate mai sus, care ii revin in calitate de autor al filmului, cétre
producatorul filmului, respectiv i-a acordat acestuia din urma drepturi de utilizare corespunzitoare.

51. In ipoteza compatibilitatii cu dreptul Uniunii a unei asemenea prezumtii, instanta de trimitere

doreste sa afle in continuare care sunt conditiile pentru existenta unei astfel de prezumtii si dacd, in
acest context, se pot aplica dispozitiile articolului 3 alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115.
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A — Principalele argumente ale partilor

52. In opinia reclamantului din actiunea principald si a guvernului spaniol, o reglementare nationald
precum articolul 38 alineatul (1) prima tezd din UrhG nu este compatibilda cu dispozitiile de drept al
Uniunii.

53. In temeiul dispozitiilor de drept al Uniunii, citate de instanta de trimitere, un stat membru este
obligat sd atribuie initial drepturile exclusive de exploatare mentionate autorului filmului.

54. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 93/98 reglementeaza drepturile exclusive de reproducere si
de redare publicd, in special punerea la dispozitie cétre public, care revin autorului in temeiul
articolelor 2 si 3 din Directiva 2001/29. Conform acestei dispozitii, realizatorul principal este cel putin
autor al operei cinematografice. Spre deosebire de reglementarile corespunzitoare cuprinse la
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2006/115 si la articolul 2 alineatul (5) din Directiva 93/83,
aceastd reglementare nu este limitatd la obiectivele directivei, ci are o aplicabilitate orizontald, adica
generala.

55. In acest context, reclamantul din actiunea principald sustine mai intai ci articolul 2 alineatul (1)
litera (d) din Directiva 2006/116 nu contine niciun indiciu privind limitarea acestei dispozitii la
obiectivele directivei. In continuare, o interpretare conform cireia aplicabilitatea acestei dispozitii este
limitatd la obiectivele Directivei 2006/116 i-ar restrictiona in mod considerabil efectul util. Din
articolul 2 alineatul (2) din aceastd directivd rezulta cd durata de protectie nu depinde de stabilirea
autorului filmului. In plus, ar fi contrard acestui regim atribuirea in favoarea artistilor interpreti sau
executanti drepturi conexe in temeiul Directivei 2006/115, fara a se atribui asemenea drepturi
realizatorului principal al unui film.

56. In masura in care este vorba despre dreptul exclusiv al transmisiei prin satelit, acesta reiese din
articolul 2 si din articolul 1 alineatul (5) din Directiva 93/83.

57. In opinia reclamantului din actiunea principald, o dispozitie nationald in temeiul cireia drepturile
exclusive mentionate de exploatare a unei opere cinematografice s-ar atribui producétorului ar lipsi
dispozitiile de drept al Uniunii de orice sens. Guvernul spaniol observd cd statele membre au
posibilitatea de a acorda si producatorului filmului un drept de autor asupra operei cinematografice. Si
acestuia i-ar putea reveni initial dreptul de autor asupra unei opere cinematografice, insa niciodata
acest drept nu i-ar putea reveni in mod exclusiv.

58. In opinia reclamantului din actiunea principald si a guvernului spaniol, o reglementare nationald
in temeiul céareia se prezumd legal cd realizatorul principal a acordat in temeiul contractului
producatorului filmului drepturile de utilizare corespunzétoare este totusi compatibild cu dispozitiile
de drept al Uniunii.

59. Nici Directiva 2006/115 si nici Directiva 93/83 nu contin dispozitii cu privire la compatibilitatea
prezumtiilor legale. Trebuie sa se tind insa seama de faptul ca astfel de prezumtii faciliteaza in mod
considerabil circulatia drepturilor de proprietate intelectuald in sectorul cinematografic. In caz contrar,
producatorul filmului ar fi expus riscului ca, dupa incheierea producerii filmului, si& nu dispund de
drepturile necesare pentru exploatarea operei cinematografice, ceea ce ar reprezenta un obstacol
pentru investitii in productia de filme.

60. O astfel de prezumtie este insa compatibild doar daca se preiau dispozitiile prevazute la articolul 2
alineatele (5) si (6) din Directiva 2006/115. Un argument pentru aplicarea, prin analogie, a articolului 2
alineatele (5) si (6) din Directiva 2006/115 este, in opinia reclamantului din actiunea principals, acela
cd, potrivit considerentului (19) al directivei mentionate, aceste dispozitii nu sunt destinate sa fie
aplicate doar dreptului de inchiriere si de imprumut, ci si drepturilor conexe ale artistilor interpreti
sau executanti conform directivei. Aceasta ar trebui sa se aplice in special dreptului de autor al unui
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realizator principal. In plus, in cauza Infopaq®Curtea s-a pronuntat de asemenea prin analogie, astfel
incét aceastd manierd de a proceda este admisibila la nivelul dreptului derivat.

61. Astfel, trebuie sa existe in primul rdnd un raport contractual intre realizatorul filmului si
producitorul filmului. In al doilea rand, prezumtia trebuie si fie relativa. In al treilea rand, ea trebuie
sa prevadd un drept la o remuneratie care nu poate face obiectul unei renuntari, in sensul articolului
4 din Directiva 2006/115.

62. Reclamantul din actiunea principala a adus precizari in cursul sedintei cu privire la motivele pentru
care doar Directiva 2006/115 contine dispozitii privitoare la prezumtie. A fost necesar ca aceste
dispozitii sa fie previazute in mod special in aceastd directiva, intrucat articolul 14 bis din CRB nu este
aplicabil drepturilor de inchiriere si de imprumut.

63. In schimb, pdratul din actiunea principald, guvernul austriac si Comisia considerd ci o dispozitie
precum articolul 38 alineatul (1) prima tezd din UrhG este compatibild cu dispozitiile de drept al Uniunii.

64. In opinia paratului din actiunea principala, dispozitiile de drept al Uniunii care prevad un drept de
autor pentru realizatorul principal, citate de instanta de trimitere, sunt limitate in ceea ce priveste
aplicabilitatea lor la materiile reglementate de directive. Ele nu pot fi interpretate in sensul unei
consacrari generalizate a principiului creatorului.

65. In subsidiar, acesta sustine ci dispozitiile nationale in temeiul cirora se prezuma un transfer al
drepturilor de exploatare de la realizatorul principal catre producétorul filmului sunt compatibile cu
dispozitiile de drept al Uniunii.

66. Pentru astfel de norme nu exista nici dispozitii de drept al Uniunii comparabile cu articolul 3 alineatele
(4) si (5) din Directiva 2006/115, intrucat astfel de dispozitii nu sunt prevazute de Directiva 2006/116.

67. In opinia guvernului austriac, dispozitiile de drept al Uniunii citate de instanta de trimitere nu
impun obligativitatea de a atribui initial autorului filmului drepturile de exploatare mentionate. Astfel,
intrebarile referitoare la titularul dreptului de autor si la dobandirea initiala a dreptului nu sunt
reglementate in mod exhaustiv in cadrul acestor dispozitii.

68. Aceasta opinie este in primul rand conformé cu Raportul Comisiei din 6 decembrie 2002 referitor
la problema dreptului de autor asupra operelor cinematografice si audiovizuale. Potrivit acestui raport,
statele membre se pot intemeia pe articolul 14 bis alineatele (2) si (3) din CRB. In temeiul articolului
14 alineatul (2) litera (a) din CRB, posibilitatea determinarii titularilor dreptului de autor asupra
operelor cinematografice este rezervata partilor la contract.

69. In al doilea rand, imprejurarea ci, la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116, legiuitorul
Uniunii a renuntat sa restrictioneze domeniul de aplicare al definitiei autorului la ,obiectivele
directivei” nu trebuie interpretata in mod necesar in sensul ci astfel s-ar fi realizat o armonizare care
depéaseste domeniul duratei de protectie. Astfel, restrictionarea domeniului de aplicare al definitiei
autorului la Directiva 2006/116 se poate deduce din faptul ca determinarea autorului operei
cinematografice este necesard pentru calcularea duratei de protectie.

70. In al treilea rand, articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2006/116 face referire la cazuri in care un
stat membru prevede dispozitii speciale privind drepturile de autor asupra operelor colective sau

privind desemnarea unei persoane juridice ca titular al drepturilor. Astfel se recunoaste posibilitatea ca
statele membre sa adopte in aceste cazuri dispozitii speciale pentru stabilirea titularului dreptului de

8 — Hotarérea Curtii din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, Rep., p. I-6569).
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autor. Ar fi paradoxal ca aceasta sd nu fie admisa in privinta operelor cinematografice, cu toate ci in
cazul acestora existd o necesitate practicd sporitd de concentrare a drepturilor la producatorul filmului.

71. Guvernul austriac mentioneazd in subsidiar ca dispozitiile nationale care prevad prezumtii in
favoarea transferului de drepturi de exploatare catre producatorul filmului sunt compatibile cu
dispozitiile de drept al Uniunii. Astfel de prezumtii nu au fost reglementate in mod exhaustiv prin
normele de drept al Uniunii citate de instanta de trimitere. Considerentul (5) al Directivei 2006/115
face trimitere la articolul 14 bis alineatele (2) si (3) din CRB, care constituie temeiul normelor
derogatorii in ceea ce priveste prezumtia transferului de drepturi. Acesta nu a fost modificat prin
Directiva 2001/29.

72. In continuare, doar in cadrul Directivei 2006/115 au fost prevazute alte dispozitii care
reglementeaza modalititile de aplicare a prezumtiilor, cum ar fi obligativitatea prevederii unui drept la
remuneratie. Din aceasta cauzd, in alte domenii nu exista dispozitii care sa corespundd dreptului
Uniunii.

73. In cadrul sedintei, guvernul austriac a mentionat in plus ci articolul 38 alineatul (1) din UrhG nu
se opune unui acord derogatoriu incheiat intre producétorul filmului si autorul filmului. Producatorul
filmului si autorul filmului pot conveni, asadar, ca drepturile de exclusivitate si revina autorului
filmului.

74. Comisia aratd in primul rand ca Directiva 2006/115 nu este pertinentd. Acesta este motivul pentru
care reglementarea privind determinarea autorului unei opere cinematografice, cuprinsa la articolul 2
alineatul (2) din aceasta directivd, nu are nicio semnificatie, intrucat reglementarea respectiva se refera
doar la aceasta directivd. In misura in care Directiva 2006/115 este mai putin clard in aceastd privinti
decéat Directiva 92/100, trebuie luat in considerare faptul cd Directiva 92/100 a fost codificata prin
Directiva 2006/115, fara a se urmari introducerea unor modificari de fond.

75. In al doilea rand, Directiva 93/83 nu contine indicii in sensul de a se atribui initial realizatorului
principal al unei opere cinematografice un drept de autor armonizat. Aceasta directivd contine doar
norme de trimitere la dispozitii de drept substantial, care trebuie respectate in cazul redarii publice
prin satelit si in cazul transmisiei prin cablu.

76. In primul rand, articolul 2 din aceasti directiva prevede ci autorilor si, asadar, conform articolului
1 alineatul (5), si realizatorului principal le revine dreptul exclusiv de a autoriza comunicarea publici
prin satelit a operei cinematografice. Acest articol nu contine insa dispozitii exprese cu privire la
aspectul daca atribuirea acestei rezerve exclusive are loc prin intermediul unui drept de autor sau al
unui alt drept exclusiv.

77. In continuare, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 93/83 obligi statele membre doar si asigure ci
in cazul retransmisiei transfrontaliere prin cablu se respectda ,dreptul de autor si drepturile conexe
aplicabile”. Acest lucru reiese si din considerentul (27) al acestei directive, care face trimitere la norme
existente ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe. Si articolul 4 din directivd face trimitere, in
ceea ce priveste definitia drepturilor materiale conexe aplicabile, la dispozitiile relevante ale Directivei
2006/115.

78. In acest context, Comisia arata in continuare ca dreptul material de autor relevant al autorilor nu a
fost inca reglementat prin dreptul Uniunii la momentul adoptarii Directivei 93/83, ci prin articolele 11a
si 14 bis din CRB. In prezent, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 contine un drept extins
privind comunicarea publica, care cuprinde si o comunicare publica prin satelit in sensul articolului 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 93/83. Prin urmare, se ridica intrebarea daca realizatorului principal
ii revine un astfel de drept doar in temeiul Directivei 2001/29, iar nu in temeiul Directivei 93/83.
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79. In al treilea rand, dispozitia privind determinarea autorului operelor cinematografice cuprinsi la
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116 nu poate fi interpretata in sensul cid armonizeaza intregul
acquis in materia drepturilor de autor in ceea ce priveste autorul unei opere cinematografice. Aceasta
dispozitie se refera doar la aspectul privind durata de protectie. Dat fiind numarul ridicat al posibililor
autori existenti in cazul operelor cinematografice, in ceea ce priveste o dispozitie care reglementeaza durata
de protectie intemeiata pe decesul autorului, trebuie sa se stabileasca care sunt posibilii autori relevanti.

80. In al patrulea rand, Directiva 2001/29 se refera la drepturile care constituie obiectul prezentului
litigiu. Articolele 2 si 3 si articolul 5 alineatul (2) litera (b) sunt insa lipsite de pertinentd, intrucit nu
stabilesc autorul si titularul unui anumit drept. Nu existd niciun motiv de intemeiere pe definitiile
prevazute la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 92/100, la articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2006/116/CE si la articolul 1 alineatul (5) din Directiva 93/83. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva
2001/29, conform cdruia nu se aduce atingere acestor directive, reglementeaza in mod definitiv
raportul fatd de aceste directive.

81. In sfarsit, Comisia arati ci aceste observatii corespund expunerilor sale din Raportul din
6 decembrie 2002 referitor la problema dreptului de autor asupra operelor cinematografice sau a
operelor audiovizuale, in care a ajuns la concluzia ca notiunea de autor al operelor cinematografice
sau al operelor audiovizuale nu a fost armonizata complet prin dispozitiile de drept al Uniunii.

B — Apreciere juridicd

82. Instanta de trimitere ne intreaba in primul rand dacé dispozitiile de drept al Uniunii citate impun
obligatia de a atribui initial anumite drepturi exclusive de exploatare realizatorului principal al unei
opere cinematografice. In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti intrebare, instanta de trimitere
doreste sa afle in continuare daca si in ce conditii o reglementare nationala care prezuma transmiterea
acestor drepturi de exploatare cétre producatorul filmului este compatibild cu aceste dispozitii.

83. Vom aborda intrebarile instantei de trimitere dupd cum urmeaza: vom examina in primul rand
daca realizatorul principal al unui film poate fi considerat in sensul prezentelor dispozitii relevante de
drept al Uniunii autor al unei opere cinematografice (1). Intrucat trebuie si se rispundi in mod
afirmativ, vom analiza in continuare dacd dreptul Uniunii impune in mod obligatoriu o atribuire
initiala a drepturilor de exclusivitate in cauza realizatorului principal in calitate de autor al filmului
(2). In opinia noastrd, aceastd situatie nu se regiseste: un stat membru care nu atribuie initial unui
realizator principal, in calitate de autor al filmului, drepturile de exclusivitate in cauzi trebuie si
respecte anumite dispozitii (3). In sfarsit, vom examina conditiile care trebuie indeplinite pentru ca o
reglementare nationald precum articolul 38 alineatul (1) prima teza din UrhG si fie compatibila cu
dispozitiile de drept al Uniunii (4).

1. Cu privire la calitatea de autor a realizatorului principal al unei opere cinematografice

84. In primul rand, se ridici intrebarea daci realizatorul principal al unui film trebuie considerat, din
perspectiva drepturilor de exclusivitate prevazute in prezenta cauzi, autor al operei cinematografice. In
aceasta privinta, trebuie sa se facd distinctia intre drepturile de exclusivitate reglementate de Directiva
93/83 si cele reglementate de Directiva 2001/29.

a) Cu privire la Directiva 93/83
85. Instanta de trimitere a facut, printre altele, referire la dreptul de comunicare publica prin satelit a

operei cinematografice. Acesta revine, in temeiul articolului 2 din Directiva 93/83, autorului sau
autorilor operei cinematografice. Determinarea autorului in sensul acestei dispozitii rezulta din
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articolul 1 alineatul (5) din aceasta directiva. Astfel, in sensul acestei directive, realizatorul principal al
unei opere cinematografice este considerat autorul sau unul dintre autorii ei, iar statele membre pot
prevedea ca si alte persoane si fie considerate coautori.

b) Cu privire la Directiva 2006/116 si la Directiva 2001/29

86. In masura in care instanta de trimitere face referire la drepturile de reproducere si de comunicare
publicd, inclusiv punerea la dispozitia publicului, acestea sunt reglementate la articolele 2 si 3 din
Directiva 2001/29. Conform acestor dispozitii, aceste drepturi revin autorului. Termenul ,autor” nu
este definit insa in cadrul Directivei 2001/29.

87. In acest context, se ridici intrebarea daci in cadrul articolelor 2 si 3 din Directiva 2001/29 se poate
recurge la definitia autorului filmului prevazutd la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116.
Conform acestei dispozitii, realizatorul principal al unei opere cinematografice este considerat cel
putin autor al acesteia, statele membre fiind libere sd desemneze si alti coautori.

88. O recurgere la aceasta definitie ar fi posibila in cazul in care, in primul rand, Directiva 2001/29
permite recurgerea la alte directive care privesc dreptul de autor, iar in al doilea rand, in cazul in care
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116 cuprinde o definitie a autorului care nu se limiteaza la
obiectivele acestei directive si se aplicd astfel si in cazul Directivei 2001/29.

89. In opinia noastri, aceste doua conditii sunt indeplinite.
90. Directiva 2001/29 permite in primul rand recurgerea la alte directive care privesc dreptul de autor.

91. Aceastd concluzie reiese din considerentul (20) al directivei. Conform acestui considerent, Directiva
2001/29 se intemeiazd pe principiile si dispozitiile stabilite deja in directivele relevante. In acest
context, este mentionatd in special Directiva 2006/116. Se prevede astfel in mod expres o legatura cu
dispozitiile Directivei 2006/116.

92. Contrar opiniei guvernului austriac si a Comisiei, din articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2001/29
nu se poate desprinde o concluzie diferitd. In misura in care acest articol prevede ci Directiva 2001/29
lasd intacte in special dispozitiile cuprinse in Directiva 2006/116 si nu le aduce atingere, acesta nu are
semnificatia cd nu se poate recurge la principiile si dispozitiile cuprinse in aceste directive, ci doar ca
dispozitiile Directivei 2001/29 nu pot fi interpretate in sensul ca inlaturd dispozitiile cuprinse in
Directiva 2006/116.

93. In al doilea rand, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116 contine o definitie care se aplici si
in cazul articolelor 2 si 3 din Directiva 2001/29.

94. Un argument in acest sens il constituie in primul rand modul de redactare a acestei dispozitii.
Contrar definitiilor similare prevazute la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 92/100° si la
articolul 1 alineatul (5) din Directiva 93/83, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116 nu
prevede o limitare a domeniului de aplicare al definitiei autorului filmului cuprinse in aceasta la
obiectivele directivei.

9 — Versiunea actuald a articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2006/115 nu contine o limitare expresi a definitiei la obiectivele acestei directive.
Comisia aratd insa in mod corect ci versiunea actuald, si anume Directiva 2006/115, reprezinta doar o codificare oficiald a Directivei 92/100.
In aceasta din urmai a fost inclusa, la articolul 2 alineatul (2), al cirui text este, de altfel, identic, o limitare corespunzitoare a definitiei la
obiectivul directivei. Intrucat o codificare oficiald nu are ca efect o modificare a continutului actului juridic inlocuit (a se vedea Acordul
interinstitutional din 20 decembrie 1994 privind metoda de lucru acceleratd pentru codificarea oficiala a textelor legislative, JO 1996, C 102,
p. 2, punctul 1), articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie, asadar, interpretat in sensul cé ar include o astfel de limitare.
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95. Un alt argument in acest sens este economia dispozitiei. Contrar opiniei guvernului austriac si a
Comisiei, definitia autorului filmului cuprinsa la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116 nu
poate fi limitata la obiectivele acestei directive. S-ar restrictiona astfel in mod considerabil efectul util
al acestei dispozitii. Contrar argumentelor invocate de Comisie si de guvernul austriac, definitia
autorului filmului previzutd la articolul 2 alineatul (1) din aceasta directivd nu este relevantd pentru
durata si inceperea perioadei de protectie conferite in temeiul articolului 2 alineatul (2) din aceasta
directiva . Conform articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2006/116, perioada de protectie incepe s
curgd odata cu decesul ultimului supravietuitor dintr-un grup de persoane, definit in mod exhaustiv.
Din aceste persoane fac parte realizatorul principal, autorul scenariului, autorul dialogurilor si
compozitorul muzicii create special pentru a fi utilizatd in opera cinematografica, fird a avea insa
importanta dacd aceste persoane sunt sau nu sunt autori ai operei cinematografice.

96. Nici geneza Directivei 2006/116 nu se opune acestei teze. Ca urmare a faptului ca prima propunere
al Comisiei din 23 martie 1992 pentru Directiva privind durata de protectie a dreptului de autor si a
altor drepturi conexe nu cuprindea inca o reglementare privind titularii dreptului de autor asupra
filmului'', Parlamentul European a ficut presiuni pentru a se proceda la o armonizare si in aceastd
privintd">. Amendamentele Parlamentului European au prevazut un sistem al coautoratului pentru toti
creatorii intelectuali ai operei cinematografice, care urmau si fie enumerati in textul directivei®. O
astfel de enumerare a tuturor creatorilor operei care intra in discutie s-a dovedit totusi, pe parcursul
procedurii legislative, nerealizabild'*. Propunerea de directivi modificatd a Comisiei din 30 ianuarie
1993 s-a limitat, prin urmare, la formularea preluata ulterior — doar cu cateva modificari lingvistice
nesemnificative — la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116, in sensul ca realizatorul principal
este considerat ca fiind unul dintre autorii operei cinematografice, iar statele membre sunt libere si
desemneze alti coautori”. Din aceastd perspectivd, este cert cd articolul 2 alineatul (1) din Directiva
2006/116 nu reglementeaza in mod exhaustiv cine este autorul unei opere cinematografice. Din acest
articol se poate deduce concluzia imperativd conform careia cel putin realizatorul principal este
considerat autor al operei cinematografice. Aceasta interpretare este confirmatd prin Raportul
Comisiei din 6 decembrie 2002 adresat Consiliului, Parlamentului European si Comitetului Economic
si Social referitor la titularii drepturilor de autor asupra operelor cinematografice sau audiovizuale in
Comunitate. In acest raport, Comisia a constatat in mod expres ci directiva privind durata de
protectie a dreptului de autor si a altor drepturi conexe a desemnat in general realizatorul principal ca
fiind autor al operei cinematografice si ca, in aceasta privinta, a procedat la o armonizare partiala a
notiunii de titulari ai dreptului de autor'*.

97. In acest context, mentionim doar cu caracter complementar ci Directiva 2006/116 cuprinde si alte
dispozitii, a ciror aplicabilitate depaseste limita dispozitiei privind durata protectiei. Astfel, pentru a
raspunde la intrebarea privind momentul la care fotografiile reprezinta o opera care poate beneficia de
protectie in sensul Directivei 2001/29, se poate recurge la articolul 6 din Directiva 2006/116"".

98. Prin urmare, din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116 rezulta ca realizatorul principal
trebuie sa fie considerat autor al unui film in sensul articolelor 2 si 3 din Directiva 2001/29.

10 — A se vedea Juranek, J., Die Richtlinie der Europdischen Union zur Harmonisierung der Schutzfristen im Urheber- und Leistungsschutzrecht,
Manz, 1994, p. 34 si 35, care aratd ca chestiunea privind titularul dreptului de autor si durata protectiei au fost delimitate la articolul 2
alineatele (1) si (2) din Directiva 93/98.

11 — COM(92) 33 final — SYN 395, JO C 92, p. 6; in acest sens: von Lewinski, S., ,Der EG-Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der
Schutzdauer im Urheber- und Leistungsschutz-recht”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 1992, p. 724, 730.

12 — Cu privire la motive si la context in detaliu, Dworkin, G., ,Autorship of Films and the European Commission Proposals for Harmonising the
Term of Copyright”, 5 European Intellectual Property Review, 1993, p. 151, 154; Juranek, J., Harmonisierung der urheberrechtlichen
Schutzfristen in der EU, Manz, 1994, p. 33.

13 — A se vedea Rezolutia legislativa A-3-0348/92, JO C 337, p. 209.

14 — A se vedea din nou cu privire la motive si la context, Dworkin, G. (citat la nota de subsol 12), p. 154; Juranek, J. (citat la nota de subsol 12),
p- 33 si 34.

15 — COM(92) 602 final — SYN 395, JO C 27, p. 7, in special articolul 1a alineatul (2) din propunerea de modificare.
16 — COM(2002) 691 final, p. 8 si urmatoarea.
17 — A se vedea punctele 119-123 din Concluziile noastre prezentate la 12 aprilie 2011 in cauza pendinte Painer (C-145/10).
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¢) Concluzie intermediara

99. Cu titlul de concluzie intermediara, trebuie sa se retind ca realizatorul principal trebuie considerat,
in ceea ce priveste drepturile de exclusivitate reglementate la articolul 2 din Directiva 93/83 si la
articolele 2 si 3 din Directiva 2001/29, ca fiind cel putin si autor al filmului.

2. Drepturile exclusive de exploatare trebuie atribuite initial realizatorului principal in calitate de autor
al operei cinematografice?

100. Vom examina acum dacd din dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii rezultdi o norma
imperativd pentru statele membre in sensul atribuirii, initial, a drepturilor exclusive de exploatare
realizatorului principal in calitate de autor al operei cinematografice.

101. In acest context, trebuie subliniat in primul rand ci dispozitiile citate de instanta de trimitere atribuie
drepturile de exploatare in cauza, in principiu, autorului unei opere cinematografice (a). Totusi, in
continuare trebuie avut in vedere si considerentul (5) al Directivei 2006/116, conform céruia dispozitiile
acesteia nu aduc atingere aplicarii articolului 14 bis alineatul (2) literele (b), (c) si (d) si alineatul (3) din
CRB. Astfel, statele membre isi mentin competenta de a prevedea o reglementare in temeiul céreia, in
cazul existentei anumitor circumstante, realizatorul principal nu se poate opune unor modalititi de
exploatare a filmului (b). In opinia noastrs, aceasti imprejurare autorizeazi statele membre si prevadi o
normd nationald in temeiul céreia drepturile exclusive de exploatare revin initial producatorului filmului
(c), in masura in care ele respecti normele imperative care rezultd din articolul 14 bis alineatul (2)
literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB, precum si din dispozitiile fundamentale de drept al Uniunii (d).

a) Atribuirea a priori a drepturilor exclusive de exploatare autorului operei cinematografice

102. Pentru inceput, trebuie mentionat cd realizatorului principal, in calitate de autor al filmului in
sensul articolului 2 din Directiva 93/83 si al articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116, i se
atribuie, in principiu, urmatoarele drepturi exclusive de exploatare:

— in temeiul articolului 2 din Directiva 93/83, dreptul de a autoriza comunicarea publica prin satelit a
operei cinematografice;

— 1in temeiul articolului 2 din Directiva 2001/29, dreptul de a autoriza sau de a interzice reproducerea
directa sau indirectd, temporara sau permanentd a operei sale cinematografice, prin orice mijloace
si in orice forma, in totalitate sau in parte;

— 1in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, dreptul de a autoriza sau de a interzice
orice comunicare publica a operei sale cinematografice, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea
la dispozitia publicului a operelor, astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment.

b) Competenta de a restrictiona drepturile exclusive de exploatare ale autorului filmului

103. Considerentul (5) al Directivei 2006/116 precizeazd insa ca dispozitiile directivei, si anume in
special dispozitia privind autorul unei opere cinematografice, cuprinsé la articolul 2 alineatul (1) din
directiva, trebuie interpretate in sensul ca nu aduc atingere aplicirii de catre statele membre a
articolului 14 bis alineatul (2) literele (b), (c) si (d) si alineatul (3) din CRB.

104. Articolul 14 bis alineatul (2) litera (b) din CRB cuprinde o reglementare speciald in cazul in care
anumite persoane sunt considerate autori ai operelor cinematografice in temeiul contributiilor lor
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aduse la realizarea operei cinematografice. Daca astfel de persoane s-au angajat sa aducid astfel de
contributii, ele nu vor putea si se opund, in principiu'®, in pofida calitatii lor de autor, exploatirii
operei cinematografice, in special reproducerii si comunicérii catre public. Articolul 14 bis
alineatul (3) din CRB prevede intr-adevir ca aceasta reglementare nu se aplica realizatorului principal
al unei opere cinematografice. Statele semnatare ale CRB sunt insa libere sa aplice aceastd norma si in
privinta realizatorului principal.

105. Obiectivul acestei reglementéri cuprinse la articolul 14 bis alineatul (2) literele (b)-(d) si
alineatul (3) din CRB este de a permite producéatorului filmului sa exploateze filmul si in cazul in care
nu a incheiat cu persoanele care au participat la crearea operei cinematografice un acord expres privind
transmiterea, respectiv exploatarea drepturilor care le revin™. Astfel, se ia in considerare natura dubli a
filmelor. Acestea sunt, pe de o parte, rezultatul creatiei intelectuale si presupun creatii intelectuale. Pe
de altd parte, ele sunt produse industriale costisitoare. Dispozitiile articolului 14 bis alineatul (2)
literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB au drept scop sa impiedice ca numarul mare de autori si de
drepturi de autor in cauza sa prejudicieze posibilititile de exploatare a unui film.

106. Astfel, daca exploatarea unui film ar presupune obtinerea acordului fiecarui autor in cauza in
parte, aceasta ar aduce atingere securitatii juridice a circulatiei filmelor si ar avea efecte negative nu
doar pentru producitorul filmului, ci, in final, si pentru celelalte persoane participante. In plus, trebuie
sa se ia in considerare aspectul ca s-ar putea ingreuna si finantarea producerii filmelor, dacd nu se pot
acorda garantii suficiente.

107. Aceastd idee exprimata in considerentul (5) al Directivei 2006/116 trebuie luatd in considerare in
coroborare cu dreptul de reproducere prevazut la articolul 2 din Directiva 2001/29 si cu dreptul de
comunicare publica prevazut la articolul 3 din Directiva 2001/29. Astfel, aceste dispozitii se intemeiaza
pe definitia autorului filmului cuprinsa la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116.

108. Aceste dispozitii se aplici si dreptului de comunicare publici prin satelit, reglementat la
articolul 4 din Directiva 93/83. Intr-adevar, aceastd din urmd directiva nu contine un considerent care
sa corespundi exact considerentului (5) al Directivei 2006/116.

109. Un argument in favoarea ludrii in considerare a ideii mentionate mai sus este in primul rand
considerentul (35) al Directivei 93/83, conform céruia se acorda statelor membre puterea de apreciere
pentru a completa dispozitiile generale necesare realizérii obiectivelor prezentei directive prin
adoptarea unor acte cu putere de lege si acte administrative in cadrul dreptului intern, cu conditia ca
acestea si nu contravini obiectivelor prezentei directive si sa fie compatibile cu dreptul comunitar. In
temeiul considerentului mentionat mai sus, aceasta apreciere ar trebui sd cuprinda in special si
adoptarea de dispozitii nationale de natura celor previazute la articolul 14 bis alineatul (2)
literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB. Obiectivul acesteia, asigurarea exploatarii unui film de catre
producatorul filmului si atunci cdnd acesta nu a incheiat un acord cu persoanele participante la opera
cinematografica, cu privire la drepturile de autor ale acestora asupra operei cinematografice, care au
luat nastere in temeiul contributiei lor la opera cinematografica, este compatibil cu obiectivele
Directivei 93/83. Articolul 4, precum si considerentele (25) si (26) ale acestei directive, care fac
referire la dispozitii similare ale Directivei 92/100, ce privesc insa doar drepturile conexe ale artistilor
interpreti sau executanti si cele ale producitorilor de fonograme, aratd cd aceasta idee nu este in
principiu straina de Directiva 93/83.

18 — Aceastd concluzie se aplicd in temeiul articolului 14 bis alineatul (2) literele (b) si (d), sub rezerva unei clauze contrare sau speciale
previzute in angajamentul prin care s-au obligat si aduca contributia respectiva. A se vedea in acest sens punctul 126 din prezentele
concluzii.

19 — Katzenberger, P., ,Urheberrechtsvertrige im Internationalen Privatrecht und Konventionsrecht”, in Beier si altii (editori),
Urhebervertragsrecht — Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 65. Geburtstag, Beck, 1995, p. 225, 237; Nordemann, W., Vinck, K., Hertin,
P. W., Meyer, G., International Copyright and Neighboring Rights Law: commentary with special emphasis on the European Community,
VCH 1990, art. 14/14 bis BC nr. 10.

ECLILEU:C:2011:545 21



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-277/10
LUKSAN

110. In al doilea rand, trebuie aritat ca legiuitorul Uniunii a adoptat prin articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2006/116 o dispozitie privind dreptul de autor al realizatorului principal cu aplicabilitate
pentru intregul acquis al Uniunii in domeniul drepturilor de autor, care a fost adoptata din punct de
vedere temporal ulterior dispozitiilor Directivei 93/83. In opinia noastr, aici se poate concluziona de
asemenea ca trimiterea din considerentul (5) la articolul 14 bis alineatul (2) literele (b)-(d) si
alineatul (3) din CRB este valabila in toate cazurile in care este vorba despre drepturile exclusive ale
realizatorului principal in calitate de autor al filmului.

¢) Cu privire la admisibilitatea unei atribuiri initiale a drepturilor exclusive de exploatare
producatorului filmului

111. In opinia reclamantului din actiunea principald, este compatibildi cu dispozitiile de drept al
Uniunii doar o dispozitie nationald conform careia drepturile exclusive de exploatare in cauzd sunt
atribuite initial autorului filmului. Astfel, ar putea fi compatibila cu dispozitiile de drept al Uniunii
doar o dispozitie nationald care prezumad transferul acestor drepturi, respectiv acordarea autorizatiei
de exploatare a acestor drepturi in favoarea producatorului filmului.

112. Aceastd teza nu poate fi admisa.

113. In primul rand, modul de redactare a articolului 14 bis alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatul (3)
din CRB pare a fi suficient de deschis pentru a cuprinde si o dispozitie nationala in temeiul careia
drepturile exclusive de exploatare nu sunt atribuite initial realizatorului principal, ci producétorului
filmului. Articolul 14 bis alineatul (3) coroborat cu alineatul (2) litera (b) din CRB prevede cd un stat
semnatar al CRB poate adopta o reglementare in temeiul careia realizatorul principal nu se poate
opune reproducerii si comunicirii catre public. In opinia noastri, acest text nu cuprinde doar o
normd in temeiul cireia aceste drepturi sunt atribuite initial autorului filmului, dupé care se prezuma
transmiterea lor catre producatorul filmului, ci si 0 normd in temeiul careia aceste drepturi iau
nastere initial in favoarea producatorului filmului.

114. In al doilea rand, in functie de ordinea juridici interna, o astfel de modalitate de a proceda poate
fi adecvatd pentru a atinge obiectivul urmarit prin articolul 14 bis alineatul (2) literele (b) si (d) si
alineatul (3) din CRB. In cazul in care drepturile exclusive de exploatare iau nastere initial la autorul
filmului, in functie de ordinea juridicd nationald, acestea pot fi expuse riscului unei cesiuni prealabile.
Intr-un asemenea caz nu este suficientd prezumtia unei transmiteri a drepturilor citre producitorul
filmului pentru a inlatura riscul unei blocari a exploatarii.

d) Concluzie intermediara

115. Cu titlu de concluzie intermediard, consideram ca drepturile exclusive de exploatare a
reproducerii, a comunicérii catre public, inclusiv punerea la dispozitia publicului, precum si
comunicarea publica prin satelit sunt atribuite in principiu realizatorului principal in calitate de autor
al operei cinematografice, precum si, daci este cazul, altor autori ai filmului. In pofida acestei atribuiri
principiale, un stat membru este autorizat sa adopte o dispozitie nationalda in temeiul céreia aceste
drepturi exclusive de exploatare sunt atribuite initial producatorului filmului. O astfel de norma este
insd admisibild doar in cazul in care statul membru respectd conditiile impuse de dreptul Uniunii
cirora le este supusi o astfel de norma. In continuare, vom aborda aceste conditii.

3. Cu privire la conditiile pentru o atribuire initiald a drepturilor exclusive de exploatare producatorului
filmului

116. Chiar daca un stat membru poate sa prevadd o reglementare nationala in temeiul careia drepturile
exclusive de exploatare sunt atribuite exclusiv si initial producétorului filmului, acesta trebuie sa
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respecte totusi anumite conditii. Contrar opiniei reclamantului din actiunea principald, in acest
context, nu poate fi stabilitd o analogie cu articolul 3 alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115 (a).
Din articolul 14 bis alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB si din dispozitiile privind
drepturile fundamentale rezulta insa dispozitii care, in comparatie cu acestea, sunt mai putin
determinante, insd in esentd similare (b).

a) Inadmisibilitatea unei analogii cu articolul 3 alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115

117. In opinia reclamantului din actiunea principala si a guvernului spaniol, intr-un caz precum cel din
spetd, conditiile previzute la articolul 3 alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115 pot fi aplicate prin
analogie. In temeiul acestor dispozitii, statele membre pot si prevadi o prezumtie in temeiul cireia
autorul unei opere cinematografice care a incheiat un contract cu un producétor de filme privind
productia unui film si-a cesionat dreptul de inchiriere. O conditie pentru aceasta este insd in primul
rand ca in clauzele contractuale sd nu se prevadd contrariul, iar in al doilea rdnd ca autorului si i fie
acordat dreptul sidu la o remuneratie echitabild care nu poate face obiectul unei renuntéri, conform
articolului 5 din Directiva 2006/115.

118. Aceastd tezi nu poate fi admisi. In speti, nu este avuti in vedere o analogie cu articolul 3
alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115.

119. In primul rand, nu existd o lacuna legislativd neintentionata.

120. Mai intéi, trebuie observat cd propunerea modificatd a Comisiei din 7 ianuarie 1993 de directiva
privind durata de protectie a dreptului de autor si a altor drepturi conexe® a prevazut in mod expres,
la articolul 1a alineatul (3), posibilitatea adoptarii unei prezumtii in temeiul careia se presupune ca
autorii de filme care s-au angajat contractual sa realizeze un film au consimtit in sensul exploatérii
operelor lor. Propunerea de reglementare a cuprins si o referire expresa la dispozitia corespunzatoare
din Directiva 92/100. Acest element al propunerii nu a fost insi preluat in cele din urmi. In opinia
noastra, decizia deliberata a legiuitorului privind nepreluarea dispozitiilor corespunzatoare din
Directiva 92/100 exclude o analogie.

121. In continuare, intr-un caz precum cel din speti nu se poate vorbi, in opinia noastra, despre o
lacuna legislativda. Statele membre care doresc sa limiteze drepturile exclusive de exploatare ale
autorului filmului trebuie sid respecte atit conditiile prevazute la articolul 14 bis alineatul (2)
literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB, cat si normele juridice fundamentale. In aceasta privinti, nu se
poate vorbi deja la nivelul dreptului Uniunii despre un vid juridic. In continuare, trebuie avut in vedere
ca in domeniul dreptului de autor existd o competentd concurentid a Uniunii si a statelor membre. In
masura in care un aspect nu este reglementat la nivelul dreptului Uniunii, statele membre raman, prin
urmare, competente. In masura in care dreptul Uniunii nu contine nicio dispozitie cu privire la un
aspect, statele membre au competenta de a elimina eventualele carente existente si de a evita
contradictiile ™.

122. In al doilea rand se impune si respingerea obiectiei reclamantului din actiunea principald conform
cireia, in Hotirarea Infopaq®, Curtea s-ar fi pronuntat de asemenea prin analogie. In acea cauzi a fost
vorba despre interpretarea unui termen autonom din dreptul Uniunii, si anume o operd care poate fi
protejata in sensul Directivei 2001/29. Pentru interpretarea acestui termen autonom din dreptul Uniunii,
care nu este definit in Directiva 2001/29 si pentru care nu a rezultat in acest caz o definitie din alte
directive, Curtea s-a intemeiat pe continutul unor dispozitii speciale in care s-au stabilit, cu privire la

20 — COM(92) 602 final — SYN 395, JO C 27, p. 7.

21 — Cu privire la competenta Curtii pe linia dezvoltarii dreptului — in special si cu privire la interdictia denegérii de dreptate din dreptul Uniunii
— a se vedea numai Calliess, C., ,Grundlagen, Grenzen und Perspektiven des Europiischen Richterrechts”, Neue Juristische Wochenschrift
2005, p. 929, 932.

22 — Citata la nota de subsol 8.
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anumite opere, conditiile pentru posibilitatea protejarii lor prin intermediul drepturilor de autor. In speti
nu este insa vorba despre definitia unei notiuni autonome de drept al Uniunii. Astfel, propunerea
reclamantului din actiunea principala vizeaza aplicarea dispozitiilor Directivei 2006/115 si in cadrul
Directivei 2006/116, cu toate ca acestea nu au fost preluate in mod deliberat in aceastd din urma directiva.

123. Concluzia este, prin urmare, cd, intr-un caz precum cel din spetd, dispozitiile articolului 3
alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115 nu pot fi aplicate prin analogie.

b) Cu privire la dispozitiile de drept al Uniunii

124. Dupa cum am mentionat deja, din articolul 14 bis alineatul (2) literele (b), (c) si (d) si alineatul (3)
din CRB, precum si din articolul 17 din cartd rezultd conditii pe care statele membre trebuie sa le
respecte in cazul in care doresc sa atribuie producatorului filmului drepturile exclusive de exploatare,
care revin in principiu realizatorului principal in calitate de autor al filmului. Din aceste dispozitii
rezultd urmatoarele conditii: in primul rand, o astfel de atribuire presupune un contract incheiat intre
realizatorul principal in calitate de autor al filmului si producatorul filmului (i). In al doilea rand,
trebuie si fie admisibile clauzele derogatorii (ii). In al treilea rand, calitatea de proprietar atribuiti
autorului filmului impune ca in cazul unei limitari a drepturilor sale exclusive de exploatare si i se
asigure o remuneratie echitabild (iii).

i) Existenta unui contract

125. In temeiul articolului 14 bis alineatul (2) litera (b) din CRB, o conditie pentru atribuirea
drepturilor exclusive de exploatare producatorului filmului este incheierea unui contract intre
realizatorul principal si producatorul filmului, prin care acesta din urma s-a angajat sd isi aduca
contributia la realizarea operei cinematografice.

ii) Posibilitatea clauzelor derogatorii

126. In continuare, trebuie si existe posibilitatea de a se prevedea clauze derogatorii. Aceasta rezultd
din articolul 14 bis alineatul (2) literele (b) si (d) din CRB. Litera (b) prevede ca este obligatoriu s&
existe posibilitatea de a prevedea clauze contrare sau speciale, iar litera (d) prevede ca prin acestea se
intelege orice conditie restrictiva, prevazuta in contractul prin care autorul filmului s-a angajat sa isi
aduca contributia la realizarea operei cinematografice.

iii) Dreptul la o remuneratie echitabila

127. In sfarsit, un stat membru care doreste sa atribuie producitorului filmului drepturile exclusive de
exploatare, care revin in principiu realizatorului principal in calitate de autor al filmului, trebuie s&
asigure ca acesta obtine o despagubire echitabila cu titlu de compensatie pentru aceasta restrictionare.

128. In mod cert, articolul 14 bis alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB nu prevede o astfel
de conditie. Atribuirea, in favoarea producatorului filmului, a drepturilor exclusive de exploatare care
revin in principiu realizatorului principal in calitate de autor al filmului reprezintd insa o atingere adusa
dreptului de proprietate protejat la articolul 17 din carta in calitate de drept fundamental. Aceastd
atingere este justificata doar daca autorul filmului obtine drept compensatie o despagubire echitabila.

— Dreptul de autor al realizatorului principal in calitate de autor al filmului: drept de proprietate
protejat in temeiul drepturilor fundamentale

129. Prin faptul cd recunoaste, la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 93/83 si la articolul 1
alineatul (5), pe realizatorul principal in calitate de autor al filmului si ii atribuie in principiu drepturi
exclusive corespunzitoare de exploatare, dreptul Uniunii ii atribuie acestuia un drept de proprietate.
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Acest drept de proprietate este protejat conform articolului 17 din cartd, al carui alineat (2) prevede in
mod expres ci protectia proprietatii cuprinde in special si protectia proprietitii intelectuale *.

130. Impotriva acestei ipoteze nu se poate obiecta faptul ci, in temeiul articolului 14 alineatul (2)
literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB, statele membre sunt autorizate si prevadd o normi in temeiul
careia realizatorul principal in calitate de autor al filmului nu se poate opune exploatarii filmului. Trimiterea
selectiva din considerentul (5) al Directivei 2006/116 arata ca prin aceasta nu se urmareste si se acorde
statelor membre competenta de a pune in discutie atribuirea dreptului de proprietate rezultat din dreptul
de autor ca atare. In considerentul (5) al Directivei 2006/116 se face trimitere doar la articolul 14 bis
alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB. Nu se face trimitere la articolul 14 bis alineatul (2)
litera (a), in temeiul caruia statele semnatare ale CRB sunt libere si determine titularii dreptului de
proprietate a operei cinematografice. Omiterea trimiterii la articolul 14 bis alineatul (2) litera (a) din CRB
indicg, in opinia noastra, in mod clar ci statele membre trebuie sa respecte dreptul de autor al realizatorului
principal, stabilit la nivelul dreptului Uniunii. Astfel, statele membre trebuie si respecte dreptul de autor al
realizatorului principal care constituie un drept de proprietate protejat prin drepturile fundamentale, iar
acest lucru trebuie realizat si atunci cand exerciti dreptul previzut in considerentul (5) al Directivei
2006/116 coroborat cu articolul 14 bis alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB*.

— Conditii care justifica atingerea adusa acestei calititi de proprietar

131. Dacé un stat membru isi exercitid dreptul care i-a fost atribuit in temeiul articolului 14 bis alineatul (2)
literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB si limiteazd drepturile exclusive de exploatare care revin
realizatorului filmului in calitate de autor al filmului, acesta aduce atingere dreptului de proprietate care
revine realizatorului principal. O astfel de atingere este justificatd doar atunci cand sunt indeplinite
conditiile privind justificarea previzute la articolul 17 alineatul (1) a doua tezi si la articolul 52 din carta.

132. Potrivit articolului 17 alineatul (1) a doua tezd din carta, atingerea trebuie s aiba in primul rdnd o
cauza de utilitate publicd. Avand in vedere consideratiile de mai sus, putem considera ca atribuirea in
favoarea producitorului filmului a drepturilor exclusive de exploatare, care revin in principiu
realizatorului principal in calitate de autor al filmului, are loc cu scopul de a asigura o exploatare
efectiva a filmului de catre producatorul filmului.

133. Potrivit articolului 17 alineatul (1) a doua teza, trebuie sa se acorde o despagubire justd in timp
util pentru pierderea proprietatii. Aceastd conditie rezultd intr-un caz precum cel din speta si din
articolul 52 alineatul (1) din cartd. O atribuire a drepturilor exclusive de exploatare producatorului
filmului fard acordarea unei despagubiri juste ar fi disproportionala si ar aduce atingere dreptului de
proprietate in esenta sa. Astfel, in lipsa unei compensatii printr-o despagubire justd, prin atribuirea
drepturilor exclusive de exploatare producatorului filmului, dreptul de autor al realizatorului principal
al filmului care este protejat prin drepturile fundamentale risca si fie golit de continut™.

iv) Concluzie intermediara

134. Cu titlu de concluzie intermediard, trebuie si se retina cd dreptul statelor membre de a atribui
producatorului filmului drepturile exclusive de exploatare care revin realizatorului principal in calitate
de autor al filmului este supus urméatoarelor conditii:

— trebuie sa existe un contract incheiat intre realizatorul principal si producétorul filmului, prin care
realizatorul principal se angajeaza si efectueze prestatiile de realizare;

23 — A se vedea si considerentul (9) al Directivei 2001/29, in care se subliniaza cd proprietatea intelectuald este consideratd parte integranta a
proprietatii.

24 — A se vedea, cu privire la geneza dispozitiei, Ricketson, S., The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works:
1886 — 1986, Kluwer, 1987, nr. 10.26 si 10.27.

25 — Un argument in acest sens il constituie si considerentul (10) al Directivei 2001/29, conform ciruia autorul trebuie si obtind o remuneratie
adecvata. In plus, din considerentul (11) al Directivei 2006/116, din considerentul (24) al Directivei 2006/115 si din considerentul (9) al
Directivei 2001/29 rezulta ca pentru atingerea acestui obiectiv in domeniul dreptului de autor se va pleca de la un nivel ridicat de protectie.
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— trebuie sd existe posibilitatea de a se prevedea clauze derogatorii, in temeiul carora realizatorul
principal isi rezerva drepturile exclusive de exploatare, respectiv exercitarea acestor drepturi;

— trebuie sa se garanteze ca autorului filmului i se asigura o despégubire justa.

4. Cu privire la compatibilitatea unei norme nationale precum articolul 38 alineatul (1) prima teza din
UrhG cu dispozitiile de drept al Uniunii

135. In temeiul consideratiilor de mai sus, vom aborda in cele ce urmeazi indoielile instantei de
trimitere in ceea ce priveste compatibilitatea unei norme nationale precum articolul 38 alineatul (1)
din UrhG cu dispozitiile de drept al Uniunii.

136. In maisura in care instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea unei asemenea
dispozitii nationale cu dispozitiile de drept al Uniunii, intrucat acestea sunt interpretate in sensul unei
atribuiri initiale directe a drepturilor de exploatare doar producatorului filmului, aceste indoieli nu sunt
intemeiate. Astfel cum am aratat mai sus, dispozitiile de drept al Uniunii nu prevad in mod imperativ
ca de atribuirea initiala directa a drepturilor exclusive de exploatare trebuie si beneficieze autorul
filmului. In aceastd privints, este compatibild cu dispozitiile de drept al Uniunii nu numai o norma
nationald in temeiul céreia se prevede ca realizatorul principal a transmis producéatorului filmului
drepturile de exploatare mentionate mai sus, care ii revin in calitate de autor al filmului, respectiv i-a
acordat drepturi de utilizare corespunzatoare, ci si 0 normd in temeiul careia drepturile exclusive de
exploatare sunt atribuite initial producétorului filmului.

137. O limitare a drepturilor de exploatare atribuite in principiu realizatorului principal in calitate de
autor al filmului nu este mentionatd in cadrul conditiilor previzute la articolul 3 alineatele (4) si (5)
din Directiva 2006/115. Ea trebuie si indeplineascd insa conditii care sunt in esenta similare.

138. In primul rand, realizatorul principal trebuie sa fi incheiat un contract cu producétorul filmului
prin care se angajeaza sa isi aducd contributia la realizarea operei cinematografice.

139. Se pare ci o dispozitie nationald precum articolul 38 alineatul (1) prima tezd din UrhG nu contine
in mod expres o astfel de conditie. Acest lucru nu ar trebui sa aiba insa repercusiuni majore, intrucét
realizatorul principal isi efectueazd in mod regulat prestatiile in temeiul unui contract expres sau cel
putin tacit. In cazul in care existd un caz atipic si greu de imaginat in care realizatorul principal nu a
incheiat un contract cu realizatorul filmului, o dispozitie nationald precum articolul 38 alineatul (1)
prima tezd din UrhG ar fi conforma cu dreptul Uniunii doar dacd ar fi interpretata in sensul cd nu se
va aplica intr-un asemenea caz.

140. In al doilea rand, conform legislatiei nationale trebuie si fie posibil si se prevadi clauze
contractuale derogatorii in temeiul cérora drepturile exclusive de exploatare nu revin producétorului
filmului, ci autorului filmului.

141. Intr-adevar, o dispozitie precum articolul 38 alineatul (1) prima tezi din UrhG nu prevede in mod
expres o astfel de posibilitate. Totusi, aceastd imprejurare nu determind in mod necesar
incompatibilitatea acestei dispozitii cu dreptul Uniunii. In masura in care aceasti dispozitie are un
caracter supletiv si poate fi astfel modificata pe cale contractuald, partile la contract pot deroga de la
ea. Astfel, este compatibild cu dispozitiile articolului 14 bis alineatul (2) literele (b) si (d) din CRB o
dispozitie nationald in temeiul careia drepturile de exploatare revin initial, cu exceptia unor clauze
contrare, autorului filmului, iar nu producétorului filmului. Cu aceste dispozitii ar fi compatibila si o
dispozitie nationald in temeiul careia drepturile de exploatare revin initial producatorului filmului, insa
ulterior sunt transmise autorului filmului, in temeiul unei clauze contrare. In schimb, o dispozitie
precum articolul 38 alineatul (1) prima teza din UrhG ar fi contrard dreptului Uniunii atunci cdnd nu
ar fi permis niciun fel de clauze contrare.
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142. In al treilea rand, statul membru trebuie si garanteze intr-un asemenea caz ci autorului filmului,
al cérui drept proprietate rezultat din dreptul de autor a fost restrictionat fard vointa sa, i se asigura o
despagubire echitabila.

143. O dispozitie nationald precum articolul 38 alineatul (1) din UrhG nu prevede o despagubire
echitabild. Se pare cd nici din alte dispozitii ale legislatiei nationale nu rezulta un drept la o
despédgubire echitabila. Guvernul austriac a mentionat in acest context cd, in opinia sa, statele
membre sunt libere nu doar sa atribuie drepturile exclusive de exploatare, ci si dreptul de proprietate
care se afla la originea acestor drepturi. Din acest motiv, in cazul atribuirii drepturilor exclusive de
exploatare producitorului filmului, nu trebuie prevazuta o despagubire echitabila pentru realizatorul
principal.

144. Astfel cum rezulta din consideratiile* de mai sus, in opinia noastrd, o astfel de abordare nu pare a
fi compatibild cu dispozitiile de drept al Uniunii. Astfel, prin faptul cd se recunoaste realizatorului
principal dreptul de autor asupra unei opere cinematografice, dreptul Uniunii i-a atribuit un drept de
proprietate rezultat din drepturile de autor, care trebuie luat in considerare de catre statele membre.
In cazul unei atingeri aduse dreptului de proprietate trebuie si se asigure ci realizatorul principal, in
calitate de autor al filmului, obtine o despagubire echitabila.

VI — Cu privire la partea a doua a celei de a doua intrebari preliminare, precum si cu privire la a
treia si la a patra intrebare preliminara

145. Instanta de trimitere are in continuare indoieli cu privire la compatibilitatea unei dispozitii
nationale precum articolul 38 alineatul (1) a doua tezd din UrhG cu dispozitiile de drept al Uniunii.
Conform acestei reglementiri nationale, drepturile legale la remuneratie ale autorului revin
producatorului filmului si autorului, cite o jumatate pentru fiecare, in mésura in care nu se poate
renunta la acestea, iar producitorul filmului si autorul nu au convenit in alt mod. In opinia instantei de
trimitere, aceasta reglementare se refera in special la asa-numita remuneratie pentru casete
neinregistrate, conform articolului 42b din UrhG. Conform informatiilor furnizate de instanta de
trimitere, este vorba despre un drept conform articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29 care urmaireste garantarea unei compensatii echitabile pentru copiile private care sunt
autorizate in temeiul legislatiei nationale intr-o anumitd masura si pentru limitarea, in consecinta, a
dreptului de reproducere al autorului prevazut la articolul 2 din Directiva 2001/29.

146. In acest context, instanta de trimitere formuleaza partea a doua a celei de a doua intrebéri
preliminare, precum si a treia si a patra intrebare preliminara.

147. Instanta de trimitere doreste sa afle mai intdi daca dreptul Uniunii impune atribuirea initiala in
favoarea realizatorului principal al unei opere cinematografice, in calitate de autor al filmului, a
drepturilor legale in sensul articolului 38 alineatul (1) a doua tezi si in special dreptul la remuneratie
pentru casete neinregistrate. In cazul unui riaspuns afirmativ, instanta de trimitere doreste sa afle in
continuare dacd o dispozitie nationald in temeiul careia se prezumd ca drepturile legale au fost
transferate producatorului filmului este compatibildi cu dispozitiile de drept al Uniunii. In plus,
instanta de trimitere solicita sd se stabileasca dacé cerintele prevazute la articolul 3 alineatele (4) si (5),
precum si la articolul 5 din Directiva 2006/115 se aplica in privinta unei asemenea prezumtii.

148. In sfarsit, instanta de trimitere solicitd in mod expres si se stabileascd daca o dispozitie nationala
precum articolul 38 alineatul (1) a doua tezd din UrhG este compatibila cu dispozitiile de drept al
Uniunii.

26 — A se vedea punctele 127-133 din prezentele concluzii.
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A — Principalele argumente ale partilor

149. In opinia reclamantului din actiunea principald si a guvernului spaniol, o dispozitie nationald precum
articolul 38 alineatul (1) a doua teza din UrhG nu este compatibild cu dispozitiile de drept al Uniunii.

150. Reclamantul din actiunea principala si guvernul spaniol arata ca drepturile in sensul articolului 5
alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2001/29 trebuie sa revina realizatorului principal in calitate
de autor al filmului. Reclamantul din actiunea principald sustine ca aceasta directiva cuprinde si
drepturile pe care statul membru le prevede pentru alte cazuri ale unei utilizari libere in sine. In
aceasta privintd, se aplica principiul creatorului (,Schopferprinzip”). Este posibil insa si se dispuna de
aceste drepturi prin intermediul unui contract.

151. In opinia guvernului spaniol, insasi prezumtia unui transfer al drepturilor exclusive de exploatare
nu este compatibild cu dreptul Uniunii. Aceasta are ca scop a facilita circulatia acestor drepturi si astfel
a asigura statutul producitorului filmului in calitate de investitor. Aceastd idee nu se aplica insa
drepturilor legale la remuneratie echitabild. Intr-un asemenea caz, transferul acestor drepturi are drept
consecintd sa faciliteze circulatia drepturilor asupra filmelor. Prin urmare, o dispozitie in temeiul céareia
se poate prezuma un transfer al drepturilor catre producatorul filmului in schimbul unei remuneratii
echitabile nu este compatibila cu dreptul Uniunii.

152. Reclamantul din actiunea principala considera in schimb cé este posibila aplicarea prezumtiilor, prin
analogie cu dispozitiile Directivei 2006/115. In acest caz, trebuie respectate insi dispozitiile articolului 3
alineatele (4) si (5) coroborat cu articolul 5 din Directiva 2006/115. In primul rand, trebuie si fie vorba
despre o prezumtie relativd. In continuare, trebuie si existe un contract. In sfarsit, trebuie si fie garantati
o remuneratie echitabild la care nu se poate renunta. O dispozitie nationala precum articolul 38
alineatul (1) a doua tezda din UrhG nu este compatibild cu dispozitiile de drept al Uniunii intrucat nu
respectid aceste conditii. In primul rand, nu are loc o atribuire initiald a intregului drept in favoarea
realizatorului principal, ci doar o atribuire a unei jumatiti din acel drept. Atribuirea celeilalte jumatati
producitorului filmului nu este formulati in sensul unei prezumtii. In continuare, contrar dispozitiilor
dreptului Uniunii, nu se presupune existenta unui contract. In plus, dreptul autorului filmului este
formulat ca fiind negociabil. Totusi, atribuirea jumatatii producétorului filmului poate fi considerata
justificatd deoarece acesta, in calitate de prim producator al filmului, este titularul drepturilor conexe.

153. In opinia pdrdtului din actiunea principald si a guvernului austriac, o dispozitie nationald precum
articolul 38 alineatul (1) a doua teza din UrhG este compatibila cu dispozitiile de drept al Uniunii.

154. In opinia paratului din actiunea principald, introducerea si formularea dispozitiilor privind
remuneratia tin de libera apreciere a statelor membre. Prin urmare, ele pot hotari cui atribuie aceste
drepturi. Dispozitiile citate de instanta de trimitere se refera numai la drepturile exclusive de exploatare
si nu reglementeaza drepturile legale la remuneratie. In orice caz, ar fi posibil si se prevadi prezumtii in
temeiul cirora se prezuma transferul drepturilor legale la remuneratie catre producitorul filmului. In caz
contrar, drepturile legale la remuneratie ar reveni exclusiv autorului filmului, ceea ce nu ar fi eficient.
Intrucat articolul 3 alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115 nu este aplicabil intr-un caz precum cel
din speta si, prin urmare, nu existd dispozitii ale dreptului Uniunii cu privire la transferul drepturilor
care revin autorului filmului, statele membre au competenta deplind si in ceea ce priveste organizarea
acestor drepturi. In orice caz, articolul 2 alineatele (5) si (6) din Directiva 2006/115 nu se opune unei
dispozitii nationale in temeiul careia autorul filmului poate dispune liber de astfel de drepturi.

155. In opinia guvernului austriac, un drept la remuneratie al realizatorului principal nu se poate
intemeia pe articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29. O prezumtie nu constituie o
exceptie de la drepturile de exploatare si nici o restrictionare a acestora. In orice ipotezi, chiar si in
cazul unei aplicabilitati a acestei dispozitii, trebuie respectata o prezumtie legald, in sensul ca o
»~compensatie echitabild” necesard in temeiul acestei dispozitii pentru reproducerea privata nu impune
conditia sd nu se poata renunta la ea.
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B — Apreciere juridicd

1. Observatie introductiva

156. A doua parte a celei de a doua intrebari preliminare, a treia si a patra intrebare preliminara se
referd la compatibilitatea unei dispozitii precum articolul 38 alineatul (1) a doua teza din UrhG cu
dispozitiile de drept al Uniunii. Aceasta dispozitie nationala reglementeazd drepturile legale. Ea prevede
ca drepturile legale la remuneratie ale autorului revin producétorului filmului si autorului, cate o
jumatate pentru fiecare, in masura in care nu se poate renunta la acestea, iar producétorul filmului si
autorul nu au convenit in alt mod.

157. Din decizia de trimitere rezultd cd drepturile legale includ in special asa-numita remuneratie
pentru casete neinregistrate. Aceasta este un drept in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 prin care se urmareste acordarea unei compensatii echitabile autorului pentru
copiile private autorizate in temeiul legislatiei nationale intr-o anumita masurd si pentru limitarea in
consecintd a dreptului sdu de reproducere aferent.

158. In cele ce urmeazi, vom aborda mai intdi intrebarea dacid o dispozitie precum articolul 38
alineatul (1) a doua tezd din UrhG, in mésura in care se aplicd asa-numitei remuneratii pentru casete
neinregistrate, este compatibild cu dispozitiile dreptului Uniunii. In acest scop, vom prezenta mai intai
dispozitiile de drept al Uniunii care rezulta din articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29
(1). Ulterior, vom examina daca o dispozitie nationald precum articolul 38 alineatul (1) a doua teza din
UrhG este compatibila cu aceste dispozitii (2).

159. Pe ldnga remuneratia pentru casete neinregistrate, intrebarile adresate de instanta de trimitere
privesc si alte drepturi legale in sensul articolului 38 alineatul (1) a doua tezd din UrhG. Instanta de
trimitere nu precizeaza insa care sunt drepturile individuale avute in discutie, astfel incat raméane
neclar care sunt dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile acestor drepturi. Pentru acest motiv, nu vom
insista in continuare asupra acestor drepturi legale nespecificate in detaliu.

2. Cu privire la compensatia echitabild conform articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29

160. Conform articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, statele membre pot sa prevada
limitdri ale dreptul de reproducere previazut la articolul 2 din aceasta directivd in cazul unor
reproduceri realizate de citre o persoana fizici pentru uz personal. In acest caz, statele membre trebuie
sa garanteze insd ca titularii de drepturi vizati obtin o compensatie echitabila. Conform acestei
dispozitii, statele membre sunt, prin urmare, libere sa limiteze dreptul de reproducere in cazul
reproducerilor pentru uz personal. Daca prevad o astfel de limitare, statele membre trebuie sa asigure
insa ci titularii de drepturi in cauzi obtin o compensatie echitabili. In aceastid privinta, statele
membre nu dispun de o marji de apreciere.

a) Cui ii revine compensatia echitabila?

161. Titularii drepturilor care trebuie sd obtind in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 o compensatie echitabila sunt toate acele persoane al caror drept exclusiv de
reproducere prevazut de articolul 2 din Directiva 2001/29 este afectat de autorizarea fard acord a
copiilor personale. Acestia sunt in special:

— autorul operei cinematografice, in masura in care s-a adus atingere dreptului sdu exclusiv de
reproducere a operei sale conform articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29, si
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— producatorul primelor fixari ale filmelor, in masura in care s-a adus atingere dreptului sau exclusiv
de reproducere cu privire la originalul si copiile filmului sdu conform articolului 2 litera (d) din
Directiva 2001/29.

162. Intr-un caz precum cel din spets, se ridicd intrebarea dacd persoana vizata in sensul articolului 5
alineatul (2) litera (b) coroborat cu articolul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 este realizatorul
principal sau producatorul filmului. Pe de o parte, astfel cum s-a aratat mai sus, realizatorul principal
trebuie considerat autor al operei cinematografice”’. Pe de alti parte, statul membru a exercitat o
competentd previazuta de dreptul Uniunii pentru a atribui producatorului filmului drepturile de
reproducere care revin in principiu realizatorului principal in calitate de autor al filmului®.

163. In opinia noastra, articolul 5 alineatul (2) litera (b) si articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29
trebuie interpretate in sensul ca, intr-un caz precum cel din spetd, compensatia echitabilda revine
realizatorului principal in calitate de autor al filmului. Compensatia echitabila care reprezinta conform
acestor dispozitii o despagubire justa in sensul articolului 17 alineatul (1) a doua tezd din cartd are
drept obiectiv despagubirea autorului pentru o limitare a dreptului sau de autor. Astfel cum am aratat
mai sus, competenta statelor membre de a atribui dreptul de reproducere, care revine in principiu
autorului filmului in temeiul articolului 14 alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB, nu
pune in discutie atribuirea dreptului de autor in favoarea realizatorului principal®. Pentru acest motiv,
intr-un caz precum cel din spetd, punctul de referintd va fi realizatorul principal in calitate de autor al
filmului, chiar dacé statul membru a atribuit dreptul de reproducere producatorului filmului.

b) Alte dispozitii

164. In continuare, trebuie si se tina insi seama de faptul ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 nu contine alte dispozitii in afara de asigurarea unei compensatii echitabile pentru
autor. Intrucat, in temeiul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, o directiva obligd un stat membru
cu privire la rezultatul care trebuie atins, nu insa si in ceea ce priveste forma si mijloacele pentru
atingerea acestuia, ramane la aprecierea statelor membre si stabileascd modul de garantare a
compensatiei echitabile pentru persoanele mentionate mai sus.

165. Singurul aspect decisiv conform articolului 5 alineatul (2) litera (b) coroborat cu articolul (2)
litera (a) din Directiva 2001/29 este ca statele membre sa asigure o compensatie echitabila pentru
autorul sau autorii filmului. Modalitatea prin care aceasta este asiguratd raméane la aprecierea lor.
Statele membre pot decide astfel, de exemplu, sa acorde autorilor un drept direct fata de achizitorii
de suporturi de inregistrare utilizate pentru copii private. De asemenea, ele pot decide, de exemplu,
sa acorde producitorilor filmului un drept fatd de achizitorii de suporturi de inregistrare utilizate
pentru copii private, iar ulterior autorilor filmului li se va acorda un alt drept fatd de producétorii
filmului.

166. In final, dorim si mentionam c3, in ceea ce priveste remuneratia pentru casete neinregistrate, nu
rezulta dispozitii nici din articolul 14 bis alineatul 2 literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB, nici din
articolul (3) alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115. Articolul 14 bis alineatul (2) literele (b)-(d) si
alineatul (3) din CRB se aplica, astfel cum rezultd din modul de redactare a acestuia (,nu vor putea
[...] s& se opund”), numai drepturilor exclusive de exploatare. Nu intrd in discutie nici o aplicare prin
analogie a articolului 3 alineatele (4) si (5) din Directiva 2006/115, intrucat articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 reglementeaza compensatia echitabila in cazul unor reproduceri
pentru uz personal, neexistand astfel un vid legislativ.

27 — A se vedea punctele 84-99 din prezentele concluzii.
28 — A se vedea punctele 100-115 din prezentele concluzii.
29 — A se vedea punctele 129 si 130 din prezentele concluzii.
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167. Prin urmare, la a doua parte a celei de a doua intrebari preliminare si la a treia intrebare
preliminara trebuie sd se raspundd ca din articolul 5 alineatul (2) litera (b) coroborat cu articolul 2
alineatul (a) din Directiva 2001/29 nu rezultd dispozitii de drept al Uniunii in temeiul carora un drept
la compensatie echitabila fatd de achizitorii de suporturi de inregistrare care pot fi utilizate pentru copii
private trebuie atribuit in mod obligatoriu realizatorului principal in calitate de autor al unei opere
cinematografice. Statele membre trebuie sa se asigure insd ca realizatorul principal in calitate de autor
al operei cinematografice obtine o compensatie echitabila in schimbul limitarii dreptului sau de autor
rezultate din autorizarea de a realiza, fara acordul sau, reproduceri pentru uz personal.

3. Compatibilitatea unei dispozitii nationale precum articolul 38 alineatul (1) a doua teza din UrhG cu
dispozitiile din dreptul Uniunii

168. In temeiul consideratiilor de mai sus, dorim si abordim acum intrebarea adresati de instanta de
trimitere dacd o dispozitie nationald precum articolul 38 alineatul (1) a doua teza din UrhG, in masura in
care se aplica remuneratiei pentru casete neinregistrate, este compatibila cu dispozitiile de drept al Uniunii.

169. Conform unei dispozitii precum articolul 42b alineatul (1) din UrhG, autorului filmului i se
acorda dreptul la o remuneratie echitabila, cu titlu de compensatie pentru reproducerea operei sale
pentru uz personal. In temeiul unei dispozitii precum articolul 38 alineatul (1) a doua tezi din UrhG,
acest drept se imparte insa, pentru autorul filmului ramanidnd doar o jumatate din acest drept, iar
producatorului filmului atribuindu-se a doua jumaétate din acel drept.

170. In opinia noastra, o astfel de reglementare nationald pare a nu fi compatibild in mod automat
cu dispozitiile dreptului Uniunii. Astfel cum s-a aratat mai sus, autorul trebuie sa obtina in temeiul
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 o compensatie echitabild pentru
autorizarea reproducerii, fira acordul sau, a operei sale cinematografice pentru uz personal.
Intr-adevir, articolul 42b din UrhG, in temeiul cireia se acordi autorului filmului un drept la
remuneratie echitabila, pare sa fie conform acestei dispozitii. Prin impartirea realizata conform
articolului 38 alineatul (1) a doua teza din UrhG, autorului filmului ii raimane in cele din urma
doar jumaitate din remuneratia care este echitabild, tindnd seama de limitarea dreptului sdu de
reproducere.

171. Independent de valoarea nominald a remuneratiei, acest principiu de impartire este, in opinia
noastrd, incompatibil cu dispozitiile dreptului Uniunii.

172. Din punctul de vedere al dreptului Uniunii, faptul cd un stat membru prevede atat pentru autorul
filmului, cét si pentru un producator al filmului un drept la compensatie echitabild in sensul articolului
5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu prezinta niciun inconvenient. Astfel cum s-a aratat
mai sus, aceastd dispozitie coroborata cu articolul 2 alineatele (a) si (d) din Directiva 2001/29 prevede
un drept la compensatie echitabild, atat pentru autorul filmului, cat si pentru producatorul filmului.
Scopul este de a despagubi autorul filmului pentru limitarea dreptului sau de autor asupra operei
cinematografice si, respectiv, de a despagubi producatorului filmului pentru reproducerea originalului,
respectiv a copiilor filmului sau.

173. Totusi, principiul unei dispozitii privind impartirea intre autorul si producatorul filmului a
compensatiei considerate echitabila, din perspectiva limitarii dreptului de autor al autorului filmului,
este incompatibil cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) coroborat cu articolul (2) litera (a) din
Directiva 2001/29 atat timp cat are ca efect acordarea, in favoarea autorului filmului, doar a
dreptului asupra unei jumatiti din remuneratia echitabild, considerata echitabila din perspectiva
limitarii dreptului sau de autor.
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174. Aceasta abordare care, din punct de vedere conceptual, nu este compatibila cu dispozitiile
dreptului Uniunii pare sd se afle la baza unei norme precum articolul 42b coroborat cu articolul 38
alineatul (1) a doua tezd din UrhG¥.

175. In cursul sedintei, guvernul austriac a justificat aceasti abordare prin faptul ci statele membre
dispun de o marjd de apreciere la atribuirea dreptului privind o compensatie echitabild. La nivelul
dreptului Uniunii nu s-a stabilit cui trebuie sa i se atribuie dreptul la compensatie echitabila conform
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

176. Se impune constatarea ci aceasti premisa este eronatd. Astfel cum s-a aritat mai sus®, statele
membre trebuie sa asigure si in cazul in care au atribuit dreptul de reproducere producétorului
filmului, prin exercitarea dreptului pe care il au in temeiul articolului 14 bis alineatul (2)
literele (b)-(d) si alineatul (3) din CRB, cd autorul filmului obtine o compensatie echitabild in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (b) coroborat cu articolul (2) litera (a) din Directiva 2001/29.

177. In consecinta, se impune astfel sa se considere ci o dispozitie precum articolul 42b coroborat cu
articolul 38 alineatul (1) a doua teza din UrhG nu este compatibila cu articolul 5 alineatul (2) litera (b)
coroborat cu articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29, in mdasura in care, in temeiul unei astfel de
dispozitii, compensatia considerata echitabild tindnd seama de limitarea dreptului de autor al autorului
filmului se imparte intre autorul filmului si producatorul filmului. Este insd compatibila cu articolul 5
alineatul (2) litera (b) coroborat cu articolul 2 literele (a) si (d) din Directiva 2001/29 o dispozitie
nationala in temeiul careia se prevede o compensatie echitabila atdt pentru autorul filmului, cat si
pentru producitorul filmului, prin care autorul filmului este despagubit pentru reproducerea operei
sale cinematografice, iar producatorul filmului pentru reproducerea originalului, respectiv a copiilor
filmului sau.

VII — Observatie complementara

178. Dorim sa facem trimitere doar in mod complementar la Hotéararea Curtii pronuntatd in cauza
Padawan®. Conform acestei hotarari, articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat in sensul ca o compensatie echitabila trebuie sa fie calculatd in mod necesar pe baza
prejudiciului cauzat autorilor operelor protejate ca urmare a introducerii exceptiei privind copiile
pentru uz personal. In consecinti, o aplicare identicdi a unei redevente pentru copii private pe
suporturi de reproducere digitald nu este compatibila cu Directiva 2001/29, daca vizeaza si suporturi
care nu sunt puse la dispozitia utilizatorilor privati si sunt rezervate in mod univoc pentru alte
utilizdri decat pentru realizarea unor copii pentru uz personal.

VIII - Concluzie

179. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
dupad cum urmeaza:

»1) Articolul 1 alineatul (5) coroborat cu articolul 2 din Directiva 93/83/CEE a Consiliului din
27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor norme referitoare la dreptul de autor si
drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu si
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

30 — Articolul 38 alineatul (1) a doua teza din UrhG prevede o exceptie pentru drepturile la care nu se poate renunta, care nu se impart intre
autorul si producitorul filmului, ci revin in totalitate autorului filmului. Prin drepturi la care nu se poate renunta sunt avute in vedere in
special drepturile autorului filmului in sensul articolului 3 alineatele (4) si (5) coroborat cu articolul 5 din Directiva 2006/115. In schimb, in
ceea ce priveste celelalte drepturi ale autorului filmului, juméitate din acestea sunt atribuite producétorului filmului.

31 — A se vedea punctele 160-167 din prezentele concluzii.

32 — Hotararea Curtii din 21 octombrie 2010, Padawan (C-467/08, Rep., p. I-10055).
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3)

4)

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-277/10
LUKSAN

12 decembrie 2006 privind durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe
(versiune codificata) coroborat cu articolele 2 si 3 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor si drepturilor conexe in societatea informationald trebuie interpretate in sensul ca
realizatorul principal este autorul filmului potrivit acestor dispozitii si cd, prin urmare, acestuia
ii revin in principiu drepturile exclusive de exploatare a reproducerii, a transmisiei prin satelit si
a altor modalitati de redare publicd in cadrul punerii la dispozitia publicului.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 14 bis alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatul (3) din
Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice, in forma revizuitd prin Actul
de la Paris la 24 iulie 1971, statele membre sunt autorizate sa prevadd o dispozitie in temeiul
cireia aceste drepturi exclusive de exploatare sunt atribuite initial producétorului filmului, in
masura in care

— existd un contract incheiat intre realizatorul principal si producétorul filmului, prin care
realizatorul principal se angajeaza sa efectueze prestatiile de realizare;

— este posibil sa se prevada clauze contrare in temeiul carora realizatorul principal isi rezerva
drepturile exclusive de exploatare, respectiv exercitarea acestor drepturi;

— statele membre garanteaza ca autorul filmului obtine intr-un asemenea caz o despagubire
justd in sensul articolului 17 alineatul (1) a doua tezd din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

In misura in care, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, statele
membre prevad o limitare a dreptului de reproducere care revine autorului filmului, conform
articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29, in cazul unor reproduceri pentru uz personal,
acestea trebuie sia garanteze autorilor filmului acordarea unei compensatii echitabile. Din
moment ce compensatia echitabila este garantata, aceste dispozitii nu se opun unei reglementari
nationale care atribuie initial producatorului filmului drepturile asupra reproducerilor pentru uz
personal.

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) si articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei dispozitii nationale in temeiul céreia dreptul autorului filmului la o
compensatie rezonabild se imparte la jumatate intre autorului filmului si producétorul filmului,
avand ca urmare faptul cd autorul filmului primeste doar jumatate din compensatia care
rezonabild pentru limitarea dreptului sau de autor.”
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