ORDONANTA DIN 15.12.2010 — CAUZELE T-219/09 §I T-326/09
ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
15 decembrie 2010*

In cauzele T-219/09 si T-326/09,

Gabriele Albertini, cu domiciliul in Milano (Italia), si ceilalti 62 de membri sau fosti
membri ai Parlamentului European ale caror nume figureaza in anexa, reprezentati
de S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati,

reclamanti in cauza T-219/09,

si

Brendan Donnelly, cu domiciliul in Londra (Regatul Unit), reprezentat de S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati,

reclamant in cauza T-326/09,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat initial de domnul H. Kriick, de doamna
A. Pospisilova Padowska si de domnul G. Corstens si ulterior de domnul N. Lorenz,
de doamna Pospisilovd Padowska si de domnul Corstens, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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avand ca obiect anularea Deciziilor Parlamentului European din 9 martie si din
1 aprilie 2009 de modificare a normelor privind regimul de pensii complementare

(facultativ) cuprinse in anexa VIII la normele privind cheltuielile si indemnizatiile
deputatilor in Parlamentul European,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnové (raportor), presedinte, K. Jiriméie si domnul
M. van der Woude, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

Biroul Parlamentului European (denumit in continuare ,Biroul”) este un organ al Par-
lamentului European. Conform articolului 22 alineatul (2), intitulat ,Functiile Biro-
ului’, din Regulamentul interior al Parlamentului European, in versiunea aplicabila
situatiei de fapt in cauzi, Biroul reglementeazi, printre altele, chestiunile financiare,
organizatorice si administrative privind deputatii.
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Pe acest temei, Biroul a adoptat Normele privind cheltuielile si indemnizatiile
deputatilor in Parlamentul European (denumite in continuare ,normele CID”).

La 12 iunie 1990, Biroul a adoptat normele privind regimul de pensii complementare
(facultativ) al deputatilor in Parlamentul European (denumite in continuare ,normele
din 12 junie 1990”), care figureazi in anexa VII la normele CID.

Normele din 12 iunie 1990, in versiunea aplicabild in martie 2009, prevad in special:

SArticolul 1

1. Panai la adoptarea unui statut unic al deputatilor si independent de drepturile de
pensie previzute in anexele I si II, orice deputat in Parlamentul European care a
contribuit cel putin doi ani la regimul facultativ de pensii are dreptul, la incetarea
exercitdrii functiilor, la o pensie pe viata incepand din prima zi a lunii care urmea-
z4a celei in care a implinit varsta de 60 de ani.

Articolul 2

1. Valoarea pensiei este, pentru fiecare an complet de mandat, de 3,5 % din 40 % din
salariul de baza al unui judecator la Curtea de Justitie a Comunititilor Europene
si, pentru fiecare lund completd, de o doudsprezecime din aceastd suma.
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2. Valoarea maximi a pensiei este de 70% (valoarea minimi este de 10,5%) din
40% din salariul de baza al unui judecitor la Curtea de Justitie a Comunitétilor
Europene.

3. Pensia este calculata si plétitd in euro.

Articolul 3

Fostii membri sau membrii demisionari pot solicita inainte de varsta de 60 de ani ca
pensia lor pentru limita de varsta sa le fie platitd imediat sau oricind intre demisia
acestora si varsta de 60 de ani, cu conditia si fi implinit varsta de 50 de ani. In acest
ultim caz, pensia este egald cu valoarea calculati in temeiul articolului 2 alineatul 1,
multiplicat cu un coeficient calculat in functie de varsta deputatului la momentul la
care incepe sa incaseze pensia, in conformitate cu baremul urmaétor [...].

Articolul 4 (plata unei parti a pensiei sub forma unei sume forfetare)

1. Un maxim de 25 % din drepturile de pensie calculate in temeiul articolului 2 aline-
atul 1 poate fi platit sub forma unei sume forfetare deputatilor afiliati sau care au
fost afiliati regimului de pensii facultativ.

2. Aceastd optiune trebuie exercitatd inainte de data la care incep platile si este
irevocabila.
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3. Sub rezerva plafonului mentionat la alineatul 1, plata unei sume forfetare nu afec-
teazd si nici nu reduce drepturile de pensie ale sotului supravietuitor sau ale copi-
ilor aflati in intretinerea afiliatului.

4. Suma forfetara se calculeazi in raport cu varsta deputatului la data de la care
pensia se pliteste, pe baza tabelului de mai jos [...].

5. Suma forfetara se calculeazi si se plateste in euro. Plata se efectueazi inainte de
prima platé a pensiei.

Fondul de pensii complementare a fost creat odatd cu infiintarea de cétre chestorii
Parlamentului European a ASBL ,Fonds de pension — députés au Parlement euro-
péen” (denumitd in continuare ,,ASBL”), care, la randul ei, a infiintat o societate de
investitii cu capital variabil (SICAV) de drept luxemburghez, denumita ,Fonds de
pension — Députés au Parlement européen, Société d’'Investissement a Capital Varia-
ble’, céreia i s-a incredintat gestiunea tehnica a investitiilor.

Statutul deputatilor a fost adoptat prin Decizia 2005/684/CE, Euratom a Parlamen-
tului European din 28 septembrie 2005 de adoptare a Statutului deputatilor in Parla-
mentul European (JO L 262, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 6, p. 28) si a intrat in vigoare
la 14 iulie 2009, prima zi a celei de a saptea legislaturi.

Statutul deputatilor a instaurat pentru deputatii europeni un regim de pensii definitiv
conform céruia acestia au dreptul, independent de vreo contributie, la o pensie pen-
tru limitd de varsta incepand cu varsta de 63 de ani.
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Statutul deputatilor prevede dispozitii tranzitorii aplicabile regimului de pensii com-
plementare. In aceasta privintd, articolul 27 prevede:

»(1) Fondul de pensii facultativ stabilit de Parlament se pastreazd dupi intrarea in
vigoare a prezentului statut pentru deputatii sau fostii deputati care au dobandit deja
drepturi sau sunt pe cale de a dobéandi drepturi in respectivul fond.

(2) Drepturile dobandite si drepturile viitoare se pastreaza integral. Parlamentul poa-
te stabili criterii si conditii care reglementeazi dobandirea de noi drepturi sau drep-
turi viitoare.

(3) Deputatii care primesc indemnizatia [previzuti de Statut] nu pot dobéandi alte
drepturi noi sau drepturi viitoare in fondul de pensii facultativ.

(4) Fondul nu este deschis deputatilor alesi pentru prima data in Parlament dupi ce
prezentul statut devine aplicabil.

Prin Deciziile din 19 mai si din 9 iulie 2008, Biroul a adoptat normele de aplicare
a Statutului deputatilor in Parlamentul European (JO 2009, C 159, p. 1, denumite
in continuare ,normele de aplicare”). In temeiul articolului 73 din acestea, norme-
le de aplicare au intrat in vigoare concomitent cu intrarea in vigoare a Statutului
deputatilor, si anume la 14 iulie 2009.
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Articolul 74 din normele de aplicare prevede c4, sub rezerva dispozitiilor tranzitorii
prevézute in titlul IV, normele CID devin caduce in ziua intrérii in vigoare a Statutului
deputatilor.

Articolul 76 ,,Pensia complementard” din normele de aplicare prevede:

»(1) Pensia complementara (facultativd) atribuitd in temeiul anexei VII la normele
CID este varsaté in continuare, in conformitate cu respectiva anexa, persoanelor care
au beneficiat de aceastd pensie inainte de data intrarii in vigoare a statutului.

(2) Ramane dobandit, in conformitate cu anexa VII mentionatd mai sus, dreptul la
pensia pentru vechime in muncé dobéndit inainte de data intrérii in vigoare a statu-
tului. Respectarea acestui drept se asigurd in conditiile prevazute in anexa.

(3) In conformitate cu anexa VII mentionati mai sus, continua si cumuleze noi drep-
turi dupd intrarea in vigoare a statutului deputatii alesi in 2009:

(a) care au avut statutul de deputat intr-o legislatura precedents si

(b) care au dobéndit deja sau urmau si dobandeasca drepturi in cadrul regimului de
pensie complementara si

(c) pentru care statul membru in care deputatul a fost ales a adoptat o reglementare
derogatorie, in conformitate cu articolul 29 din statut, sau care, in conformitate
cu articolul 25 din statut, au optat pentru sistemul national si
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(d) care nu au dreptul la pensie nationald sau europeand in urma exercitéirii manda-
tului de deputat european.

(4) Contributiile datorate de citre deputati la fondul de pensie complementari sunt
vérsate din fonduri personale”

Situatia de fapt

La 9 martie 2009, in urma constatarii unei deteriorari a situatiei financiare a fondului
de pensie complementari, Biroul a decis (in continuare ,,Decizia din 9 martie 2009”):

— 83 constituie un grup de lucru [...] pentru a intalni reprezentanti ai consiliului de
administratie al fondului de pensie in vederea evaludrii situatiei;

— [...] cu efect imediat, cu titlu de mésura asiguratorie si de precautie, ca posibilita-
tea de a aplica articolele 3 si 4 din anexa VII la normele CID [era] suspendat§;

— [...] ca aceste masuri de precautie vor fi reexaminate de Birou in cursul unei reu-
niuni viitoare, in lumina faptelor stabilite si a rezultatelor contactelor si a consta-
térilor grupului de lucru”
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La 1 aprilie 2009, Biroul a decis sa modifice normele din 12 iunie 1990 (in continuare
»Decizia din 1 aprilie 2009”). Modificarile cuprind in special urméatoarele masuri:

— cresterea incepind din prima zi a celei de a saptea legislaturi — si anume 14 iulie
2009 — a varstei de pensionare de la 60 de ani la 63 de ani (articolul 1 din normele
din 12 iunie 1990);

— abrogarea cu efect imediat a posibilitatii de plata a unei parti din drepturile de
pensie sub forma unei sume forfetare (articolul 3 din normele din 12 iunie 1990);

— abrogarea cu efect imediat a optiunii de pensionare anticipata incepand cu varsta
de 50 de ani (articolul 4 din normele din 12 iunie 1990).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 19 mai 2009, actiunea in
cauza T-219/09 a fost formulatid de 65 de deputati in Parlamentul European afiliati la
regimul de pensii complementare, precum si de ASBL.

Actiunea in cauza T-326/09 a fost formulata prin cererea introductiva depusa la grefa
Tribunalului la 10 august 2009.

II - 5946



16

17

18

19

20

21

ALBERTINI SI ALTII S DONNELLY/PARLAMENTUL EUROPEAN

Prin inscrisuri separate, depuse la grefa Tribunalului la 11 septembrie si, respectiv,
la 16 noiembrie 2009, Parlamentul European, in conformitate cu articolul 114 ali-
neatul (1) din Regulamentul de procedurd, a ridicat in cele doud cauze exceptii de
inadmisibilitate.

Reclamantii din cauza T-219/09 si-au prezentat observatiile privind exceptia de in-
admisibilitate la 30 octombrie 2009. Cu aceasti ocazie, reclamantii Balfe si Colom
I Naval, precum si ASBL au solicitat si se ia act de desistarea lor. Pe de altd parte,
reclamantii din cauza T-219/09 au solicitat conexarea acestei cauze cu cauza T-326/09
si cu cauza T-439/09, John Robert Purvis/Parlamentul European.

La 19 noiembrie 2009, Parlamentul European si-a depus observatiile privind desista-
rea partiald in cauza T-219/09, precum si privind cererea de conexare. Reclamantii din
cauzele T-326/09 si T-439/09 nu au depus observatii cu privire la cererea de conexare.

Prin Ordonanta Presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 18 decembrie 2009,
Balfe si altii/Parlamentul European (T-219/09, nepublicata in Repertoriu), Richard
Balfe, Joan Colom I Naval si ASBL au fost radiati de pe lista reclamantilor din aceasta
cauza.

Reclamantul din cauza T-326/09 si-a prezentat observatiile privind exceptia de inad-
misibilitate la 7 ianuarie 2010.

Prin Ordonantele din 18 martie 2010, presedintele Camerei a doua a Tribunalului,
dupa ascultarea partilor, a dispus suspendarea procedurii in prezentele cauze pani la
pronuntarea unei decizii privind admisibilitatea in cauzele T-532/08, Norilsk Nickel
Harjavalta si Umicore/Comisia, si T-539/08, Etimine si Etiproducts/Comisia.
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Intrucat prin Ordonantele din 7 septembrie 2010, Norilsk Nickel Harjavalta si
Umicore/Comisia (T-532/08, Rep., p. 11-3959) si Etimine si Etiproducts/Comisia
(T-539/08, Rep., p. 11-4017), a fost adoptatd aceastd decizie, s-a solicitat partilor sa
se pronunte cu privire la consecintele care trebuiau deduse, in opinia acestora, din

decizia respectiva, in ceea ce priveste prezentele cauze. Parlamentul European si
reclamantii si-au depus observatiile la 8 si, respectiv, la 10 noiembrie 2010.

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziilor Biroului Parlamentului European din 9 martie si din 1 aprilie
2009;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, Parlamentul European soliciti Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile lor privind exceptia de inadmisibilitate, reclamantii solicitd Tribuna-
lului:

— in cauza T-219/09, si ia act de desistarea domnilor Richard Balfe si Joan Colom I
Naval si a ASBL;

— in ambele cauze, admiterea concluziilor formulate in cererile introductive de se-
sizare a instantei.
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In drept

In ceea ce priveste cererea de conexare prezentata de reclamanti in cauza T-219/09,
Tribunalul apreciazi ca fiind utild reunirea acestei cauze cu cauza T-326/09 in vede-
rea pronuntirii prezentei ordonante, intrucat cele doud cauze ridica aceleasi proble-
me de admisibilitate.

Potrivit articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, la cererea uneia
dintre parti, Tribunalul poate si se pronunte asupra inadmisibilititii fird a intra in
dezbaterea fondului. Conform alineatului (3) al aceluiasi articol, in continuare, proce-
dura de judecare a cererii este orald, in afara de cazul in care Tribunalul decide altfel.
In spetd, Tribunalul consideri ci este suficient de limurit de actele de la dosar si, in
consecintd, apreciaza ci nu este necesara ascultarea explicatiilor orale ale partilor.

Cu privire la obiectul actiunii

In ceea ce priveste cererea reclamantilor in cauza T-219/09 prin care se solicit si se
ia act de desistarea domnilor Richard Balfe si Joan Colom I Naval si a ASBL, Tribu-
nalul apreciaza cé aceasta a fost admisé prin adoptarea Ordonantei Balfe si altii/Par-
lamentul European (punctul 19 de mai sus), astfel incéat cererea a ramas fara obiect.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obiectul cererilor de anulare, astfel cum sustine
Parlamentul European, fird ca acest aspect sa fie contestat de reclamanti, Decizia din
9 martie 2009 era doar provizorie, in sensul ci prin aceasta s-a suspendat posibilitatea
aplicérii articolelor 3 si 4 din normele din 12 iunie 1990, fara a le modifica totusi pe
fond. Tribunalul apreciaza ci, intrucat Decizia din 1 aprilie 2009 a abrogat ulterior
articolele respective cu efect imediat, Decizia din 9 martie 2009 a devenit caduca prin
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faptul cd a ramas fara obiect, astfel incét aceasta nu putea face obiectul unei cereri de
anulare.

30 Prin urmare, trebuie si se respingé cererile introductive ca inadmisibile in mésura in
care acestea sunt indreptate impotriva Deciziei din 9 martie 2009. In consecintg, in
continuare, termenul ,,act atacat” vizeazd numai Decizia din 1 aprilie 2009.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate

s1  Parlamentul European a invocat trei cauze de inadmisibilitate. in cauza T-219/09,
acesta sustine lipsa interesului ASBL de a exercita actiunea, precum si lipsa afecta-
rii, prin Deciziile din 9 martie si din 1 aprilie 2009, a reclamantilor Richard Balfe si
Joan Colom I Naval. In plus, in ambele cauze, Parlamentul Furopean invoci faptul ci
actiunile sunt inadmisibile din cauza lipsei afectérii individuale a reclamantilor.

32 Caurmare a desistérii reclamantilor Richard Balfe si Joan Colom I Naval, precum si a
ASBL, nu este necesar sa se analizeze decét a treia cauza de inadmisibilitate, inteme-
iatd pe lipsa afectérii individuale a reclamantilor.
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Argumentele pértilor

In esenta, Parlamentul European sustine ca Decizia din 1 aprilie 2009 are o natura
normativa si ca reclamantii nu sunt vizati in mod individual de aceasta.

Parlamentul European araté ca reclamantii nu sunt destinatari ai Deciziei din 1 aprilie
2009. Prin urmare, in vederea admiterii actiunilor lor, acestia trebuie in mod obliga-
toriu sd demonstreze cé acest act li priveste in mod direct si individual, aceste doua
conditii fiind cumulative. Or, Parlamentul European considera cé reclamantii nu pot
fi considerati ca fiind vizati in mod individual prin Decizia din 1 aprilie 2009.

Reclamantii aratd ca, in pofida caracterului normativ al Deciziilor din 9 martie si din
1 aprilie 2009, acestea din urma ii vizeaza in mod direct si individual, intrucat pot fi
identificati in mod suficient de la adoptarea respectivelor decizii. In plus, reclamantii
subliniazd cd din nota secretarului general din 1 aprilie 2009 adresatd membri-
lor Biroului rezultd cd Biroul a adoptat deciziile mentionate ludnd in considerare
situatia lor speciald. Prin urmare, acesta a vizat destinatari precisi si individualizati
prin situatia lor speciala in ceea ce priveste drepturile dobandite si viitoare la pensia
complementara.
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Reclamantii considera ca nu li se poate opune posibilitatea de a ataca viitoarele acte
de executare ale normelor din 12 iunie 1990, astfel cum au fost modificate prin Deci-
zia din 1 aprilie 2009, care le vor fi adresate acestora.

In acest sens, reclamantii invoci, in primul rand, principiul accesului efectivla instanta
comunitari. In opinia acestora, viitoarele acte de executare ale Parlamentului Euro-
pean care vor avea ca obiect refuzarea cererilor de acordare a pensiei complementare,
de exemplu pentru motivul cé un solicitant nu a implinit inca varsta de 63 de ani, ar
trebui calificate in sensul ca au numai un caracter confirmativ in raport cu Deciziile
din 9 martie si din 1 aprilie 2009. Or, pe de o parte, in temeiul unei jurisprudente con-
stante, nu poate fi formulata o actiune in anulare impotriva unui act confirmativ care
se limiteaza sa reproduci dispozitiile unui act anterior ramas definitiv sau care nu
face decét sa precizeze consecinta logici a unui asemenea act fara sa introduca vreun
element nou. Pe de alta parte, in ipoteza in care deciziile de executare a Deciziilor din
9 martie si din 1 aprilie 2009 nu ar trebui considerate confirmative, din jurisprudenti
ar rezulta c4, in lipsa unui drept la actiune impotriva deciziilor mentionate, o exceptie
de nelegalitate in ceea ce le priveste, invocata in cadrul unei actiuni in anulare impo-
triva deciziilor de executare, ar fi de asemenea inadmisibila. In consecinta, daci se ad-
mite exceptia de inadmisibilitate, reclamantii se confrunté cu riscul de a nu dispune
de nicio posibilitate concreta si efectivd de a-si valorifica drepturile in fata instantei
comunitare.

In al doilea rand, reclamantii invoci principiile bunei administrari a justitiei si eco-
nomiei si loialitatii procedurale. Potrivit acestora, ar fi contrar principiilor de buna
administrare a justitiei si de economie procedurali sa se impuna tuturor deputatilor
sa introducy, fiecare pentru ceea ce il priveste, o procedura de anulare impotriva fie-
carei decizii individuale care ar fi luatd de Parlamentul European in temeiul Deciziilor
din 9 martie si din 1 aprilie 2009. In plus, a impune reclamantilor o asemenea sarcini
ar insemna de asemenea o incalcare a principiilor securitétii juridice si termenului
rezonabil al procedurii. In sfarsit, faptul de a declara inadmisibile prezentele actiuni
ar fi contrar principiului loialitétii procedurii, in sensul ca ar fi astfel permis Parla-
mentului European si nu respecte angajamentul Biroului din 17 iunie 2009, conform
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ciruia viitoarea hotérére in prezentele cauze va fi aplicatd tuturor membrilor fondului
de pensii complementare.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste problema daca trebuie analizatd admisibilita-
tea prezentei actiuni in raport cu articolul 230 CE sau in raport cu articolul 263 TFUE,
trebuie amintit cd aspectul admisibilitatii unei actiuni trebuie apreciat in temeiul nor-
melor in vigoare la data la care a fost introdusa aceasta, iar conditiile de admisibili-
tate a unei actiuni trebuie apreciate in momentul introducerii actiunii, si anume in
momentul depunerii cererii introductive. Prin urmare, admisibilitatea unei actiuni
introduse inainte de intrarea in vigoare a TFUE, la 1 decembrie 2009, trebuie apre-
ciatd in temeiul articolului 230 CE (Ordonantele Norilsk Nickel Harjavalta si Umi-
core/Comisia si Etimine si Etiproducts/Comisia, citate anterior, punctele 70 si 72 si
jurisprudenta citata).

In spet, intrucat actiunile au fost introduse la 19 mai si, respectiv, la 10 august 2009,
trebuie, asadar, s se examineze admisibilitatea acestora in temeiul articolului 230 CE.

Conform articolului 230 al patrulea paragraf CE, orice persoana fizicd sau juridicé
poate formula o actiune impotriva deciziilor al caror destinatar este si impotriva de-
ciziilor care, desi luate sub aparenta unui regulament sau a unei decizii adresate unei
alte persoane, o privesc in mod direct si individual.

In speti, nu se disputi intre parti faptul ci, desi actul atacat este intitulat ,decizie’,
acesta are o aplicabilitate generald si, prin urmare, un caracter normativ, deoarece
se aplicd tuturor parlamentarilor membri sau care vor deveni membri in fondul de
pensii facultativ. Tribunalul aproba aceasti opinie si aminteste in aceasté privinta ca
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posibilitatea de a determina, cu mai mare sau mai micé precizie, numérul sau chiar
identitatea subiectelor de drept cérora li se aplicd un act la un moment dat nu este
suficient ca sd pund sub semnul intrebérii natura normativa a actului, atat timp cat
este cert cd aceastd aplicare se realizeaza pe baza unei situatii obiective de drept sau
de fapt definite in act in raport cu finalitatea acestuia din urma (a se vedea, prin analo-
gie, Hotararea Curtii din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul, C-309/89, Rec., p. I-1853,
punctul 18). Prin urmare, chiar dacé se accepta faptul cd numarul si identitatea par-
lamentarilor afectati de actul atacat pot fi stabilite de la adoptarea acestuia din urma4,
aceasta nu impiedica calificarea actului respectiv ca act general. Astfel, actul atacat nu
afecteaza reclamantii, astfel cum Parlamentul European subliniazd in mod inteme-
iat, decét ca urmare a calitatii acestora de afiliati la fondul de pensii complementare,
situatie de drept obiectiv definitd prin finalitatea sa, care este modificarea normelor
din 12 iunie 1990.

Cu toate acestea, aplicabilitatea generald a actului atacat nu exclude posibilitatea ca
acesta sd priveascd in mod direct si individual anumite persoane fizice sau juridi-
ce, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE (a se vedea in special Hotararea
Curtii din 16 mai 1991, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, Rec., p. I-2501, punc-
tul 13, Hotérarea Codorniu/Consiliul, punctul 42 de mai sus, punctul 19, Hotara-
rea din 22 noiembrie 2001, Antillean Rice Mills/Consiliul, C-451/98, Rec., p. I-8949,
punctul 46, si Hotédrarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03
si C-217/03, Rec., p. [-5479, punctul 58, precum si Hotararea Tribunalului din 6 de-
cembrie 2001, Emesa Sugar/Consiliul, T-43/98, Rec., p. II-3519, punctul 47).

In speta, trebuie si se constate ca reclamantii sunt vizati in mod direct prin actul ata-
cat, de vreme ce acesta din urma nu lasé nicio marja de apreciere administratiei Par-
lamentului European, cireia i s-a incredintat aplicarea sa (a se vedea, prin analogie,
Hotérarea Emesa Sugar/Consiliul, punctul 43 de mai sus, punctul 48).

In ceea ce priveste problema daci reclamantii sunt vizati in mod individual prin actul
atacat, trebuie amintit cd, pentru ca o persoani fizicd sau juridica s fie considerata ca
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fiind vizata individual de un act cu aplicabilitate general, trebuie ca actul respectiv sa
ii aduca atingere in temeiul anumitor calitati care ii sunt specifice sau al unei situatii
de fapt care o caracterizeazd in raport cu orice alti persoanid (Hotédrarea Curtii din
15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, Ordonanta Tribunalului
din 30 septembrie 1997, Federolio/Comisia, T-122/96, Rec., p. II-1559, punctul 59, si
Ordonanta Tribunalului din 29 aprilie 1999, Alce/Comisia, T-120/98, Rec., p. I1-1395,
punctul 19).

In aceasti privinta, faptul ci actul atacat afecteaza drepturile pe care reclamantii vor
putea, pe viitor, sa le invoce in temeiul afilierii la fondul de pensii complementare
nu este de naturd s ii individualizeze in sensul articolului 230 al patrulea paragraf
CE fatd de orice alt operator, de vreme ce acestia se afld intr-o situatie determinata
in mod obiectiv, comparabild cu cea a oricérui alt parlamentar afiliat la respectivul
fond de pensii (a se vedea, prin analogie, Ordonanta Federolio/Comisia, punctul 45
de mai sus, punctul 67, si Hotdrarea Emesa Sugar/Consiliul, punctul 43 de mai sus,
punctul 50). In aceste conditii, reclamantii nu au ficut dovada ca au suferit un preju-
diciu exceptional de naturi sa ii individualizeze in raport cu alti parlamentari afiliati
la fondul de pensii complementare.

Reclamantii sustin totusi ca Biroul ar fi luat in considerare situatia lor speciala inainte
de a adopta actul atacat.

Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca imprejurarea ca o institutie comunitara are
obligatia, in temeiul unor dispozitii specifice, de a tine seama de consecintele actului
pe care are intentia sd il adopte asupra situatiei anumitor particulari este de natura sa
ii individualizeze pe acestia din urma (Hotararea Curtii din 17 ianuarie 1985,
Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, 11/82, Rec., p. 207, punctele 28-31, si Hotéararea Curtii
din 26 iunie 1990, Sofrimport/Comisia, C-152/88, Rec., p. I-2477, punctele 11-13).
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Cu toate acestea, trebuie si se constate cd, la momentul adoptarii actului atacat, nicio
dispozitie de drept comunitar nu impunea Biroului sa tind seama de situatia speciala a
reclamantilor. In plus, din pasajele actului atacat, pe care reclamantii le citeazi pentru
sustinerea acestui argument, nu rezultd in mod clar cé Biroul a luat in considerare
situatia speciald fie si a unuia dintre reclamanti, ci, dimpotrivi, ele nu se referd la
parlamentarii afectati de decizie decat in termeni generali precum ,numarul mic de
deputati [care] vor putea [...] si contribuie in continuare la [f]ond in vederea doban-
dirii unor drepturi noi’, ,membrii care au contribuit la [f]Jondul de pensii facultativ”
sau chiar ,membrii vizati”.

Prin urmare, acest argument al reclamantilor trebuie respins.

Din cele de mai sus rezulta ca reclamantii nu sunt vizati in mod individual de actul
atacat, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Aceastd concluzie nu poate fi pusd sub semnul intrebérii de celelalte argumente
ale reclamantilor. In primul rand, in ceea ce priveste principiul accesului efectiv la
instanta comunitara, este suficient si se aminteascd, astfel cum in mod intemeiat a
ardtat Parlamentul European, c4, in conformitate cu sistemul de control al legalitatii
stabilit de tratat, o persoana fizica sau juridicd nu poate formula o actiune impotriva
unui regulament decét daca este vizatd nu numai direct, ci si individual. Desi este
adevirat cd aceasta ultima conditie trebuie interpretata in lumina principiului unei
protectii jurisdictionale efective, tinind cont de diversele circumstante care sunt de
naturd si individualizeze un reclamant (a se vedea, de exemplu, Hotararea din 2 fe-
bruarie 1988, Van der Kooy/Comisia, 67/85, 68/85 si 70/85, Rec., p. 219, punctul 14,
Hotararea Extramet Industrie/Consiliul, punctul 43 de mai sus, punctul 13, si Hota-
rarea Codorniu/Consiliul, punctul 43 de mai sus, punctul 19), o asemenea interpre-
tare nu poate conduce la inliturarea conditiei in cauzi, care este previzuti expres de

II - 5956



53

54

55

ALBERTINI SI ALTII S DONNELLY/PARLAMENTUL EUROPEAN

tratat, fard a depdsi competentele atribuite de acesta instantelor comunitare (Hota-
rarea Curtii din 25 julie 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P,
Rec., p. I-6677, punctul 44).

Prin urmare, chiar dacé se presupune cd, in spetd, ar trebui s fie considerate in-
admisibile eventuale actiuni viitoare formulate de reclamanti impotriva unor decizii
individuale de respingere, in temeiul actului atacat, a cererilor de acordare a pensiei
complementare de la varsta de 60 de ani, acest aspect nu poate determina declararea
prezentelor actiuni ca admisibile, cu incalcarea articolului 230 al patrulea paragraf
CE.

De asemenea, in al doilea rand, in conformitate cu principiile rezultate din
jurisprudenta constantd amintita la punctul 52 de mai sus, aplicarea principiilor de
bund administrare a justitiei si de economie procedurald, invocate de reclamanti, nu
poate justifica declararea ca admisibila a unei actiuni care nu respecta, pe de alta par-
te, conditiile de admisibilitate previzute la articolul 230 al patrulea paragraf CE, cu
riscul depasirii competentelor atribuite de tratat instantelor Uniunii. Astfel, niciunul
dintre aceste principii nu este de natura sa constituie un temei pentru o derogare de
la atribuirea competentelor acestor instante, asa cum aceasta este prevazuta de tratat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste principiile securititii juridice si termenului rezo-
nabil al procedurii, reclamantii se limiteaza sa afirme cé faptul ca trebuie sa introduci,
fiecare pentru ceea ce il priveste, o procedurid de anulare impotriva viitoarelor acte
de executare a Deciziei din 1 aprilie 2009 ar fi pentru acestia o sursa de incertitu-
dine. In aceasta privinta, este suficient si se remarce ci incertitudinea cu privire la
solutia unei actiuni juridice nu poate fi asimilatd automat cu o incalcare a principiului
securitdtii juridice. De asemenea, din argumentele prezentate de reclamanti nu re-
zultd in ce mod ar putea fi afectat principiul termenului rezonabil al procedurii prin
faptul cd acestia vor trebui si atace actele de aplicare a Deciziei din 1 aprilie 2009 mai
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degraba decat in mod direct pe aceasta din urma. Astfel, caracterul rezonabil al dura-
tei unei proceduri nu poate in mod logic s fie apreciat decét la solutionarea acesteia
din urma.

In sfarsit, in al patrulea rand, in ceea ce priveste ,principiul loialititii procedurale”
postulat de reclamanti si presupunind, precum procedeazi acestia din urm4, ci De-
cizia Biroului din 17 iunie 2009, potrivit céreia viitoarea hotéaréare in cauza T-219/09
va fi aplicata tuturor membrilor fondului de pensii facultativ, demonstreaza vointa
Parlamentului European ca problemele de fond sa fie solutionate in cadrul prezentei
proceduri, o asemenea vointé din partea paratului nu poate sa oblige Tribunalul in ca-
drul aprecierii admisibilitétii prezentelor actiuni. Trebuie amintit, in aceasta privinta,
cé respectivele conditii de admisibilitate a actiunilor stabilite la articolul 230 CE au
un caracter de ordine publicd (Hotédrarea Curtii din 24 martie 1993, CIRFS si altii/
Comisia, C-313/90, Rec., p. I-1125, punctele 19-23, Hotararea Tribunalului din 24 oc-
tombrie 1997, EISA/Comisia, T-239/94, Rec., p. [I-1839, punctele 26 si 27, Ordonanta
Tribunalului din 13 aprilie 2000, GAL Penisola Sorrentina/Comisia, T-263/97, Rec.,
p. [1-2041, punctul 37), astfel incét acestea nu sunt la dispozitia partilor.

Prin urmare, actiunile trebuie respinse ca inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantii
au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor Parlamentului European.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

dispune:

1) Conexeaza cauzele T-219/09 si T-326/09 in vederea pronuntarii prezentei
ordonante.

2) Respinge actiunile ca inadmisibile.

3) Domnul Gabriele Albertini si ceilalti 62 de reclamanti mentionati in anexa,
precum si domnul Brendan Donnelly suporta propriile cheltuieli de judeca-
ta, precum si cele efectuate de Parlamentul European.

Luxemburg, 15 decembrie 2010.

Grefier Presedinte
E. Coulon I. Pelikdnova
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ANEXA

Javier Areitio Toledo, cu domiciliul in Madrid (Spania),

Robert Atkins, cu domiciliul in Garstang (Regatul Unit),

Angelika Beer, cu domiciliul in Grof{)kummerfeld (Germania),

Georges Berthu, cu domiciliul in Longré (Franta),

Guy Bono, cu domiciliul in Saint-Martin-de-Crau (Franta),

Herbert Bosch, cu domiciliul in Bregence (Austria),

David Bowe, cu domiciliul in Leeds (Regatul Unit),

Marie-Arlette Carlotti, cu domiciliul in Marsilia (Franta),

Ozan Ceyhun, cu domiciliul in Risselsheim (Germania),

Giles Bryan Chichester, cu domiciliul in Ottery St Mary (Regatul Unit),
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Brigitte Douay, cu domiciliul in Paris (Franta),

Avril Doyle, cu domiciliul in Wexford (Irlanda),

Michl Ebner, cu domiciliul in Bozen (Italia),

Juan Manuel Fabra Valles, cu domiciliul in Madrid (Spania),

Elisa Maria Ferreira, cu domiciliul in Porto (Portugalia),

James Glyn Ford, cu domiciliul in Newnham on Severn (Regatul Unit),

Riccardo Garosci, cu domiciliul in Milano (Italia),

Bruno Gollnisch, cu domiciliul in Limonest (Franta),

Ana Maria Rosa Martins Gomes, cu domiciliul in Colares-Sintra (Portugalia),

Vasco Graca Moura, cu domiciliul in Benfica do Ribatejo (Portugalia),
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Francoise Grossetéte, cu domiciliul in Saint-Etienne (Franta),

Catherine Guy-Quint, cu domiciliul in Cournon d’Auvergne (Franta),

Roger Helmer, cu domiciliul in Lutterworth (Regatul Unit),

William Richard Inglewood, cu domiciliul in Penrith (Regatul Unit),

Caroline Jackson, cu domiciliul in Abingdon (Regatul Unit),

Milos Koterec, cu domiciliul in Bratislava (Slovacia),

Urszula Krupa, cu domiciliul in Lodz (Polonia),

Stefan Kuc, cu domiciliul in Varsovia (Polonia),

Zbigniew Kuzmiuk, cu domiciliul in Radom (Polonia),

Carl Lang, cu domiciliul in Boulogne-Billancourt (Franta),
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Henrik Lax, cu domiciliul in Helsinki (Finlanda),

Patrick Louis, cu domiciliul in Lyon (Franta),

Minerva-Welpomen Malliori, cu domiciliul in Atena (Grecia),

Sergio Marques, cu domiciliul in Funchal (Portugalia),

Graham Christopher Spencer Mather, cu domiciliul in Londra (Regatul Unit),

Véronique Mathieu, cu domiciliul in Val d’Ajol (Franta),

Marianne Mikko, cu domiciliul in Tallinn (Estonia),

William Miller, cu domiciliul in Glasgow (Regatul Unit),

Elizabeth Montfort, cu domiciliul in Riom (Franta),

Ashley Mote, cu domiciliul in Binsted (Regatul Unit),
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Christine Margaret Oddy, cu domiciliul in Coventry (Regatul Unit),

Reino Paasilinna, cu domiciliul in Helsinki (Finlanda),

Bogdan Pek, cu domiciliul in Cracovia (Polonia),

José Javier Pomés Ruiz, cu domiciliul in Pamplona (Spania),

John Robert Purvis, cu domiciliul in Fife (Regatul Unit),

Luis Queiro, cu domiciliul in Lisabona (Portugalia),

José Ribeiro E. Castro, cu domiciliul in Lisabona (Portugalia),

Pierre Schapira, cu domiciliul in Paris (Franta),

Pal Schmitt, cu domiciliul in Budapesta (Ungaria),

José Albino Silva Peneda, cu domiciliul in Maia (Portugalia),

Grazyna Staniszewska, cu domiciliul in Bielsko-Biala (Polonia),
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Robert Sturdy, cu domiciliul in Wetherby (Regatul Unit),

Margie Sudre, cu domiciliul in La Possession (Franta),

Robin Teverson, cu domiciliul in Tregony (Regatul Unit),

Nicole Thomas-Mauro, cu domiciliul in Epernay (Franta),

Gary Titley, cu domiciliul in Bolton (Regatul Unit),

Witold Tomczak, cu domiciliul in Kepno (Polonia),

Maartje van Putten, cu domiciliul in Amsterdam (T4érile de Jos),

Vincenzo Viola, cu domiciliul in Palermo (Italia),

Mark Watts, cu domiciliul in Ashford (Regatul Unit),

Thomas Wise, cu domiciliul in Linslade (Regatul Unit),

Bernard Wojciechowski, cu domiciliul in Varsovia (Polonia).
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