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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

4 mai 2012*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/200 — Avizul Serviciului juridic al Consiliului
referitor la o recomandare a Comisiei prin care se autoriza inceperea negocierilor in vederea incheierii
unui acord international — Refuz partial al accesului — Exceptie privind protectia interesului public in
materie de relatii internationale — Exceptie privind protectia avizelor juridice — Atingere concreta si

previzibila adusa interesului in cauza — Interes public superior”
In cauza T-529/09,

Sophie in ’t Veld, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentati de O. Brouwer si de J. Blockx,
avocati,

reclamants,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de M. Bauer, de C. Fekete si de O. Petersen si
ulterior de M. Bauer si de C. Fekete, in calitate de agenti,

parét,

sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de C. O'Reilly si de P. Costa de Oliveira, in calitate de agenti,

intervenients,
avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei Consiliului din 29 octombrie 2009 prin care se refuza
accesul integral la documentul nr. 11897/09 din 9 iulie 2009, care cuprindea avizul Serviciului juridic
al Consiliului intitulat ,Recomandarea Comisiei citre Consiliu privind autorizarea initierii negocierilor
dintre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii in vederea unui acord international destinat
punerii la dispozitia Departamentului Trezoreriei Statelor Unite a datelor de mesagerie referitoare la
tranzactiile financiare in cadrul prevenirii terorismului si a finantarii terorismului, precum si al luptei
impotriva acestor fenomene — Temeiul juridic”,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, V. Vadapalas (raportor) si K. O’Higgins, judecétori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 septembrie 2011,

* Limba de proceduri: engleza.
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HOTARAREA DIN 4.5.2012 — CAUZA T-529/09
IN 'T VELD/CONSILIUL

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei
Reclamanta, doamna Sophie in 't Veld, este membru al Parlamentului European.

La 28 iulie 2009, ea a solicitat, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European
si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76), acces la avizul Serviciului
juridic al Consiliului referitor la o recomandare a Comisiei catre Consiliu privind autorizarea initierii
negocierilor dintre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii in vederea unui acord international
destinat punerii la dispozitia Departamentului Trezoreriei Statelor Unite a datelor de mesagerie
referitoare la tranzactiile financiare in cadrul prevenirii terorismului si a finantarii terorismului, precum
si al luptei impotriva acestor fenomene (denumit in continuare, ,documentul nr. 11897/09”).

La 8 septembrie 2009, Consiliul Uniunii Europene a refuzat accesul la documentul nr. 11897/09
invocand motive intemeiate pe articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta si pe articolul 4 alineatul
(2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

La 28 septembrie 2009, reclamanta a adresat Consiliului o cerere confirmativa prin care solicita
reevaluarea pozitiei adoptate.

Prin decizia din 23 octombrie 2009, comunicatd reclamantei prin scrisoarea din 29 octombrie 20009,
Consiliul a autorizat accesul partial la documentul nr. 11897/09, mentinand raspunsul negativ in ceea
ce priveste accesul integral la documentul mentionat, invocand exceptiile previzute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniuta si la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 (denumita in continuare ,decizia atacatd”).

In decizia atacati, Consiliul a indicat, pe de o parte, ci ,divulgarea documentului [nr. 11897/09] ar
dezvalui publicului informatii privind anumite dispozitii din acordul preconizat [...] si, in consecinta, ar
avea o incidenta negativa asupra pozitiei [Uniunii] in cadrul negocierii si de asemenea ar afecta negativ
climatul de incredere din cadrul negocierilor in curs”. Consiliul a addugat ca ,divulgarea documentului
ar revela celeilalte parti [...] elemente referitoare la pozitia care urmeazd sa fie adoptatd de [Uniune] in
cadrul negocierilor si care — in cazul in care avizul juridic va fi critic — vor putea fi exploatate astfel incat
sa afecteze negativ pozitia [Uniunii] in cadrul negocierii” (punctul 6 din decizia atacata).

Pe de altd parte, Consiliul a aratat ca documentul nr. 11897/09 continea ,un aviz juridic referitor la
temeiul juridic si la competentele [Uniunii] si, respectiv, ale Comunitatii Europene de a incheia acordul”,
iar acest ,subiect sensibil, cu incidentd asupra competentelor Parlamentului European in incheierea
acordului, a facut obiectul unor pozitii divergente ale institutiilor”. In aceste conditii, ,divulgare[a]
continutului documentului solicitat ar aduce atingere protectiei avizelor juridice, dat fiind ca ar face
public un aviz intern al Serviciului juridic, destinat numai membrilor Consiliului, in contextul discutiilor
preliminare in cadrul Consiliului avand ca obiect acordul preconizat” (punctul 10 din decizia atacatd). In
plus, Consiliul ,a concluzionat ca protectia avizului juridic intern referitor la un proiect de acord
international [...] prevaleazd asupra interesului public de a il divulga” (punctul 15 din decizia atacati).

In cele din urma4, in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, Consiliul a
acordat ,acces partial [...] la introducerea de la pagina 1, la punctele 1-4, precum si la punctul 5 prima
tezd din document, care nu intrd in domeniul exceptiilor vizate de Regulamentul [nr.] 1049/2001”
(punctul 16 din decizia atacata).
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HOTARAREA DIN 4.5.2012 — CAUZA T-529/09
IN 'T VELD/CONSILIUL

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 31 decembrie 2009, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 17 mai 2010, Comisia Europeana a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Consiliului. Aceasta cerere a fost admisa prin Ordonanta
presedintelui Camerei a sasea a Tribunalului din 7 iulie 2010.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a cincea, cdreia, in consecinta, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 65 din Regulamentul de
procedurd, prin Ordonanta din 7 iulie 2011, Tribunalul a solicitat Consiliului prezentarea
documentului nr. 11897/09, fara comunicarea acestuia catre reclamanti si catre Comisie. Consiliul a
dat curs acestei masuri de organizare a procedurii in termenul stabilit.

In cadrul misurilor de organizare a procedurii, la 13 iulie 2011, Tribunalul a adresat intrebari scrise
partilor, care au raspuns la acestea in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 7 septembrie 2011.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv la plata cheltuielilor de judecata ale
eventualilor intervenienti.

Consiliul si Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv la plata cheltuielilor de judecata ale
Comisiei.

In drept

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1049/2001 vizeazd, astfel cum reiese din
articolul 1, interpretat in lumina considerentului (4), sd confere publicului un drept de acces cat mai
larg la documentele institutiilor.

Din moment ce exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 derogéd de la acest
principiu, ele trebuie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea Hotararea Curtii din 21 iulie
2011, Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, Rep., p. I-6237, punctul 75 si jurisprudenta citata).

Astfel, in cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a cérui comunicare fi
este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care
accesul la acest document ar putea si aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, pe care aceasta institutie o invoca (a
se vedea Hotérarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 18 de mai sus, punctul 76 si jurisprudenta
citata).
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HOTARAREA DIN 4.5.2012 — CAUZA T-529/09
IN 'T VELD/CONSILIUL

In aceastd privinti, pe de o parte, simplul fapt ci un document priveste un interes protejat de o
exceptie nu poate fi suficient pentru a justifica aplicarea acesteia din urma. In principiu, o astfel de
aplicare nu poate fi justificata decat in ipoteza in care institutia a apreciat in prealabil, in primul rand,
daca accesul la document poate aduce atingere in mod concret si efectiv interesului protejat si, in al
doilea rand, in ipotezele prevazute la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1049/2001,
dacd nu exista un interes public superior care si justifice divulgarea documentului respectiv. Pe de
alta parte, riscul de a se aduce atingere unui interes protejat trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil,
iar nu pur ipotetic (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, API/Comisia, T-36/04,
Rec., p. 1I-3201, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Faptul ca documentul este clasificat ,RESTREINT UE” (,Circulatie restransa UE”), in temeiul Deciziei
2001/264/CE a Consiliului din 19 martie 2001 de adoptare a regulamentului de securitate al Consiliului
(JO L 101, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 10), chiar dacd poate reprezenta o indicatie a continutului
sensibil al documentului astfel calificat, nu poate fi suficient pentru justificarea aplicarii exceptiilor
vizate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 26 aprilie 2005, Sison/Consiliul, T-110/03, T-150/03 si T-405/03, Rec., p. [1-1429, punctul 73).

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive, intemeiate, primul, pe incalcarea articolului 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, al doilea, pe incélcarea
articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din regulamentul mentionat, al treilea, pe incélcarea
articolului 4 alineatul (6) din acelasi regulament si al patrulea, pe incalcarea obligatiei de motivare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile
resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce
atingere protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale.

Trebuie amintit ca decizia care trebuie adoptata de institutie in temeiul acestei dispozitii este complexa
si delicata si necesitd un grad de prudenta special, avind in vedere tocmai natura extrem de sensibila si
esentiald a interesului protejat.

Din moment ce o astfel de decizie presupune o largd marja de apreciere, controlul exercitat de
Tribunal cu privire la legalitatea ei trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii regulilor de
procedurd si de motivare, a exactitatii prezentarii faptelor, ca si a absentei oricarei erori vadite in
aprecierea faptelor, precum si a oricarui abuz de putere (Hotédrarea Curtii din 1 februarie 2007,
Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. [-1233, punctul 34).

In speti, reiese din decizia atacatid ci documentul nr. 11897/09, la care reclamanta soliciti accesul,
constituie un aviz al Serviciului juridic al Consiliului, emis in vederea adoptarii deciziei Consiliului de
autorizare a initierii negocierilor in numele Uniunii si in vederea incheierii unui acord international
intre Uniune si Statele Unite ale Americii pentru punerea la dispozitia Departamentului Trezoreriei
Statelor Unite a unor date de mesagerie referitoare la tranzactiile financiare, in cadrul prevenirii
terorismului si a finantarii acestuia, precum si al luptei impotriva acestor fenomene. In plus, nu se
contestd cd avizul priveste, in esentd, temeiul juridic al acestei decizii si, astfel, competentele Uniunii
si, respectiv, pe cele ale Comunitatii (punctele 5 si 10 din decizia atacata).

Reclamanta sustine cd, avand in vedere subiectul tratat, documentul in cauzd nu poate intra in
domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia interesului public in materie de relatii
internationale. Potrivit reclamantei, temeiul juridic al unei decizii de autorizare a initierii negocierilor
constituie un aspect de drept intern al Uniunii care nu poate avea consecinte asupra substantei
negocierilor si, in consecinta, asupra relatiilor internationale ale Uniunii.
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HOTARAREA DIN 4.5.2012 — CAUZA T-529/09
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Trebuie sd se arate cd, contrar celor sustinute de reclamanti, documentul nr. 11897/09, avand in
vedere continutul sau si contextul in care a fost intocmit, poate apartine domeniului de aplicare al
exceptiei in cauza.

Astfel, acest document a fost redactat tocmai in vederea initierii negocierilor de incheiere a unui acord
international. Prin urmare, chiar daca trateazd problema temeiului juridic, care este un aspect de drept
intern al Uniunii, analiza efectuata de Serviciul juridic al Consiliului face, fara indoiala, parte din
contextul specific al acordului international preconizat.

In aceste conditii, trebuie examinat daci Consiliul a demonstrat ci accesul la elementele nedivulgate
din documentul nr. 11897/09 putea aduce atingere concret si efectiv interesului public in cauza.

Consiliul arata ca divulgarea documentului nr. 11897/09 ar fi de natura sa aduca atingere interesului
public in materie de relatii internationale in mésura in care aceastd divulgare, pe de o parte, ar revela
publicului informatii privind anumite dispozitii ale acordului preconizat, ceea ce ar afecta negativ
climatul de incredere din cadrul negocierilor in curs, si, pe de alta parte, ar revela celeilalte parti
elemente referitoare la pozitia pe care urmeazd sd o adopte Uniunea in negocierile respective si care
ar putea fi exploatate astfel incat sa ii prejudicieze pozitia (punctul 6 din decizia atacatd).

Astfel, trebuie sé se facd distinctia dintre examinarea aplicarii exceptiei in cauza in raport cu cele doud
motive invocate de Consiliu in decizia atacata.

In primul rand, in ceea ce priveste un risc de divulgare catre public a informatiilor care privesc
anumite dispozitii din acordul preconizat, reclamanta sustine cd, chiar daca documentul in cauza
cuprinde astfel de informatii, ele nu pot consta decét intr-o descriere obiectiva a faptelor, cu un
continut care probabil nu depaseste informatiile deja divulgate in documentele publice. Potrivit
reclamantei, in orice caz, analiza obiectivelor strategice urmarite de Uniune in negocierile in cauza nu
reprezintd probabil decat o mica parte din document, restul acestuia trebuind divulgat.

Consiliul arata cd documentul contine informatii referitoare la cuprinsul acordului preconizat, a caror
divulgare ar fi putut revela anumite aspecte ale obiectivelor strategice urmarite de Uniune.

In aceastd privintd, trebuie aritat cd Tribunalul, luAnd cunostintd de documentul in cauza in cadrul
masurilor de organizare a procedurii, a constatat cad analiza juridica efectuata in acest document
cuprinde anumite pasaje care prezinta o legiturd cu obiectivele urmarite de Uniune in negocieri, in
special in masura in care abordeaza continutul specific al acordului preconizat.

Astfel cum aratd Consiliul in mod intemeiat la punctul 6 din decizia atacatd (a se vedea punctul 6 de
mai sus), divulgarea acestor elemente ar afecta negativ climatul de incredere din cadrul negocierilor in
curs in momentul adoptarii deciziei atacate.

In aceastd privintd, reclamanta nu se poate prevala in mod valabil de faptul, invocat in sedinta, ca un
numdr de informatii referitoare la cuprinsul acordului preconizat au fost facute publice, atat de
Consiliu insusi, cat si in cadrul dezbaterilor Parlamentului.

Astfel, riscul unei atingeri invocat de Consiliu rezulta din divulgarea aprecierii speciale date acestor
elemente de serviciul sdu juridic si, in consecinta, simplul fapt al cunoasterii elementelor respective de
citre public nu infirma aceastd convingere.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca Consiliul a invocat in mod legal riscul aducerii unei atingeri
interesului protejat prin exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 atunci cand a refuzat divulgarea pasajelor din documentul solicitat care
cuprind analiza continutului specific al acordului preconizat, care poate revela obiectivele strategice
urmarite de Uniune in negocieri.
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In al doilea rand, trebuie analizat motivul intemeiat pe riscul de a revela ,celeilalte parti la negocieri
[...] elemente referitoare la pozitia care urmeaza sa fie adoptata de [Uniune] in cadrul negocierilor si
care — in cazul in care avizul juridic va fi critic — vor putea fi exploatate astfel incat sa afecteze
negativ pozitia [Uniunii] in cadrul negocierii” (punctul 6 din decizia atacata).

Consiliul considera ca motivul in cauza face trimitere la riscul divulgdrii elementelor analizei referitoare
la temeiul juridic al viitorului acord, chiar daca trebuie sa se observe ca aceastd apreciere nu reiese
explicit din cuprinsul punctului 6 din decizia atacata.

In inscrisurile sale si in sedints, Consiliul a aritat ci, din acest motiv, a ficut trimitere la faptul ca avizul
Serviciului sdu juridic cuprindea analiza temeiului juridic al viitorului acord si, prin urmare, al actiunilor
pe care urma sd le ducd la indeplinire Consiliul in vederea semndrii acordului. Potrivit Consiliului,
independent de corectitudinea temeiului juridic ales pentru negocieri, orice divulgare a unor informatii in
aceastd privinta ar fi afectat pozitia Uniunii in cadrul negocierilor si ar fi putut avea un efect negativ in
raport cu fondul negocierilor. Consiliul precizeaza ca, desi motivul intemeiat pe riscul divulgarii
informatiilor privind acordul preconizat nu era relevant in cazul tuturor portiunilor documentului
solicitat, intreaga parte nedivulgata a documentului ar fi acoperitd de acest al doilea motiv.

Reclamanta arata cd este dificil de estimat modul in care o discutie privind temeiul juridic al unui
acord poate aduce atingere relatiilor internationale ale Uniunii. Reclamanta sustine in aceasta privinta
ca transparenta in stabilirea temeiului juridic ar contribui la conferirea unei mai mari legitimitati
Consiliului in calitate de partener de negociere. Potrivit reclamantei, lipsa transparentei ar fi cea care ar
dduna, pe termen lung, relatiilor internationale, cu atat mai mult cu cat, in spetd, Consiliul a admis c&
subiectul discutat avea ,incidentd asupra competentelor Parlamentului European in incheierea
acordului” si ,a facut obiectul unor pozitii divergente ale institutiilor” (punctul 10 din decizia atacata).

Consiliul araté cg, in ceea ce priveste negocierile in curs, divulgarea unei eventuale ,controverse” legate
de temeiul juridic al viitorului acord ar fi putut da nastere unei confuzii privitoare la competenta
Uniunii si ar fi putut prejudicia astfel pozitia sa in cadrul negocierilor internationale. Mai precizeaza
cd, in eventualitatea in care Serviciul juridic al Consiliului ar fi emis un aviz negativ privind anumite
puncte din pozitia de negociere, aceasta pozitie ar fi putut fi exploatatd de cealalta parte la negocieri.

Comisia sustine cg, in contextul relatiilor internationale, in cazul in care exista dubii exprimate public
in legaturd cu temeiul juridic al negocierilor, ele nu conduc la a conferi o mai mare legitimitate
institutiilor, ci, dimpotrivd, risca sa aduca atingere acestei legitimitati din perspectiva partenerilor
internationali, in detrimentul negocierilor respective.

Trebuie sd se arate cd, spre deosebire de sustinerile Consiliului si ale Comisiei, riscul divulgérii unor
pozitii adoptate de institutii cu privire la temeiul juridic al incheierii unui viitor acord nu
demonstreaza in sine existenta unei incalcari a interesului Uniunii in materie de relatii internationale.

In aceasta privinti, mai intii trebuie sa se arate ci alegerea temeiului juridic corespunzitor, atat pentru
actiunea internd, cat si pentru cea internationalda a Uniunii, prezinta o importantd de natura
constitutionald, dat fiind cd, dispunand numai de competente atribuite, Uniunea trebuie si asocieze
actul pe care doreste sa il adopte unei dispozitii din tratat care o abiliteaza s aprobe un astfel de act
(Hotérarea Curtii din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, Rep., p. I-8917, punctul 47).

In plus, alegerea temeiului juridic al unui act, inclusiv a celui adoptat in vederea incheierii unui acord
international, nu rezultd din simpla convingere a autorului sdu, ci trebuie sa se intemeieze pe elemente
obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional, precum scopul si cuprinsul unui act (a se
vedea avizul Curtii 2/00 din 6 decembrie 2001, Rec., p. I-9713, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

Astfel, din moment ce alegerea temeiului juridic se bazeaza pe elemente obiective si nu presupune o

marja de apreciere a institutiei, eventuala divergenta de opinii cu privire la acest aspect nu poate fi
asimilata unei divergente intre institutii care ar viza elemente referitoare la cuprinsul acordului.

6 ECLLEU:T:2012:215



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 4.5.2012 — CAUZA T-529/09
IN 'T VELD/CONSILIUL

In consecintd, simpla temere de a divulga eventuale pozitii divergente ale institutiilor legate de temeiul
juridic al unei decizii de autorizare a initierii negocierilor in numele Uniunii nu poate fi suficientd
pentru a se deduce un risc de afectare a interesului public protejat in materie de relatii internationale.

In continuare, Comisia face trimitere la Hotérarea Curtii din 30 mai 2006, Parlamentul
European/Consiliul si Comisia (C-317/04 si C-318/04, Rec., p. I-4721, punctele 67-70), si invoca riscul
pentru credibilitatea Uniunii in cadrul negocierilor, provenit din divulgarea unui document care
mentioneaza existenta unor dubii legate de alegerea temeiului juridic. Comisia reaminteste ca
recurgerea la un temei juridic eronat este susceptibila si invalideze insusi actul incheierii si, prin
urmare, s vicieze consimtdmantul Uniunii de a fi parte la acordul respectiv.

Cu toate acestea, trebuie si se arate cd un astfel de risc nu poate fi prezumat din existenta unei
dezbateri juridice legate de intinderea competentelor institutionale in domeniul actiunilor
internationale ale Uniunii.

Astfel, o confuzie cu privire la natura competentei Uniunii, de naturd sa o fragilizeze pe aceasta din
urma in apararea pozitiei sale cu ocazia negocierilor internationale, care poate rezulta din omiterea
indicérii temeiului juridic (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Consiliul, punctul 47 de mai
sus, punctul 49) nu poate decat si fie agravatd in lipsa unei dezbateri prealabile si obiective intre
institutiile vizate cu privire la temeiul juridic al actiunii preconizate.

In plus, dreptul Uniunii cunoaste o proceduri previzuti, la data faptelor, la articolul 300 alineatul (6)
CE, care are drept obiect tocmai prevenirea complicatiilor, atat la nivelul Uniunii, cat si in ordinea
juridicd internationald, ce pot apédrea ca urmare a alegerii eronate a temeiului juridic (a se vedea
Avizul Curtii 1/75 din 11 noiembrie 1975, Rec., p. 1355, p. 1360 si 1361).

Aceste consideratii sunt cu atiat mai justificate in spetd cu cat, la momentul adoptirii deciziei atacate,
existenta divergentelor legate de temeiul juridic al acordului preconizat apartinea domeniului public.

In special, existenta unor opinii divergente intre institutii s-a constatat in Rezolutia Parlamentului din
17 septembrie 2009 privind acordul international preconizat pentru punerea la dispozitia
Departamentului Trezoreriei SUA a datelor de mesagerie referitoare la tranzactiile financiare, in
vederea prevenirii si combaterii terorismului si a finantarii acestuia.

Pe de alta parte, in masura in care, invocand motivul in cauzd, Consiliul se refera si la faptul ca avizul
serviciului sdu juridic abordeazd anumite puncte din proiectul directivelor de negociere a caror
cunoastere ar fi putut fi exploatata de cealalta parte la negocieri, se impune si se arate ca aceastd
apreciere, desigur, suficientd pentru a stabili un risc de atingere adusa interesului Uniunii in materie
de relatii internationale, nu priveste decat elementele din documentul solicitat care au legatura cu
continutul directivelor de negociere.

Rezultd din aceste consideratii ca, cu exceptia elementelor documentului solicitat privind cuprinsul
specific al acordului preconizat sau al directivelor de negociere, care pot revela obiectivele strategice
urmdrite de Uniune in cadrul negocierilor, Consiliul nu a demonstrat modul in care accesul mai larg
la acest document ar fi adus atingere concret si efectiv interesului public in materie de relatii
internationale.

In lumina tuturor acestor observatii, primul motiv este partial intemeiat, din moment ce Consiliul nu a
stabilit riscul atingerii aduse interesului public in materie de relatii internationale in ceea ce priveste
partile nedivulgate din documentul solicitat privind temeiul juridic al viitorului acord, acest risc fiind
demonstrat numai in ceea ce priveste elementele care au legaturd cu continutul specific al acordului
preconizat sau cu cel al directivelor de negociere care pot revela obiectivele strategice urmarite de
Uniune in cadrul negocierilor.
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In consecinti, este necesaria anularea deciziei atacate in misura in care refuzi accesul la partile
nedivulgate ale documentului solicitat, altele decit cele care au legatura cu continutul specific al
acordului preconizat sau al directivelor de negociere, care pot revela obiectivele strategice urmarite de
Uniune in negocieri.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001

Avand in vedere concluzia retinuta in urma examindrii primului motiv, se impune si se limiteze
examinarea prezentului motiv la partile nedivulgate ale documentului solicitat, cu excluderea celor
care au legatura cu continutul specific al acordului preconizat sau al directivelor de negociere, acestea
din urma facind parte din domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia interesului public in
materie de relatii internationale.

Potrivit articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile resping
cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere
protectiei consultantei juridice, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica
divulgarea continutului documentului in cauza.

In cazul in care Consiliul urmareste sa invoce dispozitiile articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie sa efectueze o examinare in trei timpi, care sd corespunda celor
trei criterii care figureaza in dispozitiile mentionate.

Intr-o primi etapd, Consiliul trebuie si se asigure cid documentul a cirui divulgare este ceruti priveste
intr-adevar consultanta juridica si, in caz afirmativ, sa stabileascd partile acestuia care sunt efectiv avute
in vedere si, prin urmare, susceptibile si intre in domeniul de aplicare al exceptiei respective. Intr-o a
doua etapd, Consiliul trebuie sa examineze dacd divulgarea partilor din documentul in cauza
identificate ca privind consultanta juridica ,ar putea aduce atingere protectiei” acesteia din urma.
Intr-o a treia etapd, in cazul in care considera ci divulgarea unui document ar aduce atingere
protectiei consultantei juridice, Consiliului ii revine obligatia sa verifice cd nu exista un interes public
superior care si justifice aceasta divulgare in pofida atingerii care ar putea rezulta din aceasta in ceea
ce priveste aptitudinea de a solicita consultanta juridica si de a primi avize sincere, obiective si
complete (Hotararea Curtii din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep.,
p. 14723, punctele 37-44).

In spetd, in ceea ce priveste, mai intdi, primul criteriu, nu se contestd ci documentul nr. 11897/09
constituie efectiv un aviz juridic referitor la temeiul juridic din dreptul Uniunii al unei actiuni
internationale viitoare, astfel cum rezulta din titlul sau, si ca intreaga sa parte nedivulgatd poate intra
in domeniul de aplicare al exceptiei in cauza.

In continuare, in ceea ce priveste un risc de atingere adusi interesului institutiei de a solicita avize
juridice si de a primi avize sincere, obiective si complete, Consiliul aratd, in primul rand, ca divulgarea
solicitata ar avea drept efect si faca public ,un aviz intern al Serviciului juridic, destinat numai
membrilor Consiliului in contextul discutiilor preliminare in cadrul [acestuia] privind acordul
preconizat”, ceea ce ar putea ,descuraja Consiliul sd solicite Serviciului juridic sa formuleze in scris un
aviz” (punctul 10 din decizia atacati). In al doilea rand, Consiliul subliniazi riscul ca Serviciul juridic
din cadrul sdu ,[sd nu mai] emitd in scris avize care pot crea in viitor riscuri pentru Consiliu[, ceea
ce] ar avea incidentd asupra continutului lor” (punctul 11 din decizia atacatd). In al treilea rand,
Consiliul arata ca ,divulgarea avizului intern al Serviciului juridic [...] ar aduce o atingere grava
capacitatii serviciului [mentionat] [...] de a prezenta si de a apéra [...] pozitia Consiliului in procedurile
jurisdictionale, pozitie care ar putea fi diferitd de cea recomandatd in prealabil de Serviciul juridic”
(punctul 12 din decizia atacata).
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Reclamanta sustine, in esentd, ca aceste consideratii nu sunt suficiente pentru a justifica riscul unei
atingeri aduse interesului de protectie a avizelor juridice.

Consiliul, sustinut de Comisie, aratd cd a aplicat corect articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 atunci cdnd a refuzat accesul publicului la documentul solicitat,
precizand in special ca aspectele analizate in document erau sensibile si ca i-ar fi fost imposibil sa
furnizeze elemente suplimentare legate de modul in care divulgarea documentului nr. 11897/09 ar fi
riscat sa aduca atingere, individual si concret, protectiei avizelor juridice, fara revelarea continutului
documentului si, prin urmare, sa priveze exceptia de finalitatea sa esentiala.

Trebuie amintit cd riscul ca divulgarea documentului sa fie de natura sa aduca atingere in mod concret
si efectiv interesului unei institutii de a solicita consultanta juridica si de a primi avize sincere, obiective
si complete trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea Suedia si
Turco/Consiliul, punctul 64 de mai sus, punctele 40, 42 si 43).

Or, motivele invocate de Consiliu in scopul de a refuza accesul la documentul nr. 11897/09 nu permit
sa se stabileascd un astfel de risc cu ajutorul unei argumentari detaliate. Astfel, motivele din decizia
atacata potrivit cdarora Consiliul si serviciul sau juridic ar putea fi descurajate sa solicite si, respectiv,
sa prezinte avize scrise referitoare la aspecte sensibile nu sunt sustinute prin niciun element concret si
detaliat care poate stabili existenta unui risc previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic, legat de
interesul Consiliului de a primi avize sincere, obiective si complete.

In plus, intrucat ipoteza atingerii aduse interesului public in materie de relatii internationale era
prevazuti de o exceptie distincta, vizatd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, simplul fapt ca avizul juridic cuprins in documentul nr. 11897/09
priveste domeniul relatiilor internationale ale Uniunii nu este suficient in sine pentru a aplica exceptia
prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din acelasi regulament.

Desigur, in sedintd, Consiliul a amintit cd negocierile referitoare la acordul preconizat erau incé in curs
la momentul cand a adoptat decizia atacata.

Desi se poate admite ca in aceastd situatie o protectie suplimentard a documentelor institutiei este
necesard, in scopul de a exclude orice atingere adusé interesului Uniunii in desfisurarea negocierilor
internationale, acest aspect este insa deja luat in considerare prin recunoasterea unei largi marje de
apreciere de care beneficiaza institutiile cu ocazia aplicirii exceptiei vizate la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Or, in ceea ce priveste exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din acelasi
regulament, Consiliul nu se poate prevala in mod valabil de consideratia generald potrivit céreia o
atingere adusa interesului public protejat poate fi prezumata intr-un domeniu sensibil, in special in
ceea ce priveste avizele juridice emise in cadrul procedurii de negociere a unui acord international.

O atingere concretd si previzibila adusd interesului in cauza nu poate fi stabilitd nici ca urmare a unei
simple temeri de a divulga cetétenilor divergentele de opinii dintre institutii in raport cu temeiul juridic
al actiunii internationale a Uniunii si, astfel, de a induce un dubiu privind legalitatea acestei actiuni.

Astfel, aprecierea potrivit céreia riscul ca divulgarea avizelor juridice referitoare la un proces decizional
sa poatd da nastere unor indoieli legate de legalitatea unor acte adoptate nu poate fi suficient pentru a
caracteriza o atingere adusa protectiei avizelor juridice (Hotédrarea Suedia si Turco/Consiliul, punctul
64 de mai sus, punctul 60, si Hotararea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 18 de mai sus, punctul
113) poate fi in principiu transpusid in domeniul actiunilor internationale ale Uniunii, procesul
decizional in acest domeniu nefiind exclus de la aplicarea principiului transparentei. Este suficient si se
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aminteascd in aceasta privintd cd articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 precizeaza ca
acesta se aplica tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau primite de cétre
aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii.

Or, Consiliul nu invoca niciun argument concret care justifici derogarea de la aceastd afirmatie in
speta.

In ceea ce priveste argumentul Consiliului privind riscul atingerii aduse capacititii serviciului siu
juridic de a apara, in cadrul procedurilor jurisdictionale, o pozitie cu privire la care a exprimat un aviz
negativ, trebuie amintit cd, astfel cum a ardtat Curtea cu mai multe ocazii, un argument de ordin
general nu poate justifica o exceptie de la transparenta previzuta prin Regulamentul nr. 1049/2001 (a
se vedea in acest sens Hotédrarea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 64 de mai sus, punctul 65, si
Hotararea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 18 de mai sus, punctul 116).

Rezultd cd, avand in vedere caracterul lor general si ipotetic, motivele invocate in decizia atacatd nu pot
fi suficiente pentru a demonstra riscul unei atingeri aduse interesului public in sensul protectiei
avizelor juridice.

Pe de altd parte, caracterul general al motivelor in cauzd nu poate fi justificat, spre deosebire de
sustinerile Consiliului, de imposibilitatea de a furniza elemente suplimentare, avand in vedere
continutul sensibil al documentului solicitat. Astfel, dincolo de faptul cd existenta riscului unei
atingeri aduse interesului invocat nu rezultd din contextul intocmirii documentului nr. 11897/09 si
nici din subiectele tratate, Consiliul nu a prezentat niciun indiciu legat de elementele suplimentare pe
care le-ar fi putut furniza intemeindu-se pe continutul documentului.

In cele din urma, in ceea ce priveste al treilea criteriu al examinarii prevazute la articolul 4 alineatul (2)
a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, revenea Consiliului sarcina de a pune in balanta
interesul specific care trebuie protejat prin nedivulgarea documentului vizat cu un eventual interes
public superior care justifica aceasta divulgare.

Trebuie sd se tind seama in special de interesul general de a face accesibil acest document, avand in
vedere avantajele care, astfel cum se aratd in considerentul (2) al Regulamentului nr. 1049/2001,
rezultd dintr-o transparentd sporitd, si anume o mai buna participare a cetitenilor la procesul de
decizie, precum si o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a administratiei fata de cetateni
intr-un sistem democratic (Hotéararea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 64 de mai sus, punctul 45).

Aceste consideratii sunt, fara indoiald, de o deosebitd relevanta atunci cdnd Consiliul actioneazd in
calitatea sa de legiuitor, astfel cum rezultd din considerentul (6) al Regulamentului nr. 1049/2001,
potrivit caruia un acces mai larg la documente trebuie sa fie autorizat tocmai intr-un astfel de caz
(Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, punctul 64 de mai sus, punctul 46).

In aceasti privinti, partile au opinii divergente daci, in procesul de adoptare a unui acord international
care priveste un domeniu de legiferare al Uniunii, Consiliul actioneazi in calitate de legiuitor.

Reclamanta sustine ca acordul vizat in documentul nr. 11897/09 este de naturd legislativa, in special in
sensul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, in mdsura in care implica efecte
obligatorii in statele membre in ceea ce priveste transmiterea datelor de mesagerie referitoare la
tranzactiile financiare autoritatilor unei téri terte.

Consiliul raspunde ca nu a actionat in calitate de legiuitor. In aceastd privinta, invoci articolul 7 din
Decizia 2006/683/CE, Euratom din 15 septembrie 2006 de adoptare a regulamentului de procedura al
Consiliului (JO L 285, p. 47). Aceasta dispozitie enumerd cazurile in care Consiliul actioneaza in
calitate de legiuitor, in temeiul articolului 207 alineatul (3) al doilea paragraf CE, din care sunt excluse
deliberérile care conduc la adoptarea actelor privind relatiile internationale.
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Trebuie sa se arate cd dispozitiile invocate, care urmaéresc in esentd si defineasca acele cazuri in care
documentele trebuie si fie, in principiu, direct accesibile publicului, nu au decét o valoare indicativa
in a determina daca intr-adevéir Consiliul a actionat sau nu a actionat in calitate de legiuitor in scopul
aplicarii exceptiilor prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Trebuie sd se observe ca initiativa negocierilor si participarea la acestea in vederea incheierii unui acord
international sunt, in principiu, de domeniul executivului. In plus, participarea publicului in procedura
de negociere si de incheiere a unui acord international este obligatoriu limitata, avand in vedere
interesul legitim de a nu dezvilui elementele strategice ale negocierilor. In consecinta, trebuie si se
considere cg, in cadrul acestei proceduri, Consiliul nu a actionat in calitate de legiuitor.

Aplicarea consideratiilor legate de principiul transparentei procesului decizional al Uniunii vizate la
punctul 82 de mai sus nu poate fi insa exclusa in ceea ce priveste actiunile internationale, in special in
cazul in care o decizie de autorizare a initierii negocierilor vizeaza un acord international care poate
avea consecinte asupra unui domeniu de legiferare al Uniunii.

In spetd, acordul preconizat dintre Uniune si Statele Unite ale Americii este un acord care vizeaza in
esentd domeniul tratamentului si al schimbului de informatii in cadrul cooperirii politienesti, care
poate influenta de asemenea protectia datelor cu caracter personal.

Trebuie amintit in aceasta privintd ca protectia datelor cu caracter personal constituie un drept
fundamental, consacrat prin articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO
2007, C 303, p. 1) si aplicat, in special, prin Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31) si prin Regulamentul
(CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1).

Astfel, Consiliul era obligat sa ia in considerare domeniul vizat prin acordul respectiv, verificand, in
conformitate cu principiul accesului cat mai larg al publicului la documente, daca interesul general
legat de o transparenta sporita in procedura in cauza nu justifica divulgarea completa sau mai larga a
documentului solicitat, indiferent de riscul de atingere adusa protectiei avizelor juridice.

In aceasta privints, astfel cum arati reclamanta, exista un interes public superior legat de divulgarea
documentului nr. 11897/09, intrucit aceasta ar contribui la conferirea unei mai mari legitimitati
institutiilor si ar spori increderea cetatenilor europeni in aceste institutii, ficind posibild o dezbatere
deschisa referitoare la punctele in legatura cu care exista o divergenta de opinii, fiind vorba de altfel
despre documentul in care se analizeaza temeiul juridic al unui acord care, dupé incheiere, va avea
incidentd asupra dreptului fundamental la protectia datelor cu caracter personal.

La punctul 15 din decizia atacatd, dupi ce a ,pus in balantd cu deosebita atentie interesul Consiliului
de protectie a avizului juridic intern emis de serviciul sdu juridic si interesul public de divulgare a
documentului”, Consiliul constata cd ,protectia avizului juridic intern referitor la un proiect de acord
international in curs de negociere prevaleaza asupra interesului public in sensul divulgarii”. Consiliul,
in aceasta privinta, nu este de acord cu argumentul reclamantei intemeiat pe faptul cd ,continutul
eventual al acordului preconizat si avizele referitoare la temeiul juridic si la competenta Comunitatii
de a incheia acest acord international care va stabili obligatii in sarcina Comunitétii si va afecta
cetdtenii europeni” pot constitui un interes public superior care trebuie luat in considerare.

Trebuie sa se constate cd, excluzdnd pentru aceste motive orice posibilitate de a lua in considerare
domeniul vizat de acordul preconizat pentru a determina dacd exista un interes public superior care
ar justifica eventual divulgarea documentului solicitat, Consiliul a omis sa puna in balanta interesele
existente in vederea aplicarii exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.
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Aceasti consideratie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul Consiliului potrivit caruia interesul
public legat de protectia avizelor juridice in contextul negocierilor internationale in curs ar prezenta
similitudini cu cel legat de protectia avizului juridic care se inscrie in cadrul atributiilor pur
administrative ale Comisiei, precum cele vizate in Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2008,
MyTravel/Comisia (T-403/05, Rep., p. II-2027, punctele 49, 125 si 126).

Astfel, pe de o parte, Curtea, prin Hotérarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 18 de mai sus, a
anulat hotararea tribunalului invocata de Consiliu. Pe de alta parte, tocmai transparenta in materia
avizelor juridice, care permite ca divergentele dintre mai multe puncte de vedere s fie dezbatute in
mod deschis, contribuie la conferirea unui grad mai mare de legitimitate institutiilor in perceptia
cetatenilor Uniunii si la cresterea increderii in acestea. De fapt, mai degraba absenta informatiei si a
dezbaterii este cea susceptibila sa nasca indoieli in spiritul cetdtenilor, nu numai cu privire la
legalitatea unui act izolat, dar si cu privire la legitimitatea procesului de decizie in ansamblul sau
(Hotérarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 18 de mai sus, punctul 113).

In sedint3, Comisia a explicat prin ce considera cia Hotirarea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 18 de mai
sus, ar fi diferita de prezenta spetd si, prin urmare, nu poate fi valabil invocata. Potrivit acesteia, in primul
rand, o exceptie obligatorie, cea referitoare la interesul public protejat in materie de relatii internationale, a
fost invocati in cauza de fatd, ceea ce nu este cazul in hotirarea mentionati. In al doilea rand, avizul juridic
cuprins in documentul nr. 11897/09 priveste un domeniu sensibil, cel al relatiilor internationale, iar in al
treilea rand, procedura de incheiere a acordului international era in curs atunci cand Consiliul a refuzat
divulgarea documentului nr. 11897/09, in conditiile in care procedura de elaborare a deciziei in cauzi in
Hotararea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 18 de mai sus, se incheiase.

Aceste argumente nu sunt convingatoare. Astfel, pe de o parte, faptul cd documentul in cauzi priveste un
domeniu potential acoperit de exceptia vizata la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia interesului public in materie de relatii internationale,
nu este pertinent in raport cu aprecierea aplicarii exceptiei distincte, referitoare la protectia avizelor
juridice, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din regulamentul mentionat.

Pe de alta parte, desigur, faptul ca procedura de incheiere a acordului international era in curs in
momentul adoptarii deciziei atacate poate fi invocat in cadrul examinarii riscului atingerii aduse
interesului public legat de protectia avizelor juridice. Acest argument nu este insa decisiv in cadrul
verificarii existentei eventuale a unui interes public superior care si justifice divulgarea in pofida
acestui risc al afectarii.

Astfel, interesul public referitor la transparenta procesului decizional ar fi lipsit de continut in cazul in
care luarea lui in considerare ar fi, astfel cum propune Comisia, limitatd la cazul in care procedura
decizionala se incheie.

Rezultd din tot ceea ce precedd cd elementele invocate in decizia atacatd nu permit sa se stabileasca
faptul ca divulgarea documentului in cauzi ar fi adus atingere protectiei avizelor juridice si c4, in orice
caz, Consiliul a omis sa verifice dacd exista un interes public superior care sa justifice divulgarea mai
largd a documentului nr. 11897/09, cu incalcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

In consecintd, al doilea motiv trebuie admis.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001

Conform articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, in cazul in care doar o parte a

documentului cerut se incadreazd in una sau mai multe dintre exceptiile mentionate anterior, celelalte
parti ale documentului se divulga.
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Potrivit jurisprudentei Curtii, examinarea accesului partial la un document al institutiilor Uniunii
trebuie realizatd in lumina principiului proportionalitatii (Hotérarea Curtii din 6 decembrie 2001,
Consiliul/Hautala, C-353/99 P, Rec., p. [-9565, punctele 27 si 28).

Din chiar formularea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 rezulta cd o institutie
este obligatd sa examineze daca poate fi acordat un acces partial la documentele avute in vedere intr-o
cerere de acces, limitaind un eventual refuz doar la datele care fac obiectul exceptiilor amintite.
Institutia trebuie sa acorde un asemenea acces partial daca scopul urmarit de institutie, atunci cand
respinge cererea de acces la document, poate fi indeplinit in cazul in care aceasta se limiteaza la
stergerea pasajelor ce ar putea si aduci atingere interesului public protejat (Hotararea Tribunalului din
25 aprilie 2007, WWF European Policy Programme/Consiliul, T-264/04, Rep., p. II-911, punctul 50; a
se vedea in acest sens Hotédrarea Consiliul/Hautala, punctul 105 de mai sus, punctul 29).

In spetd, reiese din cuprinsul punctului 16 din decizia atacati ci a fost examinati de Consiliu
posibilitatea de a acorda reclamantei acces partial la documentul solicitat, decizand sa divulge anumite
parti din documentul mentionat, respectiv introducerea de la pagina 1, punctele 1-4, precum si punctul
5 prima teza din analiza cuprinsa in avizul juridic.

Trebuie sa se arate, astfel cum sustine reclamanta, cd accesul partial este foarte restrans, versiunea
divulgata a documentului in cauzi fiind limitata, in esentd, la partea introductiva.

Cu toate acestea, trebuie sa se examineze dacd acest caracter restrans al accesului partial acordat in
speta este justificat in raport cu exceptiile invocate, in lumina principiului proportionalitatii.

In aceastd privinta, pe de o parte, in ceea ce priveste exceptia intemeiati pe articolul 4 alineatul (1)
litera (a) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie amintit cd Consiliul dispune de o
larga putere de apreciere atunci cand apreciaza dacd divulgarea unui document poate aduce atingere
interesului public in materie de relatii internationale, tindnd seama de natura sensibila si esentiald a
interesului protejat (a se vedea punctul 25 de mai sus).

In spets, reiese din examinarea primului motiv ca nu s-a stabilit de Consiliu riscul afectirii interesului
public in materie de relatii internationale decat in ceea ce priveste elementele aflate in legatura cu
continutul specific al acordului preconizat sau al directivelor de negociere care pot revela obiectivele
strategice urmdrite de Uniune in cadrul negocierilor (a se vedea punctul 59 de mai sus).

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci acest ultim motiv nu se aplicd decat in cazul unei parti
dintre portiunile secretizate ale documentului in cauza. Astfel, acestea contin si consideratii juridice
referitoare la normele de drept al Uniunii aplicabile in materie sau care, in mod general, trateaza
despre aplicarea acestor norme in domeniul vizat prin acordul preconizat, care nu pot fi considerate
de la bun inceput ca vizand continutul specific al acordului sau al directivelor de negociere.

In aceste conditii, eroarea constatati in raport cu aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 conduce la nelegalitatea analizei realizate in decizia atacata in
ceea ce priveste intinderea accesului partial.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste exceptia intemeiatd pe articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, reiese din examinarea celui de al doilea motiv efectuata mai sus ca nu
s-a stabilit de catre Consiliu existenta unei atingeri aduse interesului public in cauzi, invocarea acestui
interes neputand, asadar, sa justifice limitarea divulgarii in temeiul deciziei atacate.

Rezulta din toate aceste consideratii cd, in cadrul accesului partial la document, Consiliul nu si-a
indeplinit obligatia de a limita refuzul numai la informatiile acoperite de exceptiile invocate.
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Examinarea celui de al treilea motiv impune, asadar, anularea partiald a deciziei atacate, in masura in
care refuza accesul la partile nedivulgate ale documentului solicitat, altele decat cele aflate in legdtura
cu continutul specific al acordului preconizat sau al directivelor de negociere, care pot revela
obiectivele strategice urmarite de Uniune in cadrul negocierilor.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Avand in vedere concluziile retinute in urma examinarii primelor trei motive, trebuie sa se analizeze in
continuare indeplinirea de catre Consiliu a obligatiei de motivare in raport cu refuzul de a divulga
partile din documentul solicitat aflate in legaturda cu continutul specific al acordului preconizat sau al
directivelor de negociere, pentru care exceptia legata de protectia interesului public in materie de
relatii internationale a fost invocata in mod valabil.

Revine institutiei care a refuzat accesul la un document obligatia de a oferi o motivare care si permita
sa se inteleagd si sa se verifice, pe de o parte, daca documentul solicitat se incadreaza in mod efectiv in
domeniul vizat de exceptia invocatd si, pe de alta parte, dacd nevoia de protectie care rezultd din
exceptia mentionati este reald (Hotéararea din 26 aprilie 2005, Sison/Consiliul, punctul 21 de mai sus,
punctul 61).

Consiliul aminteste la punctul 5 din decizia atacata ca negocierile internationale care privesc semnarea
acordului in cauza dintre Uniune si Statele Unite ale Americii erau in curs in momentul in care
documentul nr. 11897/09 a fost redactat. La punctul 6 din decizia mentionatd se aratd ca documentul
solicitat ,abordeaza aspectele juridice ale proiectelor directivelor de negociere in vederea incheierii unui
acord international intre Uniunea Europeana si Statele Unite cu privire la un subiect sensibil legat de
prevenirea si de lupta impotriva terorismului si a finantarii terorismului”. Se adaugad cd ,[acest]
document contine o analiza a temeiului juridic al acordului preconizat, Serviciul juridic abordand
cuprinsul acordului preconizat in forma recomandatd de Comisie”, iar divulgarea acestuia ,ar dezvalui
publicului informatii privind anumite dispozitii din acordul preconizat [...], in consecinta, ar avea o
incidentd negativa asupra pozitiei [Uniunii] in cadrul negocierii si de asemenea ar afecta negativ
climatul de incredere din cadrul negocierilor in curs”.

Trebuie aratat ca, prin aceste motive, Consiliul a prezentat un rationament clar si coerent privind
refuzul de a divulga partile din documentul solicitat care au legatura cu continutul specific al
acordului sau al directivelor de negociere.

In plus, caracterul general al acestei motiviri, in misura in care Consiliul nu identificA continutul
sensibil care poate fi revelat prin divulgare, este justificat prin interesul de a nu dezvalui informatii a
caror protectie este vizatd prin exceptia invocatd, referitoare la protectia interesului public in materie
de relatii internationale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul,
punctul 25 de mai sus, punctul 82).

In consecinti, trebuie si se constate ci Consiliul si-a motivat conform cerintelor legale decizia in
masura in care a refuzat accesul la partile din documentul solicitat care aveau legatura cu continutul
specific al acordului preconizat sau al directivelor de negociere.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se anuleze in parte decizia atacatd, in masura in care refuza,
cu incélcarea dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta, ale articolului 4 alineatul (2)
a doua liniuta si ale articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, accesul la alte parti
nedivulgate din documentul solicitat decat cele referitoare la continutul specific al acordului
preconizat sau al directivelor de negociere, care pot dezvalui obiectivele strategice urmarite de Uniune
in cadrul negocierilor.
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In aceasti privintd, trebuie si se arate ci, desi nelegalitatea constatati nu afecteazi aprecierea
Consiliului legatd de aceste ultime parti din documentul solicitat, nu revine Tribunalului competenta
de a se substitui Consiliului si de a indica elementele la care ar fi trebuit si se acorde acces, institutia
fiind obligatd, cu ocazia executdrii prezentei hotdrari, sa ia in considerare motivele din aceasta
referitoare la aspectul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 6 iulie 2006,
Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, Rec., p. II-2023, punctul 133).

In consecinta, va reveni Consiliului obligatia de a aprecia, ludnd in considerare motivele expuse in
prezenta hotarare, masura in care accesul la elementele nedivulgate din documentul in cauzi poate

aduce atingere concret si efectiv intereselor protejate prin intermediul exceptiilor prevazute la articolul
4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, potrivit alineatului (3) al aceluiasi
articol, Tribunalul poate sa repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa
suporte propriile cheltuieli de judecatd in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau
mai multe capete de cerere. Pe de alta parte, potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din
Regulamentul de procedurd, institutiile care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat atat reclamanta, cat si Consiliul au cazut partial in pretentii, se impune obligarea acestora la
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd. Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Consiliului din 29 octombrie 2009 in masura in care refuza accesul la alte
parti nedivulgate din documentul nr. 11897/09 decat cele care au legitura cu continutul
specific al acordului preconizat sau al directivelor de negociere.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Fiecare dintre parti suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 4 mai 2012.

Semnaturi
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