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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

14 februarie 2012 *

»Ajutoare de stat — Ajutor pentru restructurare notificat de Republica Francezd, acordat unui fabricant
de aparate electrocasnice mari — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata comuna
in anumite conditii — Erori vadite de apreciere — Linii directoare privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate”

In cauzele conexate T-115/09 si T-116/09,
Electrolux AB, cu sediul in Stockholm (Suedia), reprezentatd de F. Wijckmans si de H. Burez, avocati,

reclamanti in cauza T-115/09,

Whirlpool Europe BV, cu sediul in Breda (Tarile de Jos), reprezentata initial de F. Tuytschaever si de
B. Bellen si ulterior de H. Burez si de F. Wijckmans, avocati,

reclamantd in cauza T-116/09,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de domnii L. Flynn si C. Giolito, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de

Republica Franceza, reprezentata initial de domnul G. de Bergues si de doamna A.-L. Vendrolini si
ulterior de domnii G. de Bergues si J. Gstalter, in calitate de agenti,

si de

Fagor France SA, cu sediul in Rueil-Malmaison (Franta), reprezentata de J. Derenne si de A.
Miiller-Rappard, avocati,

interveniente,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2009/485/CE a Comisiei din 21 octombrie 2008 privind

ajutorul de stat C 44/07 (ex N 460/07) pe care Franta intentioneaza sa il puna in aplicare in favoarea
societatii FagorBrandt (JO 2009, L 160, p. 11),

* Limba de proceduri: engleza.

RO

ECLLEU:T:2012:76 1




HOTARAREA DIN 14.2.2012 — CAUZELE CONEXATE T-115/09 SI T-116/09
ELECTROLUX S$I WHIRLPOOL EUROPE/COMISIA

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele 1. Pelikdnovd, presedinte, K. Jiirimée (raportor) si domnul M. van der Woude,
judecatori,

grefier: doamna V. Nagy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 iunie 2011,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta in cauza T-115/09, Electrolux AB, si reclamanta in cauza T-116/09, Whirlpool Europe BV
(denumitd in continuare , Whirlpool”), opereaza, ambele, in sectorul fabricarii si al comercializarii de
aparate electrocasnice mari. Electrolux si  Whirlpool (denumite in continuare, impreund,
»reclamantele”) sunt concurente ale Fagor France SA (denumitd in continuare ,FagorBrandt”).

La 21 octombrie 2008, Comisia Comunitdtilor Europene a adoptat Decizia 2009/485/CE privind
ajutorul de stat C 44/07 (ex N 460/07) pe care Franta intention[a] sa il puna in aplicare in favoarea
societatii FagorBrandt (JO 2009, L 160, p. 11, denumiti in continuare ,decizia atacata”).

Decizia atacatd este impartitd in sapte parti. In prima parte, intitulati ,Procedura”, Comisia aminteste,
mai intai, ca, la 6 august 2007, Republica Francezd a notificat Comisiei un ajutor in favoarea
FagorBrandt (denumit in continuare ,ajutorul in cauzi”). In continuare, Comisia arati ci, la
10 octombrie 2007, a informat Republica Franceza ca va initia procedura prevazuta la articolul 88
alineatul (2) CE. Decizia Comisiei de a initia procedura (denumita in continuare ,decizia de initiere a
procedurii”’) a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2007, C 275, p. 18), partile
interesate fiind invitate sa isi prezinte observatiile cu privire la ajutorul in cauzi. Pe langd observatiile
FagorBrandt, Comisia ar fi primit observatiile formulate de doi dintre concurentii acesteia, unul fiind
Electrolux, iar celdlalt fiind o intreprindere care a dorit si isi pastreze anonimatul (denumitd in
continuare ,a doua reclamanti”) [considerentele (1)-(5) ale deciziei atacate].

In a doua parte a deciziei atacate, intitulatd ,Descriere”, Comisia constats, printre altele, ci ajutorul in
cauza este un ajutor pentru restructurare in valoare de 31 de milioane de euro, care va fi acordat de
Ministerul Economiei, Finantelor si Ocupadrii Profesionale francez. Aceasta aratd de asemenea, pe de o
parte, ca FagorBrandt apartine indirect unei cooperative de drept spaniol, Fagor Electrodomésticos
S. Coop. (denumita in continuare ,Fagor”), care, la rindul sau, face parte din grupul de cooperative
Mondragén Corporaciéon Cooperativa. Potrivit Comisiei, FagorBrandt a realizat o cifrd de afaceri de
903 milioane de euro in 2007 si este prezenta in cele trei mari familii de produse din sectorul
aparatelor electrocasnice mari, si anume spalat, racit si gatit [considerentele (6)-(9) ale deciziei
atacate].

In partea a treia a deciziei atacate, intitulatid ,Motive care au condus la initierea procedurii’, Comisia
enumera cele cinci motive care au condus-o la adoptarea deciziei de initiere a procedurii. In primul
rand, aceasta a considerat cd putea exista un risc de eludare a interzicerii ajutorului pentru
restructurare acordat intreprinderilor nou-create, prevazuta la alineatul (12) din Liniile directoare
comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate
(JO 2004, C 244, p. 2, denumite in continuare ,liniile directoare”), tinand cont de faptul ca FagorBrandt
fusese infiintata in ianuarie 2002. In al doilea rand, ar fi existat un risc de eludare a obligatiei de
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rambursare a ajutorului acordat FagorBrandt in cadrul regimului de scutire fiscald a profitului
societatilor, de care aceasta ar fi beneficiat in temeiul articolului 44 septies din Codul fiscal general
francez (code général des impdts) (denumit in continuare ,ajutorul acordat in baza articolului 44
septies”) si a carui recuperare ar fi fost dispusa de Comisie prin Decizia 2004/343/CE din
16 decembrie 2003 privind schema de ajutor pusa in aplicare de Franta referitor la preluarea
intreprinderilor aflate in dificultate (JO 2004, L 108, p. 38). In al treilea rand, Comisia si-a exprimat
indoiala cu privire la viabilitatea pe termen lung a FagorBrandt. In aceasti privinti, pe de o parte, ea
ar fi dorit si obtind preciziri cu privire la previziunile de crestere cu 20% a cifrei de afaceri a
FagorBrandt in 2007 in raport cu 2006. Pe de alta parte, Comisia ar fi solicitat FagorBrandt sa explice
in ce mod urma sa ramburseze ajutorul incompatibil pe care l-a primit filiala sa italiand, FagorBrandt
Italia (denumit in continuare ,ajutorul incompatibil italian”). In al patrulea rand, Comisia ar fi avut de
asemenea indoieli in privinta caracterului suficient al masurilor compensatorii angajate in cadrul
planului de restructurare. In al cincilea rand, Comisia ar fi avut rezerve ca contributia proprie a
FagorBrandt putea sa indeplineasca conditiile prevazute la alineatele (43) si (44) din liniile directoare.
Pe de o parte, ea precizeazd in aceastd privinta ca autoritatile franceze nu au inclus rambursarea
ajutorului acordat in baza articolului 44 septies in costurile de restructurare. Pe de alta parte,
autoritatile franceze nu ar fi explicat provenienta anumitor sume considerate drept contributie proprie
a FagorBrandt [considerentele (11)-(16) ale deciziei atacate].

In partile a patra si a cincea din decizia atacati, intitulate ,,Observatiile partilor interesate” si, respectiv,
»,Observatiile Frantei”, pe de o parte, Comisia enunta motivele pentru care Electrolux si a doua
reclamantd considera ca, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile stabilite in liniile directoare, in special
in masura in care ajutorul in cauza ar denatura concurenta, nu ar fi limitat la minimum si ar urmari
eludarea obligatiei de rambursare a ajutoarelor anterioare declarate de Comisie ilegale. Pe de altd
parte, Comisia aratd ca Republica Franceza si FagorBrandt au sustinut cd aceasta indeplinea toate
conditiile stabilite in liniile directoare pentru a beneficia de ajutorul in cauza [considerentele (17)-(33)
ale deciziei atacate].

In partea a sasea a deciziei atacate, intitulata ,Evaluarea ajutorului”, in primul rand, Comisia constati
ca niciuna dintre parti nu a contestat ca ajutorul in cauza constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE [considerentul (34) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia apreciazi ci ajutorul in cauzi nu poate fi apreciat decat in raport cu liniile
directoare, ceea ce nu ar fi contestat nici Republica Francezd, nici partile interesate in procedura
administrativa [considerentele (35) si (36) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia examineazi eligibilitatea FagorBrandt pentru ajutoarele pentru restructurare
in raport cu dispozitiile liniilor directoare. In acest cadru, consideri ci FagorBrandt indeplineste
conditiile previzute la alineatele (11) si (13) din liniile directoare, din moment ce dificultatile sale
financiare se agravasera prea mult pentru a fi finantate de Fagor. Pe de altd parte, ar rezulta din analiza
financiard a FagorBrandt, care a fost infiintata in ianuarie 2002, ca nu putea fi consideratd ca aflata in
dificultate in primii trei ani de existentd [considerentele (37)-(43) ale deciziei atacate].

In al patrulea rand, pe de o parte, Comisia aratd ci dificultitile financiare ale FagorBrandt nu provin, in
principal, din rambursarea ajutorului acordat in baza articolului 44 septies si, prin urmare, ca aceasta
intreprindere este eligibila pentru a primi ajutoare pentru restructurare. Pe de altd parte, observa cg,
in conformitate cu Hotararea Curtii din 15 mai 1997, TWD/Comisia (C-355/95 P, Rec., p. 1-2549,
denumita in continuare ,Hotararea Deggendorf”, punctele 25 si 26), nimic nu se opune ca aceast
acordare a ajutorului in cauza si fie suspendatd pénd la recuperarea ajutorului acordat in baza
articolului 44 septies [considerentele (44)-(50) ale deciziei atacate].

In al cincilea rand, Comisia examineazd planul de restructurare si concluzioneazd ca acesta permite

restabilirea viabilitatii intreprinderii pe termen lung. In acest cadru, pe de o parte, Comisia arati in
special ca cifra de afaceri a FagorBrandt a crescut in 2007 cu 16 %, iar nu cu 20 %, cum estima aceasta
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in planul de restructurare. Pe de altd parte, Comisia arati, in privinta faptului cd planul de
restructurare nu indica in ce mod FagorBrandt urma sa faca fatd rambursarii ajutorului incompatibil
italian, ca autoritdtile franceze au explicat cd recuperarea acestui ajutor nu va influenta situatia
financiard a grupului, aritdnd, in esentd, cd rambursarea acestui ajutor trebuia, dupa toate
probabilititile, sa nu depiseascd suma de un milion de euro. In aceastd privinti, Comisia, inliturand
argumentele invocate de a doua reclamanta in cadrul procedurii administrative, considerd ca masurile
compensatorii aditionale propuse de Republica Franceza dupad adoptarea deciziei de initiere a
procedurii nu vor impiedica restabilirea viabilitatii FagorBrandt, chiar dacd masurile mentionate o vor
slibi [considerentele (51)-(71) ale deciziei atacate].

In al saselea rand, Comisia aratd, in esentd, ci, desi ajutorul in cauzi determini o denaturare a
concurentei, diferiti factori ii limiteaza consecintele negative. Mai intai, FagorBrandt nu ar avea
decat, cel mult, o cotd de piatd de 5% in Europa. Cotele de piatda combinate ale Fagor si
FagorBrandt ar fi de cel mult 8% in Europa. In plus, patru dintre concurentii sii ar avea cote de
10 % sau mai mult. Mai apoi, ajutorul in cauza ar reprezenta mai putin de 4 % din cifra de afaceri
europeania a FagorBrandt. In plus, tinand cont de faptul ca ajutorul in cauzi ar avea efecte
defavorabile asupra conditiilor schimburilor comerciale dintre statele membre, ar fi fost necesare
misuri compensatorii reale neneglijabile, dar de dimensiuni limitate. In aceastd privinti, Comisia
considera ca masurile de inchidere a fabricilor situate in doua situri in Franta nu pot fi considerate
mésuri compensatorii. In schimb, vanzarea in martie 2004 a filialei Brandt Components a
FagorBrandt poate fi consideratd, potrivit Comisiei, 0 masura compensatorie. Totusi, intrucdt numai
aceastd masura ar trebui considerata insuficienta, Comisia arata ca trebuie sa se examineze masurile
compensatorii aditionale propuse de autorititile franceze. Aceasta considerd cd mésura constind in
stoparea, pe o perioada de cinci ani, a comercializarii aparatelor pentru racit si pentru gatit, precum
si a masinilor de spalat vase marca Vedette trebuie privilegiata in raport cu cea constand in vanzarea
acestei mirci. In aceastd privinti, Comisia concluzioneazi ci incetarea comercializarii timp de cinci
ani a produselor mentionate si vanzarea filialei Brandt Components permit evitarea denaturdrii
excesive a concurentei in sensul alineatelor (38)-(40) din liniile directoare [considerentele (72)-(95)
ale deciziei atacate].

In al saptelea rand, in ceea ce priveste obligatia de a limita la minimul strict necesar suma si
intensitatea ajutorului potrivit alineatelor (43)-(45) din liniile directoare, Comisia aminteste ci a
exprimat rezerve in aceasta privintda in considerentul (44) al deciziei de initiere a procedurii.
Autoritatile franceze ar fi inldturat aceste rezerve in observatiile formulate ca raspuns la decizia de
initiere a procedurii. Pe de o parte, contributia proprie a beneficiarului ajutorului in cauza ar consta in
imprumuturi bancare obtinute pe piata, cu o valoare intre 30 si 35 de milioane de euro si garantate cu
stocuri de produse finite. Pe de alta parte, rambursarea ajutorului acordat in baza articolului 44 septies,
care s-ar ridica la o valoare cuprinsé intre 25 si 30 de milioane de euro, inclusiv dobanzile, ar fi fost
contabilizata in planul de restructurare. Chiar dacd rambursarea ajutorului si a dobanzii ar fi inclusa
drept cost de restructurare, aceasta nu ar avea ca efect scaderea contributiei proprii a beneficiarului
sub pragul de 50 % impus de alineatul (44) din liniile directoare. De asemenea, Comisia apreciaza ca,
dupa acordarea ajutorului in cauza si la finalul restructurarii, grupul ar continua sa aiba inca datorii
importante [considerentele (96)-(104) ale deciziei atacate].

In partea a saptea a deciziei atacate, intitulata ,,Concluzii”’, Comisia considera ci ajutorul in cauzi poate
fi declarat compatibil cu piata comuna in anumite conditii.

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:
»Articolul 1

Ajutorul pe care Franta intentioneazd sa il pund in aplicare in favoarea societétii FagorBrandt in valoare
de 31 milioane de euro este compatibil cu piata comun4, in conditiile prevazute la articolul 2.
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Articolul 2

(1) Autoritatile franceze sunt obligate sa suspende plata ajutorului mentionat la articolul 1 din
prezenta decizie catre intreprinderea FagorBrandt, pana la recuperarea efectivi de la FagorBrandt a
ajutorului incompatibil la care se face referire in Decizia 2004/343/CE.

(2) Planul de restructurare a societatii FagorBrandt, astfel cum a fost comunicat Comisiei de Franta la
6 august 200(7], va fi executat integral.

(3) FagorBrandt va sista comercializarea aparatelor de racit, gatit si spalat vase marca Vedette pentru o
perioadd de cinci ani care trebuie si inceapa cel tarziu la sapte luni de la data notificarii prezentei
decizii.

(4) Pentru a asigura respectarea conditiilor prevazute la alineatele (1)-(3) ale prezentului articol, Franta
informeaza Comisia, prin rapoartele anuale, cu privire la evolutia restructurarii societatii FagorBrandt,
recuperarea ajutorului incompatibil mentionat la alineatul (1), plata ajutorului compatibil si punerea in
aplicare a masurilor compensatorii.

Articolul 3

Franta informeaza Comisia, in termen de doua luni de la data notificarii prezentei decizii, cu privire la
masurile adoptate pentru a se conforma.

Articolul 4

Prezenta decizie este adresatda Republicii Franceze.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 24 martie 2009, reclamantele au introdus
actiunile in anulare impotriva deciziei atacate, in cauzele T-115/09 si, respectiv, T-116/09.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 30 iunie 2009, reclamantele au solicitat sa se dispuna ca,
in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, Comisia sa depund noua documente sau categorii de documente la care face referire in
memoriile in apérare in cauzele T-115/09 si T-116/09.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 9 iulie 2009, Republica Francezd si FagorBrandt au
formulat cereri de interventie in sustinerea Comisiei in cauzele T-115/09 si T-116/09.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 27 iulie 2009, Comisia a formulat observatii cu privire la
cererile reclamantelor de depunere de documente, mentionate la punctul 17 de mai sus, opunandu-se
acestor cereri.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 24 august 2009, Electrolux, in observatiile sale privind
cererile de interventie mentionate la punctul 18 de mai sus, a solicitat Tribunalului tratament
confidential fata de FagorBrandt si de Republica Francezd pentru anumite informatii exprimate in
cifre care figureaza in anexa 15 la cererea sa introductiva, in masura in care ar fi vorba, in esenta, de
informatii care nu au caracter public si care prezintd pentru ea un interes strategic.

Prin ordonantele din 22 septembrie 2009, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis cererile

de interventie depuse de Republica Francezi si de FagorBrandt in cauzele T-115/09 si T-116/09. In
ordonantele mentionate s-a statuat cd, intrucit aceste cereri au fost prezentate dupa expirarea
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termenului de sase saptamani prevazut la articolul 115 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs,
drepturile Republicii Franceze si ale FagorBrandt sunt cele prevazute la articolul 116 alineatul (6) din
acest regulament.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2009, FagorBrandt a solicitat Tribunalului
accesul la dosarele din cauzele T-115/09 si T-116/09 si obtinerea de copii sau de extrase din
documentele care figureaza in acestea, sub rezerva tratamentului confidential care ar fi rezervat unora
dintre ele.

Prin decizia din 7 octombrie 2009, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a decis sd nu admita
cererile mentionate la punctul 22 de mai sus, in conformitate cu articolul 116 alineatul (6) din
Regulamentul de procedura.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 1 iunie 2010, reclamantele au comunicat un element de
fapt nou constand intr-un comunicat de presa al Comisiei din 5 mai 2010, in care aceasta arata, printre
altele, ca nu a primit ,elemente de proba suficiente” care sa ii permitd sa concluzioneze cid FagorBrandt
a rambursat la acea data ajutorul acordat in baza articolului 44 septies. Comisia a formulat observatii
cu privire la aceste scrisori la 22 iunie 2010.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a patra, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a patra din 5 mai 2011, dupa ascultarea partilor, pe de o parte,
cauzele T-115/09 si T-116/09 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii orale si in vederea
pronuntérii hotérérii, conform articolului 50 din Regulamentul de procedura. Pe de alta parte, s-a
admis cererea de tratament confidential al anumitor documente formulatd de Electrolux fatd de
Whirlpool.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, a adresat in scris intrebari partilor si a solicitat Comisiei sd furnizeze anumite documente.
Partile au raspuns la aceste cereri in termenul previzut.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 29 iunie 2011.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinuta de Republica Franceza si de FagorBrandt, solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunilor ca nefondate;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invocid doua motive.
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Prin intermediul primului motiv, reclamantele arati, in esentd, ci, in spetid, nu sunt indeplinite
conditiile pentru ca un ajutor pentru restructurare si fie declarat compatibil cu piata comund. Ele
impart acest motiv in opt aspecte. In opinia lor, nu sunt respectate, in primul rand, principiul ,prima
si ultima datd”, astfel cum este previzut la alineatele (5) si (72)-(77) din liniile directoare, potrivit
céruia, in esentd, un ajutor pentru restructurare nu poate fi acordat timp de zece ani de la acordarea
unui astfel de ajutor; in al doilea rand, conditia potrivit careia, in conformitate cu alineatul (8) din liniile
directoare, un ajutor pentru restructurare nu poate fi folosit pentru mentinerea in viata in mod artificial
a intreprinderilor intr-un sector care cunoaste o supracapacitate structurald; in al treilea rdnd, conditia
prevazutd la alineatul (23) din liniile directoare, potrivit careia Comisia trebuie si ia in considerare
ajutoarele anterioare acordate ilegal si nerecuperate, in cadrul examinarii acordarii unui ajutor pentru
restructurare; in al patrulea rand, conditia prevazutd la alineatul (33) din liniile directoare, potrivit
careia beneficiarul unui ajutor pentru restructurare trebuie sa fie o intreprindere aflata in dificultate; in
al cincilea rand, conditia formulata la alineatul (12) din liniile directoare, potrivit céreia beneficiarul
unui ajutor nu poate fi o intreprindere nou-infiintata; in al saselea rand, conditia potrivit céreia, in
temeiul alineatelor (34) si (35) din liniile directoare, planul de restructurare trebuie si permita
restabilirea viabilitatii pe termen lung a beneficiarului ajutorului; in al saptelea rand, conditia prevazuta
la alineatele (38)-(40) din liniile directoare, potrivit careia masurile compensatorii trebuie si fie
proportionale cu denaturarea concurentei determinata de ajutorul in cauzd; in al optulea rand, conditia
prevazutd la alineatul (43) din liniile directoare, potrivit careia un ajutor pentru restructurare trebuie si
fie limitat la minimum si trebuie adusd o contributie reald a grupului din care face parte FagorBrandt.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin, in esentd, ca, in decizia atacatd, Comisia nu
si-a indeplinit obligatia de motivare previzuta la articolul 253 CE in mai multe privinte. Ele impart acest
motiv in trei aspecte. In primul rand, in opinia Electrolux, Comisia a omis si trateze problema existentei
unei supracapacitati structurale pe piata, desi Electrolux o informase in cadrul procedurii administrative
despre existenta unei astfel de supracapacititi. In schimb, potrivit Whirlpool, Comisia ar fi trebuit si
indice motivele pentru care nu a considerat necesar sid reducd denaturarea concurentei in alte state
membre in afard de Franta. In al doilea rand, reclamantele apreciazi ci Comisia a omis si indice motivele
pentru care a considerat ca contributia grupului caruia ii apartinea FagorBrandt era de un nivel satisfacator
intrucat era cea mai ridicatd posibil. In al treilea rand, acestea apreciazi ci in decizia atacata Comisia ar fi
trebuit si indice motivele pentru care nu era necesar si aprecieze impactul rambursérii ajutorului acordat
in baza articolului 44 septies asupra restabilirii viabilitatii pe termen lung a FagorBrandt.

Comisia, sustinuta de Republica Franceza si de FagorBrandt, se opune acestor doua motive.

Pe de o parte, Tribunalul considera oportun sa arate cd nu se contestd ca, astfel cum a apreciat
Comisia in considerentul (36) al deciziei atacate, compatibilitatea cu piata comuna a unui ajutor
pentru restructurare trebuie examinati in raport cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE. In aceasti
privinta, Tribunalul va aminti cu titlu introductiv cadrul juridic referitor la puterea de apreciere a
Comisiei in materia examinarii compatibilitdtii unui ajutor pentru restructurare cu piata comuni,
precum si competenta de control a Tribunalului in aceastd materie. Pe de alta parte, va incepe
examinarea motivelor invocate de reclamante cu al saptelea aspect al primului motiv.

Cu privire la cadrul juridic relevant referitor la controlul acorddrii de ajutoare pentru restructurare

In primul rand, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, ajutoarele destinate sa faciliteze
dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu aduc
modificari conditiilor schimburilor comerciale intr-o masura care contravine interesului comun, pot fi
considerate compatibile cu piata comuna.

Potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c¢) CE, Comisia

dispune de o intinsa putere de apreciere, a carei exercitare presupune evaluiri complexe de ordin
economic si social care trebuie sd fie efectuate intr-un context comunitar (Hotararea Curtii din
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24 februarie 1987, Deufil/Comisia, 310/85, Rec., p. 901, punctul 18, Hotédrarea Curtii din 29 aprilie
2004, Italia/Comisia, C-372/97, Rec., p. 1-3679, punctul 83, si Hotararea Tribunalului din 15 iunie
2005, Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03, Rec., p. 11-2197, punctul 137).

In plus, Comisia isi poate impune linii directoare pentru exercitarea puterii sale de apreciere prin
intermediul adoptérii de acte precum liniile directoare privind intreprinderile aflate in dificultate, in
masura in care astfel de acte cuprind norme indicative privind directia care trebuie urmatd de aceasta
institutie si in care nu se indepéarteazi de normele din tratat (a se vedea Hotédrarea Tribunalului din
30 ianuarie 2002, Keller si Keller Meccanica/Comisia, T-35/99, Rec., p. 1I-261, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

In acest cadru, este important si se arate, in ceea ce priveste notiunea de ajutor pentru restructurare,
ca rezultd, in esentd, din alineatele (16) si (17) din liniile directoare cd Comisia considera ca un astfel
de ajutor are ca obiect restabilirea viabilitatii pe termen lung a unei intreprinderi, spre deosebire de
un ajutor pentru salvare, care consta intr-o asistentd temporara si care este destinata punerii in
aplicare a unor masuri imediate.

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante, controlul jurisdictional aplicat exercitarii puterii
de apreciere de care beneficiazd Comisia in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE se limiteaza
la verificarea respectérii normelor de procedura si de motivare, precum si la controlul exactitétii
materiale a faptelor retinute si al absentei erorilor de drept, a erorilor vadite in aprecierea faptelor sau
a abuzului de putere (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 13 februarie 2003, Spania/Comisia,
C-409/00, Rec., p. I-1487, punctul 93, si Hotararea Corsica Ferries France/Comisia, punctul 37 de mai
sus, punctul 138 si jurisprudenta citatd). In schimb, nu este de competenta Tribunalului sa substituie
aprecierea economicd a autorului deciziei cu propria apreciere (Hotararea Tribunalului din 25 iunie
1998, British Airways si altii/Comisia, T-371/94 si T-394/94, Rec., p. 1I-2405, punctul 79, si Hotararea
Corsica Ferries France/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 138).

Pe de alta parte, Tribunalul trebuie sd verifice de asemenea dacd au fost respectate cerintele pe care
Comisia si le-a impus in aceste linii directoare (a se vedea in acest sens Hotararea Keller si Keller
Meccanica/Comisia, punctul 38 de mai sus, punctul 77 si jurisprudenta citatd).

In schimb, nu este de competenta instantei Uniunii si se substituie Comisiei pentru a efectua in locul
acesteia o examinare pe care aceasta nu a realizat-o nicicand si pentru a identifica concluziile la care ar
fi ajuns institutia la incheierea sa (Hotararea Tribunalului din 1 iulie 2008, Deutsche Post/Comisia,
T-266/02, Rep., p. 1I-1233, punctul 95; a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
16 septembrie 2004, Valmont/Comisia, T-274/01, Rec., p. [I-3145, punctul 136).

Prezentele actiuni trebuie examinate prin prisma acestor principii.

Cu privire la al saptelea aspect al primului motiv, intemeiat pe o incdlcare a alineatelor (38)-(40) din
liniile directoare, referitoare la faptul ca mdsurile compensatorii adoptate nu sunt proportionale cu
denaturarea concurentei determinatd de ajutorul in cauzdi

In ceea ce priveste adoptarea misurilor compensatorii in cadrul acordirii unui ajutor pentru
restructurare, trebuie sd se arate ca alineatele (38)-(40) din liniile directoare se refera la ,prevenirea
oricarei denaturdri excesive a concurentei”. In temeiul acestor dispozitii si astfel cum aminteste
Comisia, de asemenea, in inscrisurile sale, in primul rand, trebuie adoptate masuri compensatorii
pentru a limita efectele negative ale acordérii unui ajutor pentru restructurare asupra concurentei si
asupra schimburilor comerciale [alineatul (38) din liniile directoare]. In al doilea rand, aceste misuri
trebuie sd fie ,adecvate”, in sensul cd nu trebuie sa determine o deteriorare a structurii pietei
[alineatul (39) din liniile directoare]. In al treilea rand, acestea trebuie si fie ,proportionale” cu
efectele denaturdrii determinate de ajutor. In aceastd privinti, mai intai, ele trebuie si se refere la
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piata sau la pietele pe care intreprinderea in cauzi va detine o pozitie importanta dupa restructurare.
In al doilea rand, desi aceste misuri pot interveni inainte sau dupa acordarea ajutorului, ele trebuie, in
orice caz, s fie parte integranti a planului de restructurare. In al treilea rand, ele nu trebuie si constea
in simple radieri contabile sau in inchideri de activititi deficitare din moment ce nu determind o
reducere a capacititii sau a prezentei pe piatd a intreprinderii in cauzd [alineatul (40) din liniile
directoare].

Reclamantele aratd cd, in temeiul alineatelor (38) si (40) din liniile directoare, masurile compensatorii
trebuie, in esentd, pe de o parte, sd fie proportionale cu efectele denaturarii cauzate de un ajutor
pentru restructurare si, pe de alta parte, sa se refere la piata sau la pietele pe care intreprinderea va
detine o pozitie importantda dupa restructurare. Ele formuleaza trei critici principale in aceasta
privinta. Prin intermediul primei critici, ele sustin ca masurile compensatorii adoptate de Comisie
sunt insuficiente in raport cu pozitia importanta pe care o ocupd FagorBrandt pe piatd. Prin
intermediul celei de a doua critici, ele aratd cd vanzarea Brandt Components nu constituie o masura
compensatorie adecvatd. Prin intermediul celei de a treia critici, ele sustin ca stoparea comercializarii
de aparate de ricit, de gitit si de spalat vase marca Vedette timp de cinci ani nu este o masurd
compensatorie proportionald, avand in vedere denaturarea creatd de ajutorul in cauza.

Comisia se opune fiecireia dintre aceste trei critici.

In speti, trebuie si se constate ci, dupi ce a aritat, in considerentele (80) si (81) ale deciziei atacate, ci
masurile de inchidere a doua fabrici ale FagorBrandt nu reprezintd masuri compensatorii din moment
ce au constat in incetarea unor activitati deficitare, Comisia a apreciat, in considerentele (82) si (83) ale
deciziei atacate, in privinta vanzarii Brandt Components, dupd cum urmeaza:

»(82) In schimb, in luna martie 2004, societatea a vandut filiala sa Brandt Components (fabrica de la
Nevers) grupului austriac ATB la pretul de [2-5] milioane de euro. In acest caz, nu este vorba
de o scoatere din contabilitate [...] si nici de o incetare a activitatii. Aceasta masurd nu este
exclusd prin dispozitia [prevazuta la alineatul] (40) din orientédri [...] Activitatea vandutd in
martie 2004 [...] a realizat in 2003 o cifra de afaceri de [25-45] milioane de euro — echivalentul a
[2-5] % din cifra de afaceri din 2003 a societatii — si numara [250-500] de salariati — echivalentul
a [5-10] % din angajatii societatii. Uzina respectivd era implicata in proiectarea, dezvoltarea,
productia si comercializarea de motoare electrice pentru masini de spalat. Aceastd vanzare a
atras, asadar, reducerea prezentei societatii pe piata de componente pentru masini de spalat.

(83) Acceptind ca aceastd masurd constituie o méasura compensatorie, Comisia considera cd singura
nu poate contrabalansa efectele nefavorabile ale ajutorului [in cauzd]. Comisia remarca, in
special, ca aceasta masurd nu reduce prezenta societatii FagorBrandt pe piata electrocasnicelor
mari [...], care este principala piata pe care FagorBrandt va raimane prezenta.”

Nota de subsol 33 din decizia atacati, la care se face trimitere in considerentul (83) al deciziei
mentionate, are urmatorul cuprins:

»Autoritatile franceze aratd ca activitatea Brandt Components permitea intreprinderii sd beneficieze de
o puternica integrare a productiei de masini de spalat rufe cu incarcare verticald, ceea ce reprezintd in
mod istoric o pozitie solida a grupului FagorBrandt. Potrivit autoritatilor franceze, acest tip de
integrare se adreseaza in mod special produselor novatoare sau care necesita o anumitd pricepere si
este practicat de actorii principali din sector (de exemplu, BSH sau Miele). Cu toate acestea, Comisia
observd ca, in afara de afirmatiile precedente, autoritatile franceze nu au adus argumente care sa ii
permitd si stabileasca dincolo de orice indoiala — si cu atit mai putin sa cuantifice acest efect — ca
cesiunea Brandt Components va limita capacitatea FagorBrandt de a produce masini de spalat
competitive si va reduce, astfel, prezenta acestei societiti pe piata masinilor de spélat. Comisia nu
poate, asadar, sd concluzioneze ca cesiunea Brandt Components are un efect real asupra pietei de
electrocasnice mari.”
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Asadar, pe de o parte, rezulta din considerentele (82) si (83) ale deciziei atacate, precum si din nota de
subsol 33 din decizia mentionatd cd Comisia a apreciat ca vanzarea Brandt Components putea fi
consideratd masurd compensatorie din moment ce nu era vorba nici despre o simpld ,scoatere din
contabilitate”, nici despre ,0 incetare a activitatii” si a ,atras [...] reducerea prezentei societatii pe piata
de componente pentru masini de spalat”. Pe de alta parte, in acelasi timp, Comisia a considerat ca
aceastd masura compensatorie nu reducea prezenta FagorBrandt pe principala piata pe care actiona
aceastd intreprindere, si anume cea a electrocasnicelor mari, astfel incat masura mentionata era, singura,
insuficientd pentru a limita denaturarea concurentei care rezulta din acordarea ajutorului in cauza.

Tribunalul considera oportun si examineze, mai intdi, in raport cu constatérile de la punctele 47-49 de
mai sus, cea de a doua critica formulatd de reclamante, potrivit careia Comisia a considerat in mod
gresit ca vanzarea Brandt Components reprezenta o masurd compensatorie adecvata.

In primul rand, nu se contesti ci vanzarea Brandt Components a avut loc in martie 2004 si ci
Republica Franceza a notificat Comisiei ajutorul in cauza la 6 august 2007, ceea ce inseamna aproape
trei ani si jumitate de la vinzarea mentionati. In aceasta privinti se poate arita, asadar, ci, desi, astfel
cum subliniazda Comisia, Republica Francezid considera cd vanzarea Brandt Components era parte
integranta a planului de restructurare pe care l-a notificat Comisiei, aceasta masurd, atunci cand a fost
adoptatd in martie 2004, dupd cum arata reclamantele, nu avea ca obiect si nu putea avea ca efect
atenuarea denaturdrilor concurentei generate de acordarea ajutorului avut in vedere de Republica
Franceza in notificarea din 6 august 2007.

In aceastid privintd, trebuie respins ca nefondat argumentul Comisiei, care este sustinuta de
FagorBrandt, potrivit caruia rezultd din Hotédrarea Corsica Ferries France/Comisia, punctul 37 de mai
sus (punctul 225) cd o masura compensatorie poate fi adoptatd inainte de punerea in aplicare a unui
plan de restructurare. Astfel, dupd cum in mod intemeiat arati reclamantele, desi Tribunalul a
considerat in hotararea mentionatd cd o masura compensatorie putea fi adoptatd inainte de punerea in
aplicare a unui plan de restructurare, acesta a tinut cont de imprejurarile specifice in care a fost
adoptatd masura in cauzd, cu aproape o lund inainte de adoptarea planului de restructurare
mentionat, si de faptul ca a fost pusa in aplicare la aproape o luna dupa ce acest plan a fost notificat
Comisiei. Imprejuririle din cauza care au condus la pronuntarea acestei hotrari nu sunt, prin urmare,
comparabile cu cele din prezenta cauza, in care vanzarea Brandt Components a avut loc cu aproape
trei ani si jumdtate inainte chiar ca ajutorul pentru restructurare, precum si planul de restructurare a
FagorBrandt sa fie notificate Comisiei.

In al doilea rand, desi nu se contesta ci, astfel cum a aritat Comisia in considerentul (82) al deciziei
atacate, vanzarea Brandt Components a avut ca efect reducerea prezentei FagorBrandt pe piata
componentelor pentru masini de spalat, trebuie sa se arate, in schimb, ca nicio parte nu a sustinut sau
nu a demonstrat in cadrul procedurii administrative ori in fata Tribunalului cd vanzarea mentionata a
avut ca efect atenuarea, chiar minima, a efectelor defavorabile care rezulta din ajutorul in cauza asupra
concurentei existente pe principala piata pe care actiona FagorBrandt. Dimpotriva, astfel cum rezulta in
mod explicit din considerentul (83) si din nota de subsol 33 din decizia atacata (a se vedea punctele 47
si 48 de mai sus), Comisia a exclus faptul ca vinzarea Brandt Components a avut un ,efect real” asupra
pietei masinilor de spalat, care face parte din sectorul electrocasnicelor mari, care este ,principala
piatd” pe care actiona FagorBrandt, potrivit Comisiei.

In al treilea rand, contrar aprecierii Comisiei cuprinse in considerentul (82) al deciziei atacate, faptul ci
vanzarea Brandt Components nu reprezenta nici o simpld scoatere din contabilitate, nici o incetare a
activitatii nu insemna ca era vorba in mod necesar de o mésurd compensatorie de naturd sa reduca
efectele negative asupra concurentei generate de acordarea ajutorului in cauza. Astfel, din moment ce,
astfel cum s-a constatat la punctele 52 si 53 de mai sus, masura mentionata nu avea ca obiect si, in
orice caz, nu avea ca efect limitarea efectelor negative ale acordarii ajutorului in cauza asupra
schimburilor comerciale si asupra concurentei, ea nu putea fi considerata in mod valabil masura
compensatorie.
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In lumina consideratiilor expuse la punctele 51-54 de mai sus, trebuie si se constate ci Comisia a
savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cdnd a apreciat, in considerentul (83) al deciziei atacate, ca
vanzarea Brandt Components constituia o masurd compensatorie in sensul alineatelor (38)-(40) din
liniile directoare. Prin urmare, trebuie sia se examineze consecintele unei astfel de erori asupra
temeiniciei analizei Comisiei potrivit cdreia masurile compensatorii adoptate in speta permiteau
reducerea efectelor negative asupra concurentei care rezultau din acordarea ajutorului in cauza.

Mai intéi, trebuie si se arate cd, in considerentul (94) al deciziei atacate, Comisia a apreciat dupd cum
urmeaza:

»Masurile compensatorii constau in sistarea pe o duratd de cinci ani a comercializarii anumitor aparate
(de gatit, racit si spalat vase) marca Vedette [...] si cesiunea Brandt Components. Este vorba despre o
reducere reald a prezentei [FagorBrandt] pe piatd (adicd deloc neglijabild), dar de o amploare limitata.
Aceasta reducere este proportionald cu amploarea denaturdrii concurentei si schimburilor, astfel cum
s-a analizat anterior.”

Comisia isi incheie analiza in aceastd privintd, in considerentul (95) al deciziei atacate, astfel:

»In consecintd, Comisia estimeaza ca aceste mdisuri [compensatorii] permit evitarea denaturirilor
excesive ale concurentei, in sensul [alineatelor] (38)-(40) din liniile directoare [...]”

In lumina celor ce preced, trebuie si se constate ci, in masura in care, astfel cum s-a aritat la
punctul 53 de mai sus, vinzarea Brandt Components nu avea niciun efect real asupra principalei piete
pe care opera FagorBrandt, concluzia Comisiei potrivit careia, in esenta, cumulul acestei masuri
compensatorii cu cea constand in stoparea comercializarii anumitor produse timp de cinci ani sub
marca Vedette permitea limitarea in mod proportional a efectelor negative asupra concurentei
generate de acordarea ajutorului in cauza este in mod obligatoriu eronata. Pe de o parte, trebuie sa se
sublinieze, in aceastd privintd, cd in decizia atacati sau chiar in fata Tribunalului Comisia nu a
considerat si nici nu a dovedit ca adoptarea acestei ultime madsuri compensatorii era prin ea insasi
suficientd pentru reducerea proportionald, potrivit cerintelor impuse de alineatele (38)-(40) din liniile
directoare, a efectelor negative asupra concurentei rezultate din acordarea ajutorului in cauza. Pe de
alta parte, in orice caz, nu este de competenta Tribunalului, potrivit jurisprudentei mentionate la
punctul 42 de mai sus, sd se substituie Comisiei, examinand aspectul dacd aceastd ultima masura
compensatorie era, prin ea insasi, suficientd pentru a limita efectele negative asupra concurentei care
rezultau din acordarea ajutorului in cauzd si identificind concluziile la care ar fi ajuns Comisia in
urma examindrii mentionate.

In aceste conditii, fara a fi necesard pronuntarea asupra primeia si a celei de a treia critici din cadrul
celui de al saptelea aspect al primului motiv, trebuie sd se admitd a doua critici a aspectului
mentionat, astfel cum a fost formulata de reclamante, considerandu-se ca vanzarea Brandt
Components nu constituie o médsura compensatorie adecvata.

Fara a aduce atingere concluziei care precedd, Tribunalul considera oportun sa examineze de
asemenea, cu titlu neesential, al treilea aspect al primului motiv invocat de reclamante.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, referitor le neluarea in considerare a ajutoarelor
anterioare acordate si nerecuperate

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, reclamantele formuleazi doua critici principale,

referitoare la o incalcare a alineatului (23) din liniile directoare, astfel cum a fost pus in aplicare de
Comisie prin raportare la Hotdrarea Deggendorf, punctul 10 de mai sus. Reclamantele sustin cd nu a
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fost examinat de Comisie efectul cumulat al ajutorului in cauzd, in primul rdnd, cu ajutorul acordat in
baza articolului 44 septies si, in al doilea rand, cu ajutorul incompatibil italian, aceste doud ajutoare
nefiind incé recuperate.

Comisia se opune acestor doua critici.

Tribunalul va examina, cu titlu introductiv, a doua criticd a reclamantelor, potrivit cireia Comisia nu a
luat in considerare efectul cumulat al ajutorului in cauzi cu ajutorul incompatibil italian.

Trebuie amintit, mai intdi, cd, in Hotdrarea Deggendorf, punctul 10 de mai sus, Curtea a statuat ca
Comisia nu depaseste puterea de apreciere de care dispune atunci cand, fiind sesizata cu un proiect
de ajutor pe care un stat membru intentioneaza sa il acorde unei intreprinderi, adopta o decizie prin
care acest ajutor este declarat compatibil cu piata comuna, dar sub rezerva rambursarii prealabile de
citre intreprindere a unui ajutor existent ilegal, in temeiul efectului cumulat al ajutoarelor in discutie
(a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 8 septembrie 2009, AceaElectrabel/Comisia, T-303/05,
nepublicata in Repertoriu, punctul 166 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie amintit ca alineatul (23) din liniile directoare, in care Comisia face trimitere la
Hotararea Deggendorf, punctul 10 de mai sus, in nota de subsol 14, are urmatorul cuprins:

,In cazul in care, anterior, intreprinderii aflate in dificultate i s-a acordat un ajutor ilegal, cu privire la
care Comisia adoptd o decizie negativd cu ordin de recuperare si in cazul in care nu a avut loc
respectiva recuperare in conformitate cu articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE], evaluarea
oricarui ajutor de salvare si restructurare care urmeazd si se acorde aceleiasi intreprinderi va tine, in
primul rand, seama de efectul cumulat al ajutorului vechi si al celui nou si, in al doilea rand, de faptul
ca ajutorul vechi nu a fost rambursat [...]”

Pe de o parte, rezultd, prin urmare, din Hotérarea Deggendorf, punctul 10 de mai sus, precum si din
alineatul (23) din liniile directoare ci, in cadrul examindrii compatibilitatii cu piata comund a unui
ajutor pentru restructurare, Comisia trebuie sd examineze, in principiu, efectul cumulat al acestui
ajutor cu eventuale ajutoare anterioare care nu au fost inca recuperate. O astfel de examinare se
justificd din cauzd ca avantajele conferite prin acordarea de ajutoare anterioare incompatibile care nu
au fost incd recuperate continud sa isi produca efectele asupra concurentei.

Pe de altd parte, Comisia, in cazul in care conditioneazd acordarea ajutorului avut in vedere de
recuperarea prealabilda a unuia sau mai multor ajutoare anterioare, nu este obligatd sa examineze
efectul cumulat al acestor ajutoare asupra concurentei. O astfel de conditie permite sa se evite ca
avantajul conferit de ajutorul avut in vedere sa se cumuleze cu cel conferit de ajutoarele anterioare,
deoarece efectele negative asupra concurentei care rezultd din acordarea ajutoarelor anterioare au fost
anulate de recuperarea cuantumului lor, impreuna cu dobanzile aferente. Astfel, potrivit jurisprudentei,
recuperarea unui ajutor impreund cu dobanzile aferente permite anularea avantajului nejustificat
constdnd in neplata dobanzilor aferente cuantumului in cauzd al ajutorului compatibil pe care
beneficiarul le-ar fi achitat daca ar fi trebuit sd imprumute aceastd suma pe piatd in asteptarea deciziei
Comisiei, precum si pentru imbunétatirea pozitiei sale concurentiale in raport cu ceilalti operatori de
pe piatd pe durata nelegalitatii (Hotérarea Curtii din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture
et de la Communication, C-199/06, Rep., p. I-469, punctul 51).

In speta, trebuie sa se arate dupa ce a constatat, in considerentul (48) al deciziei atacate, ci ,niciun

element nu plarea] sa se opuna aplicérii abordarii [rezultate din Hotérarea] Deggendorf, si anume de a
considera ajutor[ul in cauzd] compatibil, cu conditia ca plata acestuia si fie suspendata pana la
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recuperarea ajutorului acordat in baza articolului 44 septies”, Comisia a apreciat, in considerentul (50)
al deciziei mentionate, dupa cum urmeaza:

»[...] Punctul 23 din orientdri [...] obliga Comisia, in cadrul examindrii unui ajutor de restructurare, «sa
ia in considerare, in primul rand, efectul cumulat al ajutorului anterior si al celui nou si, in al doilea
rand, faptul ca ajutorul anterior nu a fost rambursat». Astfel cum se arata la nota de subsol [14] din
orientarile privind restructurarea, aceasta dispozitie se bazeazi pe Hotirarea Deggendorf [...]. In cazul
de fata, Franta s-a angajat sa recupereze ajutorul acordat in baza articolului 44 septies inainte de a
proceda la plata noului ajutor. In prezenta decizie, Comisia are obligatia, in virtutea [Hotarariil
Deggendorf [...], sd transforme acest angajament in conditie de compatibilitate a ajutorului notificat.
In acest mod, Comisia se asigurd ci nu existd un cumul intre ajutorul anterior si noul ajutor si ci
ajutorul anterior este rambursat. Astfel, nu va mai fi necesar sa se tind seama de efectul cumulat al
ajutoarelor si nici de lipsa rambursérii in restul evaluarii noului ajutor.”

In acest cadru, in ceea ce priveste in special ajutorul incompatibil italian, trebuie si se arate, in primul
rand, ca nu se contestd cd, astfel cum rezultd, in esentd, din considerentul (61) al deciziei atacate, filiala
italiand a FagorBrandt trebuia sa plateasca la data adoptarii deciziei atacate o parte din ajutorul
mentionat, in valoare de mai putin de un milion de euro.

In al doilea rand, trebuie si se constate, astfel cum rezulta din considerentul (50) al deciziei atacate
expus la punctul 68 de mai sus, pe de o parte, spre deosebire de ajutorul acordat in baza articolului 44
septies, cd Comisia nu a conditionat in decizia atacata acordarea ajutorului in cauzd de rambursarea
prealabild a ajutorului incompatibil italian. Pe de altd parte, rezultd din decizia atacatd ca Comisia nu
a luat in considerare efectul cumulat asupra concurentei al avantajului mentionat cu cel care rezulta
din acordarea ajutorului in cauzd. Astfel, la punctul ,6.6 Prevenirea oricarei denaturiri excesive a
concurentei” din decizia atacata si, in special, in considerentul (76) al deciziei mentionate, Comisia nu
a efectuat nicio alta examinare decat cea a elementelor care ,tind sa limiteze consecintele negative ale
denaturiri[i] concurentei”, generate de acordarea numai a ajutorului in cauzi. In plus, trebuie si se
arate cd masurile compensatorii in raport cu care a conditionat compatibilitatea ajutorului in cauza cu
piata comuna, astfel cum rezultd din considerentul (94) al deciziei atacate, sunt legate de denaturarea
concurentei generatd de acordarea numai a acestui ajutor, fira a fi luat in considerare efectul cumulat
al acestuia cu ajutorul incompatibil italian.

Intrucat Comisia nu a conditionat acordarea ajutorului in cauza de recuperarea ajutorului incompatibil
italian, ar fi trebuit atunci in mod necesar sa examineze efectul cumulat al acestor doud ajutoare, ceea
ce a omis sa facd in speta. Aceasta constatare este valabila chiar in ipoteza in care, astfel cum a apreciat
Comisia, in esentd, in considerentul (31) al deciziei de initiere a procedurii si dupa cum a sustinut in
sedintd, la fel ca Republica Franceza si ca FagorBrandt, ar trebui sd se considere cd nu ii era permis, in
temeiul Hotérarii Deggendorf, punctul 10 de mai sus, sd conditioneze acordarea ajutorului in cauza de
catre Republica Francezd de recuperarea prealabild a ajutorului incompatibil italian de catre Republica
Italiana.

In lumina celor ce preceda, trebuie sd se constate, prin urmare, ca Comisia a savarsit o eroare vadita de
apreciere in cadrul examindrii in speta a denaturarii concurentei.

Argumentele invocate de Comisie, precum si de FagorBrandt si de Republica Franceza in aceasta
privinta nu repun in discutie aceasta concluzie.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul formulat de Comisie in inscrisurile sale si ca raspuns la
intrebarile Tribunalului adresate in sedintd, potrivit caruia a examinat incidenta rambursérii
cuantumului respectiv asupra viabilitatii restructurarii, un astfel de argument trebuie respins ca
inoperant. Astfel, faptul ca, in considerentul (61) al deciziei atacate, Comisia a constatat ca, potrivit
autoritatilor franceze, rambursarea ajutorului mentionat ,nu ar [fi] trebui[t] sd afecteze situatia
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financiard a grupului” este distinct si fard influenta asupra examinarii pe care Comisia ar fi trebuit sa o
realizeze, pe de altd parte, cu privire la efectul cumulat al ajutoarelor in discutie asupra concurentei,
precum si asupra masurilor compensatorii care trebuiau adoptate in consecinta.

In al doilea rand, desi Comisia sustine in inscrisurile sale ca ,veritabilul efect economic al [ajutorului
incompatibil italian] era minim”, un astfel de argument nu poate justifica totusi neluarea in
considerare a efectului cumulat al ajutorului in cauzé cu ajutorul incompatibil italian.

Astfel, desi, dupa cum rezultd din jurisprudenta mentionatd la punctul 37 de mai sus, Comisia dispune
de o largd putere de apreciere in cadrul examindrii compatibilitatii unui ajutor pentru restructurare cu
piata comuna, faptul ca suma care ramane de rambursat dintr-un ajutor anterior este proportional
putin importanta in raport cu ajutorul avut in vedere nu scuteste Comisia de efectuarea analizei
efectului cumulat al celor doud ajutoare asupra concurentei, in conformitate cu Hotérarea
Deggendorf, punctul 10 de mai sus. In aceastd privint, trebuie amintit ci nu este de competenta
Tribunalului, potrivit jurisprudentei mentionate la punctul 42 de mai sus, sa efectueze o astfel de
examinare si sd identifice concluziile la care ar fi trebuit sa ajunga Comisia.

Prin urmare, trebuie primita a doua critica din cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, fara a
fi necesar sa se examineze prima critica din cadrul motivului mentionat.

Asadar, se impune anularea deciziei atacate fara a fi necesara pronuntarea cu privire la celelalte sase
aspecte ale primului motiv, nici cu privire la al doilea motiv, in special cu privire la primul aspect al
acestui ultim motiv, intemeiat pe lipsa de motivare a deciziei atacate in privinta existentei unei
supracapacitati structurale pe piata (a se vedea punctul 33 de mai sus).

Cu privire la cererile de masuri de organizare a procedurii

Astfel cum s-a ardtat la punctele 17 si 19 de mai sus, reclamantele au solicitat Tribunalului sa dispuna
furnizarea de catre Comisie, care s-a opus, a anumitor documente sau categorii de documente, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii.

Or, in mdsura in care, astfel cum s-a concluzionat la punctul 78 de mai sus, decizia atacata trebuie
anulatd fara a fi necesar sa se analizeze temeinicia cererilor de masuri de organizare a procedurii
formulate de reclamante, nu este necesard pronuntarea asupra cererilor mentionate, care au ramas
fara obiect.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Pe de altd parte, potrivit articolului 87
alineatul (4) primul si al treilea paragraf din Regulamentul de procedurd, pe de o parte, statele
membre si institutiile care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata si, pe de alta parte,
Tribunalul poate dispune ca un intervenient, altul decat statele membre, statele parti la Acordul
privind Spatiul Economic European (SEE), institutiile si Autoritatea de Supraveghere a Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS), s& suporte propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune ca, pe langd propriile cheltuieli de judecats, si fie
obligatd sa suporte si cheltuielile de judecatd efectuate de reclamante, conform concluziilor acestora

din urma.

Republica Franceza si FagorBrandt, care nu a depus memorii, suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia 2009/485/CE a Comisiei din 21 octombrie 2008 privind ajutorul de stat C
44/07 (ex N 460/07) pe care Franta intentioneaza sa il puna in aplicare in favoarea societatii

FagorBrandt.

2) Comisia Europeana suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de Electrolux AB si de Whirlpool Europe BV.

3) Republica Franceza si Fagor France SA suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pelikdnova Jiriméie Van der Woude
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 februarie 2012.

Semnaturi
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