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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Flachglas Torgau GmbH

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

Intrebirile preliminare

1) a) Articolul 2 alineatul (2) a doua tezd din Directiva
2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la infor-
matiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313/CEE a Consiliului (") trebuie interpretat in
sensul ¢d numai organismele si institutiile care, potrivit
dreptului national, adoptd decizia finald (cu caracter obli-
gatoriu) in cadrul procedurii legislative actioneazi in
baza capacitdtilor lor legislative, sau actioneaza astfel
organismele si institutiile cdrora dreptul national le-a
incredintat competente si dreptul de a participa in
cadrul procedurii legislative, permitdndu-le in special si
prezinte proiecte de legi si si emitd avize cu privire la
astfel de proiecte?

b) Statele membre pot prevedea ci notiunea de autoritate
publicd nu include organismele si institutiile care
actioneazd in baza capacititilor lor judiciare si legislative
numai dacd, la data adoptdrii Directivei 2003/4/CE a
Parlamentului European i a Consiliului din 28
ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile
despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a
Consiliului, dispozitiile constitutionale ale acestora nu
prevdd o procedurd de recurs in sensul articolului 6
din directiva mentionata?

¢) Organismele sau institutiile care actioneazd in baza capa-
citdtilor lor legislative sunt excluse din definitia auto-
ritdtii publice numai pand la finalizarea procedurii legi-
slative?

2) a) Confidentialitatea procedurilor, in sensul articolului 4
alineatul (2) prima tezd litera (a) din Directiva
2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la infor-
matiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313/CEE a Consiliului, este previzutd de lege atunci
cand disporzitiile de drept national adoptate pentru a
transpune Directiva 20034 previd, la modul general,
cd cererea de acces la informatii despre mediu trebuie
respinsd in cazul in care dezviluirea acestor informatii ar
afecta iIn mod negativ confidentialitatea procedurilor
desfdsurate de autoritdtile publice care sunt supuse obli-
gatiei de a furniza informatii, sau este necesar pentru
aceasta ca o dispozitie legald specificd sd prevadd confi-
dentialitatea procedurilor?

b) Confidentialitatea procedurilor, in sensul articolului 4
alineatul (2) prima tezd litera (a) din Directiva
2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la infor-
matiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313/CEE a Consiliului, este previzutd de lege atunci
cand in dreptul national existd un principiu general

nescris de drept potrivit cdruia procedurile administrative
ale autorititilor nu sunt publice?

(") JO L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 10 iunie 2009 —
Ilonka Sayn-Wittgenstein

(Cauza C-208/09)
(2009/C 193/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Tlonka Sayn-Wittgenstein

Pardt: Landeshauptmann von Wien

Intrebarea preliminard

Articolul 18 CE se opune unei dispozitii conform cireia auto-
ritdtile competente ale unui stat membru refuzd recunoasterea
numelui, stabilit in alt stat membru, al unui copil adoptat
(adult), in cazul in care numele contine un titlu de noblete
care nu este permis in acest stat membru (inclusiv in temeiul
dreptului constitutional)?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 10 iunie 2009 —
Lahti Energia Oy

(Cauza C-209/09)
(2009/C 193/16)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus
Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Lahti Energia Oy

Alte parti: Lahden seudun ymparistolautakunta, Himeen ympa-
ristokeskus, Salpausseldn luonnonystavit ry



15.8.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 193/13

intrebarile preliminare

1) Trebuie consideratd o activitate in sensul articolului 3 din
Directiva 2000/76/CE (') arderea in cazanul unei centrale de
producere de energie, in calitate de combustibil suplimentar,
a unui gaz rezultat dintr-o uzind de gaz, dacd acesta nu este
purificat dupd gazificare?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare ar fi negativ,
caracteristicile deseului destinat incinerdrii sau continutul de
particule sau de alte impuritati al gazului care urmeazi s fie
ars au vreun efect asupra aprecierii din cauza?

(") Directiva Parlamentului European si Consiliului din 4 decembrie
2000 privind incinerarea degeurilor.

Actiune introdusi la 11 iunie 2009 — Comisia
Comunitdtilor Europene/Republica Eleni

(Cauza C-211/09)
(2009/C 193/17)

Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Comisia Comunitdtilor Europene (reprezentanti: M.
Karanasou Apostolopoulou si L. Balta, agenti)

Pardtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2006/24/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor
generate sau prelucrate in legdturd cu furnizarea serviciilor
de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele
de comunicatii publice si de modificare a Directivei
2002/58/CE () sau, in orice caz, prin necomunicarea
acestor acte Comisiei, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2006/24/CE in dreptul
intern a expirat la 15 septembrie 2007.

(") JO L 105, 13.4.2006, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51.

Recurs introdus la 12 junie 2009 de Anheuser-Busch, Inc.
impotriva Hotirarii Tribunalului de Primi Instantd (Camera
intdi) pronuntate la 25 martie 2009 in cauza T-191/07,
Anheuser-Busch, Inc./Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI),
Budéjovicky Budvar, nirodni podnik

(Cauza C-214/09 P)
(2009/C 193/18)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Anheuser-Busch, Inc. (reprezentanti: V. von Bomhard,
B. Goebel, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Budé&ovicky
Budvar, ndrodni podnik

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului de Primd Instantd al Comu-
nitatilor Europene din 25 martie 2009 din cauza T-191/07
si

— obligarea reclamantei din primd instantd la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Anheuser-Busch invocd trei motive de recurs, mai precis, in
primul rdnd, o incdlcare a articolului 41 alineatul (2) teza a
treia din Regulamentul nr. 207/2009 (') corelat cu norma 16
alineatele (1) si (3) si cu norma 20 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 2868/95 (?) al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 (°) al
Consiliului privind marca comunitard, in al doilea rand,
incdlcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr.
207/2009, si in al treilea rand, incilcarea articolului 42
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Primele doud motive privesc aspecte procedurale. Anheuser-
Busch sustine cd acestea sunt importante in cadrul acestei
cauze. Camera de recurs s-ar fi putut pronunta cu privire la
opozitia formulatd in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 in ceea privea berea,
numai tinind seama de inregistrarea internationald anterioard
nr. 238 203. Aceasta inseamnd de asemenea ci nu s-a tinut
seama de argumentele prezentate anterior in cursul procedurii
de opozitie cu privire la aspectul de a se stabili dacd termenul
,Budweiser” este dominant in cadrul madrcilor figurative apar-
tinand Budvar.

Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cdnd a considerat ci
Budvar nu avea obligatia legald de a aduce dovezi ale prelungirii
validitdtii (mai precis a reinnoirii) inregistrarii sale internationale
nr. 238 203. Aceastd obligatie rezulta din articolul 41 alineatul



