
Întrebarea preliminară 

Cerința de păstrare a autonomiei la care se referă articolul 6 
alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE din 12 martie 2001 ( 1 ) 
este îndeplinită într-o situație de fapt (precum cea din acțiunea 
principală) în care, în urma preluării de către o primărie a 
diferite concesiuni de servicii publice, lucrătorii care fac parte 
din personalul întreprinderilor respective care erau concesionare 
până la momentul respectiv, sunt preluați de administrația 
municipală menționată și se integrează în personalul acesteia, 
dar aceiași lucrători (fără excepție) sunt cei care continuă să 
ocupe aceleași locuri de muncă și să exercite aceleași funcții 
precum înainte de preluarea menționată, în aceleași centre de 
muncă și sub instrucțiunile acelorași responsabili direcți 
(superiori ierarhici), fără schimbări substanțiale în ceea ce 
privește condițiile de muncă, unica diferență fiind că în 
prezent superiorii ierarhici plasați în ierarhia de sus (la un 
nivel superior față de responsabilii menționați anterior) sunt 
funcționarii competenți aleși în mod public (consilieri sau 
primar)? 

( 1 ) Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind 
apropierea legislației statelor membre referitoare la menținerea drep
turilor lucrătorilor în cazul transferului de întreprinderi, unități sau 
părți de întreprinderi sau unități (JO L 82, p. 16, Ediție specială, 
05/vol. 6, p. 20). 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Verwaltungsgericht Schwerin (Germania) la 4 mai 2009 

— André Grootes/Amt für Landwirtschaft Parchim 

(Cauza C-152/09) 

(2009/C 167/06) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Verwaltungsgericht Schwerin 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamant: André Grootes 

Pârât: Amt für Landwirtschaft Parchim 

Întrebările preliminare 

1) Împrejurările care constituie circumstanțe excepționale în 
sensul articolului 40 alineatul (5) din Regulamentul (CE) 
nr. 1782/2003 ( 1 ), în ceea ce privește cuantumul calculat 
în funcție de suprafață, pot fi recunoscute de asemenea în 
cazul unei măsuri agro-ecologice care continuă să își 
producă efectele la 15 mai 2003 și care se prezintă 
numai ca o continuare a utilizării ca pășuni (permanente), 
dar care este legată din punct de vedere temporal — fără 
vreo soluție de continuitate sau cel puțin „fără întârziere” — 
de o măsură care are ca obiect conversia acestor terenuri 
arabile în fânețe permanente? 

2) În cazul unui răspuns afirmativ la întrebarea 1: 

Împrejurărilor care constituie circumstanțe excepționale în 
sensul articolului 40 alineatul (5) din Regulamentul (CE) 

nr. 1782/2003, în privința cuantumului calculat în funcție 
de suprafață, nu pot fi recunoscute decât în caz de 
schimbare a destinației unei suprafețe (prin conversia unor 
terenuri arabile în pășuni), în cadrul (și exact pentru 
motivul) participării la o măsură agro-ecologică în sensul 
dispoziției menționate? 

3) Recunoașterea împrejurărilor care constituie circumstanțe 
excepționale în sensul articolului 40 alineatul (5) din Regu
lamentul (CE) nr. 1782/2003 este condiționată de faptul ca 
producătorul agricol solicitant să fie de asemenea cel care a 
procedat la această conversie sau este posibil ca un alt 
producător agricol care „se alătură” ulterior măsurii agro- 
ecologice să invoce cu succes împrejurări care constituie 
circumstanțe excepționale? 

( 1 ) Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin 
direct în cadrul politicii agricole comune și de stabilire a anumitor 
scheme de sprijin pentru agricultori și de modificare a Regula
mentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 
1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 
1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 
2358/71 și (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Ediție specială 
03/vol. 49, p. 177). 

Acțiune introdusă la 4 mai 2009 — Comisia Comunităților 
Europene/Republica Elenă 

(Cauza C-155/09) 

(2009/C 167/07) 

Limba de procedură: greaca 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Comunităților Europene (reprezentanți: R. 
Lyal și D. Triantafyllou) 

Pârâtă: Republica Elenă 

Concluziile reclamantei 

— Constatarea faptului că Republica Elenă nu își îndeplinește 
obligațiile care îi revin în temeiul articolelor 18 CE, 39 CE și 
43 CE, interpretate în lumina articolului 12 CE (și în temeiul 
articolelor 28, 31 și 4 din Acordul SEE), întrucât împiedică 
exercitarea libertăților fundamentale care rezultă din aceste 
dispoziții în condițiile în care: 

— scutește de impozitul pe transferul proprietăților 
imobiliare numai persoanele stabilite deja în mod 
permanent în Grecia, cu excluderea persoanelor care au 
intenția de a se stabili în viitor în această țară; 

— acordă, în anumite condiții, o scutire de impozitul pe 
transferul proprietăților imobiliare în Grecia numai cetă 
țenilor greci, pentru dobândirea în această țară a unei 
prime locuințe, discriminând astfel în mod expres rezi
denții din străinătate care nu sunt cetățeni greci; 

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecată.
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Motivele și principalele argumente 

Scutirea de impozitul pe transferul proprietăților imobiliare 
avantajează în principal cetățenii greci. Excluderea de la 
această scutire a cetățenilor comunitari care nu au reședința 
deja în Grecia constituie o discriminare pe motiv de cetățenie 
care îngreunează și împiedică, în acest mod, dobândirea unei 
prime locuințe în această țară de către cetățeni ai altor state 
membre. Acest obstacol discriminatoriu este confirmat și 
întărit de limitarea expresă a scutirii numai la cetățenii greci 
rezidenți în străinătate. 

În lipsa unei obligații corespunzătoare în ceea ce privește 
folosirea imobilului, această măsură nu este de natură să faci
liteze accesul rezidenților în țară la proprietatea locuinței lor. De 
altfel, aceasta se dovedește excesivă, întrucât locul șederii 
efective ar putea fi constatat prin declarații ale dobânditorilor, 
însoțite de înscrieri în registre și de diverse controale. 

În ceea ce privește limitarea expresă a scutirii la cetățenii greci 
rezidenți în străinătate, aceasta nu poate fi justificată prin 
obiectivul de a îi repatria pe aceștia, întrucât un astfel de 
obiectiv este contrar principiului liberei circulații. 

Cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare introdusă 
de Tribunale di Milano (Italia) la 12 mai 2009 — Flos 

SpA/Semeraro Casa e Famiglia SpA 

(Cauza C-168/09) 

(2009/C 167/08) 

Limba de procedură: italiana 

Instanța de trimitere 

Tribunale di Milano 

Părțile din acțiunea principală 

Reclamantă: Flos SpA 

Pârâtă: Semeraro Casa e Famiglia SpA 

Întrebările preliminare 

1) Articolele 17 și 19 din Directiva 98/71/CE ( 1 ) trebuie inter
pretate în sensul că, în aplicarea unei legi naționale a unui 
stat membru care — în temeiul acestei directive — a 
introdus în ordinea sa juridică protecția dreptului de autor 
pentru desene și modele industriale, posibilitatea oferită unui 
asemenea stat membru de a stabili în mod autonom 
extinderea protecției și condițiile de acordare a acesteia 
poate cuprinde și excluderea acestei protecții pentru 
modele și desene industriale care — deși îndeplinesc 
condițiile stabilite pentru protecția instituită de dreptul de 
autor — trebuie să se considere că au intrat în domeniul 
public anterior datei de intrare în vigoare a dispozițiilor 
legale care introduceau în ordinea juridică internă protecția 
dreptului de autor pentru desene și modele industriale, în 
măsura în care acestea nu fuseseră niciodată înregistrate ca 
desene sau modele industriale sau în măsura în care înregis
trarea acestora expirase deja la acea dată? 

2) În situația unui răspuns negativ la întrebarea 1), articolele 17 
și 19 din Directiva 98/71/CE trebuie interpretate în sensul 
că, în aplicarea unei legi naționale a unui stat membru care 
— în temeiul acestei directive — a introdus în ordinea sa 
juridică protecția dreptului de autor pentru desene și modele 
industriale, posibilitatea oferită unui asemenea stat membru 
de a stabili în mod autonom extinderea protecției și 
condițiile de acordare a acesteia poate cuprinde și excluderea 
acestei protecții pentru modele și desene industriale care — 
deși îndeplinesc condițiile stabilite pentru protecția instituită 
de dreptul de autor — trebuie să se considere că au intrat în 
domeniul public anterior datei de intrare în vigoare a dispo
zițiilor legale care introduceau în ordinea juridică internă 
protecția dreptului de autor pentru desene și modele indus
triale întrucât un terț — fără a avea permisiunea titularului 
dreptului de autor asupra acestor desene și modele indus
triale — produsese și comercializase deja în acel stat 
produse realizate în conformitate cu aceste desene și 
modele industriale? 

3) În situația unui răspuns negativ la întrebările 1) și 2), arti
colele 17 și 19 din Directiva 98/71/CE trebuie interpretate 
în sensul că, în aplicarea unei legi naționale a unui stat 
membru care — în temeiul acestei directive — a introdus 
în ordinea sa juridică protecția dreptului de autor pentru 
desene și modele industriale, posibilitatea oferită unui 
asemenea stat membru de a stabili în mod autonom 
extinderea protecției și condițiile de acordare a acesteia 
poate cuprinde și excluderea acestei protecții pentru 
modele și desene industriale care — deși îndeplinesc 
condițiile stabilite pentru protecția instituită de dreptul de 
autor — trebuie să se considere că au intrat în domeniul 
public anterior datei de intrare în vigoare a dispozițiilor 
legale care introduceau în ordinea juridică internă protecția 
dreptului de autor pentru desene și modele industriale 
întrucât un terț — fără a avea permisiunea titularului 
dreptului de autor asupra acestor desene și modele indus
triale — produsese și comercializase deja în acel stat 
produse realizate în conformitate cu aceste desene și 
modele industriale, atunci când această excludere este 
stabilită pentru o perioadă importantă (de 10 ani)? 

( 1 ) JO L 289, p. 28, Ediție specială, 13/vol. 24, p. 106. 

Acțiune introdusă la 13 mai 2009 — Comisia 
Comunităților Europene/Republica Polonă 

(Cauza C-172/09) 

(2009/C 167/09) 

Limba de procedură: polonă 

Părțile 

Reclamantă: Comisia Comunităților Europene (reprezentanți: P. 
Dejmek și K. Gawlik, agenți) 

Pârâtă: Republica Polonă
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