HOTARAREA DIN 18.10.2011 — CAUZA C-406/09

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
18 octombrie 2011 *

In cauza C-406/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din
16 octombrie 2009, primitd de Curte la 21 octombrie 2009, in procedura

Realchemie Nederland BV

impotriva

Bayer CropScience AG,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal, presedinti de camera, domnul
A. Rosas, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann, E. Juhasz, D. Svéby,
doamna M. Berger (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecétori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 ianuarie 2011,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Realchemie Nederland BV, de J.A.M. Janssen, advocaat, si de
T. Diekmann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnul J. Méller si de doamna S. Unzeitig, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de doamna A.-M. Rouchaud-Joét si de domnul
R. Troosters, in calitate de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 aprilie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si co-
merciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) si a articolului 14 din
Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157, p. 45, Editie
speciald, 17/vol. 2, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Realchemie Nederland BV
(denumita in continuare ,Realchemie”), pe de o parte, si Bayer CropScience AG (de-
numitd in continuare ,Bayer”), pe de alti parte, privind executarea in Tarile de Jos a
sase hotarari pronuntate de Landgericht Diisseldorf (Germania), prin care aceasti
instantd, sesizatd cu o cerere introductiva depuséd de Bayer, intemeiati pe o pretinsé
contrafacere a unui brevet, a interzis Realchemie s& importe, s detind si sd comerci-
alizeze anumite pesticide in Germania.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001

Considerentele (6) si (7) ale Regulamentului nr. 44/2001 prevad:

»(6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulatii a hotérarilor in materie civila si
comerciala este necesar si oportun ca normele care reglementeazi competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotérérilor sa fie reglementate de un in-
strument juridic comunitar cu caracter imperativ si de aplicare directa.

(7)  Domeniul de aplicare al prezentului regulament trebuie s includé toate aspec-
tele importante de drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine
definite”

Considerentele (16) si (17) ale Regulamentului nr. 44/2001 prevad:

,(16) Increderea reciproci in administrarea justitiei la nivel comunitar justifica
recunoasterea de plin drept a hotararilor pronuntate intr-un stat membru fara
sa fie necesard, cu exceptia contestatiilor, recurgerea la o alta procedura.
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(17) In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul ci-
reia o hotdrére pronuntatd intr-un stat membru devine executorie in alt stat
membru trebuie sa fie eficienta si rapida. In acest sens, hotararea de incuviintare
a executdrii unei hotéréri trebuie sa fie ficutd practic automat in urma unor ve-
rificari pur formale ale documentelor furnizate, fira ca instanta sa aiba posibi-
litatea de a invoca din oficiu unul dintre motivele de neexecutare previzute in
prezentul regulament.”

Considerentul (19) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:

»Irebuie asiguratd continuitatea intre [Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO
1972, L.299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumité in continuare «Conventia
de la Bruxelles») si prezentul regulament, fiind necesar sé se prevadi unele dispozitii
tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitétii trebuie garantata cu privire
la interpretarea Conventiei de la Bruxelles de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene, iar Protocolul din 1971 [privind aceasta activitate de interpretare a Curtii,
in versiunea sa revizuitd si modificatd] trebuie sd raméand, de asemenea, aplicabil in
cazul procedurilor pendinte la data intrarii in vigoare a prezentului regulament.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament se aplicé in materie civila si comerciala indiferent de natu-
ra instantei. El nu se aplic, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativa.
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(2) Prezentul regulament nu se aplicd pentru:

(a) starea si capacitatea persoanelor fizice, regimurile matrimoniale, testamente si
succesiuni;

(b) falimente, concordate sau proceduri similare;

(c) securitate sociala;

(d) arbitraj”

Potrivit articolului 32 din acest regulament, ,,[i]n sensul prezentului regulament, «ho-
tardre» inseamna o hotdrare pronuntati de o instantd dintr-un stat membru, indi-
ferent de denumirea acesteia, cum ar fi decizie, sentintd, ordonantd sau mandat de
executare, precum si stabilirea de cétre un grefier a cheltuielilor de judecata”

Articolul 34 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

,O hotarare nu este recunoscuta:
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2. daci actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent nu a fost comunicat
sau notificat paratului care nu s-a infitisat in timp util si intr-o maniera care sa-i
permita acestuia sa-si pregiteascd apérarea, daca paratul nu a introdus o actiune
impotriva hotérérii atunci cAnd a avut posibilitatea sa o fac§;

Articolul 43 din acest regulament are urmatorul cuprins.

»(1) Oricare dintre parti poate introduce o actiune impotriva hotérérii privind cere-
rea de incuviintare a executarii.

(2) Actiunea se introduce la instanta indicaté in lista din anexa IIL

(3) Actiunea este examinatd in conformitate cu normele care reglementeazi proce-
dura contradictorie.

(4) Daca partea impotriva cireia se soliciti executarea nu se infitiseazi in fata
instantei sesizate cu actiunea intentata de reclamant, se aplica dispozitiile articolului
26 alineatele (2)-(4) chiar si in cazul in care partea impotriva céreia se solicitd execu-
tarea nu are domiciliul intr-unul dintre statele membre.

(5) Actiunea impotriva hotararii de incuviintare a executirii se introduce in termen
de o luna de la data comunicarii acesteia. Dacéd partea impotriva careia se solicita
executarea are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, altul decét cel in care s-a
pronuntat hotérirea de incuviintare a executirii, termenul pentru depunerea actiunii
este de doud luni si incepe sd curgd de la data comunicérii care a fost efectuata fie
persoanei respective, fie la domiciliul acesteia. Acest termen nu poate fi prelungit pe
motiv de distantd”
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Directiva 2004/48

Considerentul (3) al Directivei 2004/48 araté in mod special cé: ,fara mijloace eficien-
te, in mésurd sd impund respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, inovatia
si creatia sunt descurajate, iar investitiile, reduse. Este deci necesar sa se asigure ca
dreptul material al proprietatii intelectuale, care este astizi reglementat pe larg de
acquis-ul comunitar, si fie aplicat efectiv in Comunitate”.

Considerentele (8)-(11) ale Directivei 2004/48 au urmétorul cuprins:

n(8)

)

(10)

Disparititile care exista intre sistemele din statele membre in ceea ce priveste
mijloacele de a impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuald sunt
daunitoare bunei functiondri a pietei interne si nu permit si se procedeze ast-
fel incat drepturile de proprietate intelectuald si beneficieze de un nivel de
protectie echivalent pe intreg teritoriul Comunitatii. Aceasta situatie nu este de
natura s favorizeze libera circulatie in cadrul pietei interne si nici si creeze un
mediu favorabil unei concurente sénatoase.

Disparitatile actuale conduc de asemenea la o diminuare a dreptului material
al proprietatii intelectuale si la o fragmentare a pietei interne in acest domeniu.
[...] Apropierea legislatiilor in domeniu din statele membre este deci o conditie
esentiald pentru buna functionare a pietei interne.

Obiectivul prezentei directive constd in apropierea acestor legislatii pentru a
asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietitii inte-
lectuale in cadrul pietei interne.
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(11) Prezenta directivd nu urméireste sa stabileascd norme armonizate privind coo-
perarea judiciard, competenta judecitoreascd, recunoasterea si punerea in exe-
cutare a hotararilor in materie civild si comerciald sau sd reglementeze legea
aplicabild. Instrumentele comunitare care reglementeaza ca norme generale
aceste domenii sunt, in principiu, aplicabile si proprietatii intelectuale”

Articolul 1 din Directiva 2004/48 prevede cé aceasta ,priveste masurile, procedurile
si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de propri-
etate intelectuala”

Articolul 2 din Directiva 2004/48, intitulat ,Domeniu de aplicare’, din capitolul I al
acestei directive prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere mijloacelor previzute sau care pot fi previzute prin legislatia
comunitard sau internd, in méasura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor
drepturilor, masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previzute prin prezenta
directiva se aplicd, in conformitate cu articolul 3, oricarei incalcéri a drepturilor de
proprietate intelectuald prevazute de legislatia comunitara si/sau de legislatia interna
a statului membru in cauza”

v

Articolul 3, intitulat ,Obligatie generald’, din capitolul II sectiunea 1 din directiva
mentionata prevede:

»(1) Statele membre prevdd mdésuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare
pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intrd sub
incidenta prezentei directive. Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebu-
ie sé fie corecte si echitabile, nu trebuie si fie complicate in mod inutil sau costisitoare
ori s presupuni termene nerezonabile sau sa atragé intérzieri nejustificate.
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(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sé fie de asemenea eficien-

te, proportionale si disuasive si si fie aplicate astfel incét si se evite crearea unor ob-
stacole in calea comertului legal si sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive”

Articolul 14 din Directiva 2004/48, intitulat ,,Cheltuieli de judecatd’, prevede:

»Statele membre asigura ca, in principiu, cheltuielile de judecatd rezonabile si
proportionale si celelalte cheltuieli faicute de partea care a obtinut cistig de cauza sa
fie suportate de partea care a pierdut, in afard de cazul cind principiul echitatii nu
permite acest lucru”

Reglementdrile nationale

Reglementarea germana

Articolele 890 si 891 din Codul de proceduri civild german (Zivilprozessordnung,
denumit in continuare ,,ZP0O”) au urmatorul cuprins:

SArticolul 890

Executarea silitd a unei obligatii de a nu face

(1) Daca debitorul nu se conformeazi unei obligatii de a nu face care ii incumb4,
acesta va fi obligat, la cererea creditorului, de instanta de prim grad de jurisdictie fie la
plata unei amenzi civile, iar in cazul imposibilitatii de plata, la o sanctiune privativa de
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libertate, fie la o sanctiune privativa de libertate avind o duratd maximi de sase luni.
Amenda civild nu poate depési 250000 de euro, iar sanctiunea privativi de libertate
nu poate depisi doi ani in total.

(2) Sanctiunea trebuie sa fie precedatd de un avertisment de naturd cominatorie dat,
la cerere, de instanta de prim grad de jurisdictie, dacé acesta nu apare deja in hotara-
rea prin care s-a stabilit obligatia.

(3) La cererea creditorului, debitorul poate de asemenea sa fie obligat si constituie o
garantie pentru orice prejudiciu ulterior care ar rezulta, intr-un termen stabilit, din
orice alt tip de incalcare.

Articolul 891

Procedura, ascultarea debitorului, stabilirea cheltuielilor de judecata

Deciziile intemeiate pe articolele 887-890 sunt adoptate pe cale de ordonanti. Debi-
torul va fi ascultat anterior adoptérii ordonantei. [...]”

Reglementarea olandezé

Din dosar rezultd cd Regatul Tarilor de Jos a transpus in ordinea juridica internd ar-
ticolul 14 din Directiva 2004/48 prin intermediul articolului 1019h din Codul de pro-
cedura civild olandez (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering). Potrivit instantei
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de trimitere, aceasta dispozitie permite ca, in cauzele in care directiva este aplicabil4,
partea care cade in pretentii si fie obligata la plata unor cheltuieli de judecatd mai
mari decat in procedurile obisnuite.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Sesizatd cu o cerere introductivd depusa de Bayer, intemeiatad pe o pretinsd contra-
facere a brevetelor, Landgericht Diisseldorf, pronuntdndu-se in cadrul unei proce-
duri de mésuri provizorii, a interzis Realchemie, prin ordonanta din 19 decembrie
2005 (denumita in continuare ,ordonanta de bazd”), sd importe, s detina si sd co-
mercializeze anumite pesticide in Germania. Aceastd interdictie a fost pronuntata
sub sanctiunea unei amenzi. In plus, Landgericht Diisseldorf a obligat Realchemie sa
comunice tranzactiile comerciale referitoare la aceste pesticide, iar stocul sau urma sa
fie pus sub sechestru judiciar. In aceastd ordonanti de bazi, Landgericht Diisseldorf
a obligat Realchemie la plata cheltuielilor de judecata.

In aceeasi linie a obligarii la plata cheltuielilor de judecati dispuse in ordonanta de
bazi, Landgericht Diisseldorf, prin ordonanta de stabilire a cheltuielilor de judecata
din 29 august 2006, a fixat cuantumul cheltuielilor de judecati la 7 829,60 euro.

Pe de altd parte, Landgericht Diisseldorf, prin ordonanta din 17 august 2006
pronuntatd in temeiul articolului 890 din ZPO, a aplicat Realchemie o amenda (,,Or-
dnungsgeld”) in cuantum de 20000 de euro care trebuia s fie achitati la casieria Lan-
dgericht Diisseldorf pentru incélcarea interdictiei pronuntate prin ordonanta de baza
(denumita in continuare ,ordonanta de aplicare a amenzii”) si a obligat Realchemie la
cheltuielile de judecati din aceastd procedura de aplicare a unei amenzi.
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In aceeasi linie a obligirii la plata cheltuielilor de judecata dispuse in ordonanta de
aplicare a amenzii, Landgericht Diisseldorf, prin ordonanta de stabilire a cheltuielilor
de judecata din 19 septembrie 2006, a fixat cuantumul cheltuielilor de judecati la
898,60 euro.

In plus, prin ordonanta din 6 octombrie 2006, Landgericht Diisseldorf a aplicat Re-
alchemie ,penalitéti cu titlu cominatoriu” (,Zwangsgeld’, articolul 888 din ZPO) de
15000 de euro (denumitd in continuare ,ordonanta privind penalitétile cu titlu co-
minatoriu”) pentru a o impulsiona sd comunice tranzactiile comerciale referitoare la
pesticidele mentionate si, de asemenea, a obligat Realchemie la plata cheltuielilor de
judecata din aceasta procedurd privind penalitatile cu titlu cominatoriu.

In aceeasi linie a obligrii la plata cheltuielilor de judecata dispuse in ordonanta pri-
vind penalitatile cu titlu cominatoriu, Landgericht Diisseldorf, prin ordonanta de sta-
bilire a cheltuielilor de judecati din 11 noiembrie 2006, a fixat cuantumul cheltuielilor
de judecata la 852,40 euro, plus dobanzi.

Toate aceste sase hotérari pronuntate de Landgericht Diisseldorf au fost notificate
Realchemie la citeva zile dupd pronuntarea lor.

Prin cererea introductiva din 6 aprilie 2007, Bayer a sesizat judecétorul delegat cu
luarea mésurilor provizorii din cadrul Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Tarile de Jos)
pentru incuviintarea executdarii in Tarile de Jos a celor sase hotdrari pronuntate de
Landgericht Diisseldorf.

Prin ordonanta din 10 aprilie 2007, judecatorul delegat cu luarea mésurilor provizo-
rii din cadrul Rechtbank ’s-Hertogenbosch a admis cererea Bayer de incuviintare a
executdrii in Térile de Jos a celor sase hotarari ale Landgericht Diisseldorf, in temeiul
Regulamentului nr. 44/2001.
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La 14 iunie 2007, Realchemie a sesizat Rechtbank ’s-Hertogenbosch cu o actiune for-
mulaté in temeiul articolului 43 din Regulamentul nr. 44/2001 impotriva ordonantei
din 10 aprilie 2007 si a solicitat anularea acesteia si respingerea incuviintarii executé-
rii pretinse de Bayer.

Realchemie a invocat motivul de refuz prevazut la articolul 34, initio si punctul 2,
din Regulamentul nr. 44/2001, precizand, in esentd, ca ordonanta de baz4, ordonanta
de aplicare a amenzii si ordonanta privind penalitétile cu titlu cominatoriu nu pot fi
recunoscute si executate intr-un alt stat membru, intrucét au fost pronuntate fira ca
Realchemie sa fi fost citatd si fard dezbateri orale, si ca nici cele trei ordonante de sta-
bilire a cheltuielilor de judecata nu pot fi recunoscute si executate, intrucét fac parte
integranta din cele trei ordonante mentionate anterior.

Prin ordonanta din 26 februarie 2008, Rechtbank ’s-Hertogenbosch a respins aceas-
td actiune ca fiind nefondata si a mentinut ordonanta din 10 aprilie 2007. Aceasta
instanta a considerat ca, desi fuseserd adoptate la cererea unilaterald a Bayer, totusi,
cele trei ordonante in cauzi reprezintd hotérari in sensul articolului 32 din Regula-
mentul nr. 44/2001 si, prin urmare, pot fi executate in Térile de Jos.

In ceea ce priveste argumentul Realchemie, potrivit ciruia Bayer nu ar putea solicita
executarea ordonantei de aplicare a amenzii, Rechtbank ’s-Hertogenbosch a consi-
derat cd imprejurarea ca aceastd ordonanta obligd Realchemie sa achite o amenda
in cuantum de 20000 de euro la casieria Landgericht Diisseldorf nu aduce atingere
in niciun fel dreptului si interesului societitii Bayer ca Realchemie sa achite efectiv
amenda respectiva la casieria acestui tribunal, aceasta constituind o impulsionare la
respectarea ordonantei de bazi, si cd, prin urmare, Bayer poate solicita in acest scop
executarea in Tdrile de Jos a ordonantei mentionate.
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Rechtbank 's-Hertogenbosch a obligat Realchemie la cheltuielile de judecata aferente
actiunii.

Aceastd instantd nu a stabilit aceste cheltuieli de judecatd potrivit cererii formulate
de Bayer, prin aplicarea articolului 1019h din Codul de procedura civila olandez, ci
potrivit regimului comun.

Realchemie a formulat recurs impotriva ordonantei din 26 februarie 2008 pronuntate
de Rechtbank s-Hertogenbosch. Bayer a solicitat respingerea recursului si a formulat
recurs incident.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Notiunea «materie civila si comerciald» prevazuta la articolul 1 [din Regulamen-
tul nr. 44/2001] trebuie interpretata in sensul cd regulamentul [mentionat] se apli-
i si in privinta recunoasterii si executérii unei hotérari de obligare la plata unei
amenzi in temeiul articolului 890 din [ZPO]?

2) Articolul 14 din Directiva [2004/48] trebuie interpretat in sensul ca se aplica si in
privinta unei proceduri de exequatur referitoare la:

a) o hotdrare pronuntatd in alt stat membru cu privire la incélcarea unui drept
de proprietate intelectual4;
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b) o hotdrare pronuntatd in alt stat membru prin care se impun penalitati cu
titlu cominatoriu sau se aplicd o amend& pentru incélcarea unei interdictii de
a aduce atingere unui drept de proprietate intelectuald;

c) hotéréri de stabilire a cheltuielilor de judecata pronuntate in alt stat membru
si intemeiate pe hotérérile avute in vedere la literele a) si b)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii sa
stabileasca daca o ordonanti de obligare la plata unei amenzi in temeiul unei dispozitii
nationale, precum articolul 890 din ZPO, intré in domeniul de aplicare al Regulamen-
tului nr. 44/2001, astfel cum este definit la articolul 1.

Hoge Raad der Nederlanden precizeaza cé dubiile sale in acest sens rezultd din mai
multe elemente. Mai intéi, este vorba, in opinia acestei instante, de o amenda care
sanctioneazd o incélcare a unei interdictii judecétoresti, aplicatd de instanté la cererea
unui particular, care nu este insa datorata Bayer, ci statului german. In al doilea rand,
aceastd amendd nu ar fi executatd de particular sau in numele acestuia, ci din oficiu.
In sfarsit, executarea efectiva ar fi realizata tot de autorititile instantei germane.
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Avand in vedere aceste elemente, guvernul olandez consideré ca hotérarea instantei
germane de obligare a Realchemie la plata amenzii nu face parte, prin insisi natura sa,
din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001, aceasta prezentand un carac-
ter de drept public. In schimb, guvernul german si Comisia Europeana considera ca
aceastd hotarare face parte din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001,
intrucat litigiul principal cu care are legaturd intra in domeniul materiei civile si co-
merciale, astfel cum este definitd de acest regulament.

in prealabil, trebuie amintit cd, in masura in care Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste,
de la intrarea sa in vigoare, in relatiile dintre statele membre, cu exceptia Regatului
Danemarcei, Conventia de la Bruxelles, interpretarea data de Curte in privinta aces-
tei conventii este valabila si in ceea ce priveste regulamentul mentionat atunci cand
dispozitiile acestuia si cele ale Conventiei de la Bruxelles pot fi calificate ca fiind echi-
valente (a se vedea in special Hotararea din 10 septembrie 2009, German Graphics
Graphische Maschinen, C-292/08, Rep., p. I-8421, punctul 27 si jurisprudenta citata).
In plus, din considerentul (19) al Regulamentului nr. 44/2001 rezulta ci trebuie asi-
guratd continuitatea de interpretare intre Conventia de la Bruxelles si regulamentul
mentionat.

In aceasta privinta, trebuie sa se constate ci domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001 este limitat, la fel ca domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles,
la notiunea ,materie civild si comerciald” Acest domeniu de aplicare este determinat,
in esentd, tindnd seama de elementele care caracterizeazi natura raporturilor juridice
dintre partile in litigiu sau de obiectul acestuia (a se vedea in special, in acest sens,
Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07, Rep., p. [-3571, punctele 42, 45
si 46, precum si jurisprudenta citatd).

Mai concret, in ceea ce priveste mésurile provizorii, Curtea considera ca apartenenta
acestora la sfera de aplicare a Conventiei de la Bruxelles este determinati nu de natura
lor proprie, ci de natura drepturilor a caror protectie o asigura (a se vedea in special
Hotararea din 27 martie 1979, de Cavel, 143/78, Rec., p. 1055, punctul 8, si Hotararea
din 17 noiembrie 1998, Van Uden, C-391/95, Rec., p. I-7091, punctul 33).
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In cazul de fata, desi, potrivit articolului 890 din ZPO, amenda din actiunea principald
are caracter sanctionator, iar motivarea ordonantei de aplicare a acesteia mentioneaza
in mod expres cd amenda respectivi are caracter sanctionator, prezenta cauza este
totusi un litigiu intre doud persoane de drept privat al carui obiect este incuviintarea
executdrii in Térile de Jos a sase hotérari pronuntate de Landgericht Diisseldorf, prin
care aceasta din urma, sesizatd cu o cerere depusé de Bayer si intemeiata pe o pretinsa
incélcare a unui brevet, a interzis Realchemie sa importe, s detina si sd comercialize-
ze anumite pesticide in Germania. Actiunea astfel formulaté are drept scop protectia
drepturilor private si nu presupune o manifestare a prerogativelor de autoritate publi-
ca de catre una dintre partile din litigiu. Cu alte cuvinte, raportul juridic existent intre
Bayer si Realchemie trebuie calificat drept ,raport juridic de drept privat” si, prin
urmare, intrd in sfera notiunii ,materie civila si comerciald’, in sensul Regulamentului
nr. 44/2001.

Desigur, din decizia de trimitere rezultd cd amenda aplicatid Realchemie, in temeiul
articolului 890 din ZPO, prin ordonanta Landgericht Diisseldorf nu trebuie achitata,
in cazul executdrii, unui particular, ci statului german, cd amenda nu se executi de
particular sau in numele acestuia, ci din oficiu si ca executarea efectiva se efectueaza
de autoritatile instantei germane. Aceste particularitati ale procedurii germane de
executare nu pot fi insd considerate determinante in ceea ce priveste natura dreptului
la executare. Astfel, natura acestui drept depinde de cea a dreptului subiectiv a carui
incélcare a determinat ordonarea executdrii, mai precis, in prezenta cauzd, dreptul
Bayer la exploatarea exclusivi a inventiei protejate de brevetul sau, care intrda in mod
clar in sfera materiei civile si comerciale, in sensul articolului 1 din Regulamentul
nr. 44/2001.

In sfarsit, in ceea ce priveste aspectul, invocat de guvernul german, de a se stabili
conform céror norme de procedurd va trebui sd execute instanta nationald hotara-
rile in discutie in actiunea principald, trebuie s se sublinieze cé instanta de trimite-
re nu a formulat intrebari referitoare la acest aspect. Prin urmare, nu este necesara
pronuntarea cu privire la aceasta chestiune.
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Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se rdspund4, prin urmare, la
prima intrebare cd notiunea ,materie civila si comerciald” previzutd la articolul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretata in sensul ca acest regulament se aplici
in privinta recunoasterii si a executdrii unei hotérari a unei instante de obligare la
plata unei amenzi pentru a asigura respectarea unei hotaréri judecatoresti pronuntate
in materie civild si comerciala.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
Curtii sa stabileasca daca cheltuielile de judecata aferente unei proceduri de exequa-
tur initiate in Tarile de Jos, in cursul céreia se solicitd recunoasterea si executarea a
sase hotarari pronuntate in Germania in cadrul unui litigiu privind respectarea unui
drept de proprietate intelectuald, intra in sfera de aplicare a articolului 14 din Direc-
tiva 2004/48, care obliga statele membre sa garanteze ca cheltuielile de judecata efec-
tuate de partea care a obtinut céstig de cauza sunt in principiu suportate de partea
care a pierdut.

Trebuie amintit cg, in temeiul articolului 1, Directiva 2004/48 priveste toate masurile,
procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura respectarea dreptu-
rilor de proprietate intelectuala. In plus, articolul 2 alineatul (1) din aceasti directiva
prevede cd aceste mésuri, proceduri si mijloace de reparatie se aplicd, in conformitate
cu articolul 3 din directiva mentionati, oricérei incélcari a drepturilor de proprietate
intelectuald prevazute, inter alia, de legislatia internd a statului membru in cauza.
Prin urmare, domeniul de aplicare al Directivei 2004/48 poate, in principiu, sd includa
o procedura de exequatur.

Trebuie sd se sublinieze de asemenea cd, potrivit considerentelor (10) si (11) ale Di-
rectivei 2004/48, aceasta are drept obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre
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pentru a asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietatii
intelectuale in cadrul pietei interne, iar nu si stabileascd norme armonizate privind
cooperarea judiciard, competenta judecitoreascd, recunoasterea si executarea hoté-
rarilor in materie civild si comerciald, si nici s reglementeze legea aplicabila. In plus,
astfel cum se subliniazi in a doua teza a acestui considerent (11), instrumentele co-
munitare care reglementeaza ca norme generale aceste domenii sunt, in principiu,
aplicabile si proprietatii intelectuale.

In ceea ce priveste articolul 14 din Directiva 2004/48, aceasta dispozitie urmaireste
consolidarea nivelului de protectie a proprietatii intelectuale, evitindu-se descuraja-
rea unei persoane prejudiciate de a initia o procedura judiciara in vederea protejarii
drepturilor sale.

Interpretarea acestei dispozitii in sensul cé isi gaseste aplicarea si in privinta unei
proceduri de exequatur si a hotararilor cu privire la cheltuielile de judecata aferente
acestei proceduri este, prin urmare, conforma atat cu obiectivul general al Directivei
2004/48, care urmaireste apropierea legislatiilor statelor membre pentru a asigura un
nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietitii intelectuale, cét si cu
obiectivul specific al acestei dispozitii, care urmireste evitarea descurajarii unei per-
soane prejudiciate de a initia o procedura judiciara in vederea protejérii drepturilor
sale de proprietate intelectuald. Conform acestor obiective, in general, persoana care
aduce atingere drepturilor de proprietate intelectuald trebuie sa suporte in totalitate
consecintele financiare ale conduitei sale.

Prin urmare, trebuie si se rdspunda la cea de a doua intrebare cé cheltuielile de jude-
catd legate de o proceduri de exequatur initiaté intr-un stat membru, in cadrul céreia
se solicitd recunoasterea si executarea unei hotérari pronuntate in alt stat membru
intr-un litigiu prin care se urméireste asigurarea respectirii unui drept de proprietate
intelectuald, intrd in sfera articolului 14 din Directiva 2004/48.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari:

1)

2)

Notiunea ,materie civila si comerciala” prevazuta la articolul 1 din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala trebuie interpretata in sensul ca acest regulament se
aplica in privinta recunoasterii si a executdrii unei hotarari a unei instante
de obligare la plata unei amenzi pentru a asigura respectarea unei hotarari
judecatoresti pronuntate in materie civila si comerciala.

Cheltuielile de judecata legate de o procedura de exequatur initiata intr-un
stat membru, in cadrul céreia se solicita recunoasterea si executarea unei
hotirari pronuntate in alt stat membru intr-un litigiu prin care se urmareste
asigurarea respectarii unui drept de proprietate intelectuala, intra in sfera
articolului 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Con-
siliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala.

Semnaturi
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