HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-345/09

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
14 octombrie 2010 *

In cauza C-345/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Centrale Raad van Beroep (T4rile de Jos), prin decizia din
26 august 2009, primita de Curte la 27 august 2009, in procedura

J. A. van Delft,

J. C. Ramaer,

J. M. van Willigen,

J. E. van der Nat,

C. M. Janssen,

* Limba de procedura: olandeza.
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O. Fokkens

impotriva

College voor zorgverzekeringen,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus si A. O Caoimh (raportor), judecitori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 mai 2010,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii van Delft si van Willigen, de E. Pijnacker Hordijk, advocaat;
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pentru domnul Janssen, de H. Frantzen si de H. Ebbink, advocaten;

pentru domnul Fokkens, de el insusi;

pentru College voor zorgverzekeringen, de domnii M. van Dijen si R. G. van der
Wissel, in calitate de agenti;

pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnul J. Langer, in calitate
de agenti;

pentru guvernul ceh, de domnii M. Smolek si D. Hadrousek, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna A. Czubinski, in
calitate de agenti;

pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

pentru Comisia Europeand, de domnii V. Kreuschitz si M. van Beek, in calitate de
agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
28, 28a si 33, precum si a dispozitiilor anexei VI sectiunea R punctul 1 literele (a) si (b)
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati si cu familiile acestora
care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat prin Regulamen-
tul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie
2006 (JO L 392, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 288, denumit in continuare ,Regu-
lamentul nr. 1408/71”), a articolului 29 din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consi-
liului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu salariatii si
cu membrii familiilor acestora care se deplaseazi in interiorul Comunitatii (JO L 74,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 311/2007 al Comisiei din 19 martie 2007 (JO L 82, p. 6, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 574/72”), precum si a articolelor 21 TFUE si 45 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnii van Delft, Ramaer,
van Willigen, van der Nat, Janssen si Fokkens (denumiti in continuare, impreund,
»reclamantii din actiunea principald”), pe de o parte, si College voor zorgverzeke-
ringen (Consiliul pentru asigurari de sanétate, denumit in continuare ,CVZ”), pe de
altd parte, avand ca obiect plata unor contributii datorate in temeiul sistemului legal
obligatoriu de asigurari de sdnatate aplicabil in Tarile de Jos.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71, care se géseste in cadrul titlului II din
acesta, denumit , Stabilirea legislatiei aplicabile’, prevede:

»Reguli generale

(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regu-
lament se afld sub incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se
stabileste in conformitate cu dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva dispozitiilor articolelor 14-17:

(f) persoana céreia nu i mai este aplicabild legislatia unui stat membru, fird ca
legislatia altui stat membru si ii fie aplicabila in conformitate cu una dintre regu-
lile stabilite in paragrafele anterioare sau in conformitate cu una dintre exceptiile
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sau dispozitiile speciale stabilite la articolele 14-17, face obiectul legislatiei statului
membru pe teritoriul céruia are resedinta in conformitate exclusiv cu dispozitiile
legislatiei respective”

Cuprins in acelasi titlu II, articolul 17a din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat , Reguli
speciale privind titularii pensiilor sau indemnizatiilor datorate in temeiul legislatiei
unuia sau mai multor state membre’, are urmétorul cuprins:

»Titularul unei pensii sau indemnizatii datorate in temeiul legislatiei unui stat mem-
bru sau al pensiilor sau indemnizatiilor datorate in temeiul legislatiilor din mai multe
state membre, care are resedinta pe teritoriul altui stat membru, poate fi scutit, la ce-
rere, de aplicarea legislatiei din acest din urma stat, cu conditia sa nu fie supus acestei
legislatii ca urmare a desfisurdrii unei activitati profesionale”

Titlul III din Regulamentul nr. 1408/71 contine dispozitii speciale privind diferitele
categorii de prestatii carora le este aplicabil in temeiul articolului 4 alineatul (1). Ca-
pitolul 1 din titlul III din regulamentul mentionat priveste prestatiile de boala si de
maternitate.

Cuprins in sectiunea 5 din capitolul 1, intitulaté , Titularii pensiilor sau indemnizatiilor
si membrii familiilor lor”, articolul 28 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Pensiile
sau indemnizatiile datorate in temeiul legislatiei mai multor state, in cazul in care nu
existd dreptul la prestatii in tara de resedintd’, prevede:

»(1) Titularul unei pensii sau indemnizatii datorate in temeiul legislatiei unui stat
membru sau al pensiilor sau indemnizatiilor datorate in temeiul legislatiei a doua sau
mai multe state membre si care nu are dreptul la prestatii in temeiul legislatiei statului
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membru pe al cirui teritoriu are resedinta beneficiazd cu toate acestea de astfel de
prestatii pentru el insusi si pentru membrii de familie ai acestuia, in masura in care ar
avea dreptul la acestea, ludnd in considerare, daca este cazul, dispozitiile articolului
18 si ale anexei VI, in temeiul legislatiei statului membru sau cel putin a unuia dintre
statele membre competente in privinta pensiilor in cazul in care are resedinta pe teri-
toriul unui astfel de stat. Prestatiile sunt acordate in urmatoarele conditii:

(a) prestatiile in natura se acorda pe seama institutiei mentionate la alineatul (2) de
institutia de la locul de resedinta ca si cAnd persoana respectiva ar fi titularul unei
pensii sau indemnizatii in temeiul legislatiei statului pe al cérui teritoriu aceasta
are resedinta si ar avea dreptul la astfel de prestatii;

(2) In cazurile previzute la alineatul (1), costul prestatiilor in naturd incumba
institutiei stabilite in conformitate cu urmaétoarele reguli:

(a) daca titularul are dreptul la respectivele prestatii in temeiul legislatiei unui singur
stat membru, costul incumba institutiei competente a acelui stat;



VAN DELFT SI ALTII

Inclus in aceeasi sectiune, articolul 28a din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,, Pensii
sau indemnizatii datorate in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre,
altele decat tara de resedinti, in cazul in care existd dreptul la prestatii in aceasta din

v

urmd’, prevede:

JIn cazul in care titularul unei pensii sau indemnizatii datorate in temeiul legislatiei
unui stat membru sau al unor pensii sau indemnizatii datorate in temeiul legislatiilor
a doud sau mai multe state membre are resedinta pe teritoriul unui stat membru
conform cu a cérui legislatie dreptul la prestatii in naturd nu este supus conditiilor de
asigurare sau activitate salariatd si conform careia nu este datorata nicio pensie sau
indemnizatie, costul prestatiilor in natura acordate acestuia si membrilor de familie
ai acestuia incumba institutiei unuia dintre statele membre, competentd in privinta
pensiilor, stabilita in conformitate cu regulile previzute la articolul 28 alineatul (2),
in masura in care titularul si membrii de familie ai acestuia ar fi fost indreptititi la
astfel de prestatii in temeiul legislatiei aplicate de respectiva institutie daca ar fi avut
resedinta pe teritoriul statului membru unde se afla acea institutie”

Potrivit articolului 33 din Regulamentul nr. 1408/71, care este inclus de asemenea
in titlul IIT capitolul 1 sectiunea 5 din regulamentul mentionat si care este intitulat
»Contributii datorate de catre titularii pensiilor sau indemnizatiilor”:

»(1) Institutia unui stat membru care este responsabild de plata unei pensii sau
indemnizatii si care aplica o legislatie care prevede retineri ale contributiilor din pen-
sii sau indemnizatii pentru acoperirea prestatiilor pentru boald si maternitate este
autorizata sd opereze aceste retineri, calculate in conformitate cu legislatia respectiva,
din pensia sau indemnizatia datoratd de o astfel de institutie, in masura in care cos-
tul prestatiilor acordate conform articolelor 27-29, 31 si 32 este suportat de citre o
institutie a statului membru respectiv.
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(2) Dac4, in cazurile mentionate la articolul 28a, titularul unei pensii sau indemnizatii
se supune, datoritd resedintei sale, contributiilor sau retinerilor echivalente pentru
acoperirea prestatiilor de boala si de maternitate in temeiul legislatiei unui stat mem-
bru pe al cérui teritoriu titularul respectiv are resedinta, contributiile respective nu
sunt exigibile”

Potrivit articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, prestatiile in natura
acordate in conformitate in special cu articolele 28, 28a si 33 din acest regulament de
institutia unui stat membru pe seama institutiei unui alt stat membru se ramburseaza
integral.

Punctul 1 literele (a)-(c) din sectiunea R din anexa VI la Regulamentul nr. 1408/71 are
urmatorul cuprins:

»1 Asigurarea de sdndtate

(a) In ceea ce priveste dreptul la beneficii in naturi in temeiul legislatiei olandeze,
este necesar si se inteleagé prin persoani care are dreptul la prestatii in na-
turd, in sensul aplicérii capitolelor 1 si 4 din titlul III la prezentul regulament,
urmadtoarele:

(i) persoana care are obligatia de a incheia o asigurare de sanitate la
un organism de asigurdri de sdnitate, in temeiul articolului 2 din
Zorgverzekeringswet (Legea privind asiguridrile de sinatate)
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(if) altd persoand decét cea previzutd la punctul (i), care este rezidentd
intr-un alt stat membru si care are, in temeiul prezentului regulament,
dreptul la o asigurare de séndatate in tara de rezidenta platita de Térile de
Jos.

(b) Persoanele prevazute la litera (a) punctul (i) trebuie, in conformitate cu
dispozitiile din Zorgverzekeringswet (Legea privind asigurarile de sanétate),
sd incheie asigurari la un organism de asigurdri de sdnatate, iar persoanele
prevazute la litera (a) punctul (ii) trebuie s se inscrie la College voor zorgver-
zekeringen (Consiliul pentru asigurdri de sanatate).

(c) Dispozitiile din Zorgverzekeringswet (Legea privind asigurérile de sanitate)
si din Algemene wet bijzondere ziektekosten (Legea generald privind cheltu-
ielile medicale speciale) privind obligatia de a plati contributii se aplicd per-
soanelor previzute la litera (a) si membrilor familiilor acestora. In ceea ce
priveste membrii familiei, contributiile se retin de la persoana care are drep-
tul la asigurare de sénatate”

Articolul 29 din Regulamentul nr. 574/72, care stabileste normele de aplicare a Re-
gulamentului nr. 1408/71, intitulat ,Prestatiile in natura pentru titularii pensiilor sau
indemnizatiilor si membrii de familie ai acestora care nu au resedinta intr-un stat
membru in temeiul legislatiei conform céreia acestia au dreptul la prestatii’; prevede:

»(1) Pentru a beneficia de prestatii in natura pe teritoriul statului membru in care au
resedinta, in temeiul articolelor 28 alineatul (1) si 28a din regulament, titularul unei
pensii sau indemnizatii si membrii de familie ai acestuia se inregistreazi la institutia
de la locul de resedintd, prin prezentarea unui atestat care sa certifice cd acesta are
dreptul la prestatiile mentionate anterior, pentru sine si pentru membrii de familie ai
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acestuia, in temeiul legislatiei sau a uneia dintre legislatiile conform céreia se datorea-
z4 o pensie sau o indemnizatie.

(2) Acest atestat se elibereaza, la cererea titularului, de citre institutia sau una dintre
institutiile raspunzétoare pentru plata pensiei sau indemnizatiei sau, dupa caz, de
catre institutia imputernicitd sa stabileasca dreptul la prestatii in naturd, imediat ce
titularul indeplineste conditiile pentru dobandirea dreptului la prestatiile respective.
Daca titularul nu prezinta atestatul, institutia de la locul de resedinta se adreseaza
institutiei sau institutiilor raspunzitoare pentru plata pensiei sau indemnizatiei pen-
tru a-1 obtine sau, dupa caz, institutiei imputernicite s elibereze acest atestat. Pana
la primirea acestui atestat, institutia de la locul de resedinta ii poate inregistra provi-
zoriu pe titular si pe membrii de familie ai acestuia, rezidenti in acelasi stat membru,
pe baza documentelor justificative pe care le-a acceptat. Aceasta inregistrare nu este
opozabila institutiei rdspunzatoare de plata prestatiilor in naturd, pana cand respec-
tiva institutie nu elibereaza atestatul prevéizut la alineatul (1)

Articolul 95 din regulamentul mentionat prevede ca cuantumul prestatiilor in natura
acordate in temeijul articolelor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71 se ramburseazi
de institutiile competente institutiilor care au acordat prestatiile respective, pe baza
unei sume forfetare care este cét se poate de apropiata de cheltuielile efective, ale ca-
rei modalitati de calcul sunt definite de aceasté dispozitie.

Dupa cum rezulta din Decizia nr. 153 a Comisiei administrative a Comunitatilor
Europene pentru securitatea sociald a lucrétorilor migranti din 7 octombrie 1993
privind modelele de formulare necesare aplicarii Regulamentului (CEE) nr. 1408/71
si a Regulamentului (CEE) nr. 574/72 al Consiliului (E 001, E 103-E 127) (JO 1994,
L 244, p. 22), astfel cum a fost modificati prin Decizia nr. 202 a Comisiei administra-
tive a Comunitatilor Europene pentru securitatea sociali a lucratorilor migranti din
17 martie 2005 (JO 2006, L 77, p. 1), formularul E 121 constituie atestatul necesar in
vederea inregistrarii titularului unei pensii sau al unei indemnizatii si a membrilor
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familiei sale la institutia de la locul de resedinté, conform prevederilor articolului 28
din Regulamentul nr. 1408/71 si ale articolului 29 din Regulamentul nr. 574/72.

Reglementarea nationald

Inainte de 1 ianuarie 2006, Legea privind casele de asiguriri de sinitate (Zieken-
fondswet, denumité in continuare ,ZFW”) prevedea un sistem legal obligatoriu de
asigurdri de sdnatate numai pentru lucratorii salariati al caror venit era inferior unui
anumit prag.

Acest sistem legal obligatoriu era de asemenea aplicabil, in anumite conditii, persoa-
nelor nerezidente care erau titulare ale unei pensii in temeiul Legii privind sistemul
general al asigurérii pentru limitd de varstd (Algemene Ouderdomswet, denumiti
in continuare ,AOW?”) sau ale unei indemnizatii in temeiul Legii privind asigurarea
pentru incapacitatea de munca (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering, de-
numita in continuare ,\WAQ”).

Persoanele care nu erau incluse in acest sistem erau obligate, in schimb, sa incheie
cu titlu privat un contract cu o societate de asiguriri pentru a fi acoperite in privinta
riscului de boala.

Incepand de la 1 ianuarie 2006, Legea privind asiguririle de sinitate (Zorgverzeke-
ringswet, denumitd in continuare ,ZVW”) instituie un sistem legal obligatoriu de
asigurdri de sdndtate pentru toate persoanele care au resedinta sau care lucreaza in
Tarile de Jos.

I - 9923



18

HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-345/09

Articolul 69 din legea mentionat, in versiunea aplicabild la 1 august 2008, are urma-
torul cuprins:

»1. Persoanele cu resedinta in strdinatate, care, prin aplicarea unui regulament al
Consiliului Comunitétilor Europene sau prin aplicarea unui regulament adoptat in
temeiul Acordului privind Spatiul Economic European sau al unui tratat in domeniul
asigurdrilor sociale, au dreptul, in caz de nevoie, la asistentd medicalé sau la rambur-
sarea acesteia, in conditiile previzute de legislatia privind asigurarea asistentei me-
dicale din tara lor de resedintd, se inregistreazé la [CVZ], cu exceptia cazului in care
acestea sunt supuse, potrivit prezentei legi, asigurarii obligatorii.

2. Persoanele mentionate la alineatul 1 datoreazad o contributie care va fi stabilita
prin ordin ministerial. Pentru o cota care va fi stabilita prin acest ordin, contributia
respectivi este consideratd, in vederea aplicérii Legii privind indemnizatia suplimen-
tard pentru asistenta medicala (Wet op de zorgtoeslag), ca fiind o prima pentru o
asigurare de sénatate.

3. In cazul in care nu se inregistreazi in termen de patru luni de la nasterea dreptului
prevazut la alineatul 1, [CVZ] aplica persoanei care ar fi trebuit sa se inregistreze o
amenda egald cu 130% dintr-o cota stabilita prin ordin ministerial din contributia
prevazuta la alineatul 2, pentru o perioada echivalenta cu perioada cuprinsa intre
data nasterii dreptului si data la care persoana s-a inregistrat, fira a depasi cinci ani.

4. [CVZ] este insarcinat cu administrarea, dupd cum rezultd din dispozitiile cuprinse
la alineatul 1 si din reglementérile internationale mentionate in acesta, precum si cu
deciziile privind perceperea si incasarea contributiei mentionate la alineatul 2 [...]”
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Articolele 6.3.1 alineatul 1 si 6.3.2 alineatul 1 din Regulamentul privind asigurarile de
sandtate (Regeling zorgverzekering) previd urmatoarele:

»Contributia datoratd pentru o persoana dintre cele mentionate la articolul 69 alinea-
tul 1 din [ZVW] se calculeazi prin inmultirea bazei de cotizare cu cifra reprezentand
raportul dintre cheltuielile medii cu asistenta medicald pentru o persoana in sarcina
asigurarii de sinatate in tara de resedinta a persoanei respective si cheltuielile medii
cu asistenta medicald pentru o persoani in sarcina asiguririi de sinatate din Tarile
de Jos.

Contributia prevazutd la articolul 6.3.1 pentru o persoand dintre cele mentionate la
articolul 69 alineatul 1 din [ZVW], care da dreptul la o pensie sau la o indemnizatie
si pentru membrii familiei acesteia, este retinuté de institutia care acorda pensia sau
indemnizatia aferenta acestei pensii din aceasta pensie sau din aceasta indemnizatie
si transferatd cétre casa de asiguriri de sinatate”

Articolul 2.5.2 alineatul 2 din Legea privind adaptarea si punerea in aplicare a Legii
privind asigurarile de sidnatate (Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzekeringswet,
denumitd in continuare ,IZVW?”) prevede:

»Un acord privind asigurarea pentru asistentd medicald sau pentru costurile acesteia,
incheiat pentru sau cu o persoani cu resedinta in strainatate care, prin aplicarea unui
regulament al Consiliului Comunitatilor Europene sau prin aplicarea unui regulament
adoptat in temeiul Acordului privind Spatiul Economic European sau al unui tratat
in domeniul asigurérilor sociale, are dreptul la asistentd medicala sau la rambursarea
acesteia, in conditiile prevazute de legislatia privind asigurarea asistentei medicale
din tara sa de resedint, isi inceteazi efectele incepand de la 1 ianuarie 2006, in ma-
sura in care acesta didea nastere unor drepturi echivalente cu cele de care persoana
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in cauza se poate prevala incepand de la data respectivi prin aplicarea unui astfel de
regulament sau tratat, in cazul in care asiguratul si-a indeplinit inainte de 1 mai 2006
obligatia de a se inregistra la [CVZ] potrivit articolului 69 din [ZVW]”

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Reclamantii din actiunea principald, toti resortisanti cu cetitenie olandezd avand
resedinta in alt stat membru decét Regatul Térilor de Jos, si anume, dupa caz, in Bel-
gia, in Spania, in Franta si in Malta, sunt fie titulari ai unei pensii in temeiul AOWj, fie
ai unei indemnizatii in temeiul WAO.

Inainte de 1 ianuarie 2006, nefiind asigurati in cadrul sistemelor obligatorii de asigu-
rari de sanitate previzute de ZFW, reclamantii mentionati au incheiat, pentru a se
asigura impotriva riscului de boal, cu titlu privat, contracte de asiguriri cu societéti
private de asigurari cu sediul, dupa caz, in Térile de Jos sau in alte state membre.

Ca urmare a intrarii in vigoare a ZVW, la 1 ianuarie 2006, CVZ a considerat c4, intru-
cat reclamantii din actiunea principald ar fi beneficiat de sistemul legal obligatoriu de
asigurari de sanatate prevazut de ZVW daca ar fi avut resedinta in Térile de Jos, acestia
urmau sd aiba dreptul, potrivit articolelor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, la
prestatii in naturd in statul in care au resedinta, suportate de statul raspunzétor pen-
tru plata pensiei sau a indemnizatiei lor, respectiv Tarile de Jos. Prin urmare, CVZ a
transmis fiecdrui reclamant un formular E 121 pentru a le permite acestora s se in-
scrie la o casd de asigurari de sidnatate din statul lor de resedintd. Domnii Ramaer, van
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der Nat si Fokkens au efectuat aceastd inregistrare, ultimul dintre acestia ,,sub rezer-

“”

v, In schimb, domnii van Delft, van Willigen si Janssen au refuzat sa se inregistreze.

La aceeasi datd, 1 ianuarie 2006, reclamantilor din actiunea principald care inche-
iasera, cu titlu privat, un contract de asigurare cu o societate avind sediul in Tarile
de Jos li s-a reziliat de plin drept acest contract, in temeiul prevederilor IZVW. In
schimb, aceia dintre ei care incheiasera un astfel de contract cu o societate avand
sediul intr-un alt stat membru l-au putut péstra.

Prin deciziile adoptate, dupé caz, in cursul anului 2006 sau al anului 2007, CVZ a
retinut din pensiile sau din indemnizatiile plétite reclamantilor din actiunea princi-
pald valoarea contributiei previzute la articolul 69 din ZVW pentru a beneficia de
sistemul legal obligatoriu de asiguriri de sanatate introdus prin aceasta lege.

Prin hotararile din 31 ianuarie si din 17 decembrie 2008, Rechtbank te Amsterdam a
respins actiunile formulate de reclamantii din actiunea principald in vederea contes-
tarii acestor decizii.

Reclamantii mentionati au formulat apel impotriva acestor hotarari la Centrale Raad
van Beroep.

Potrivit deciziei de trimitere, toti reclamantii din actiunea principald invoca, in cadrul
acestui apel, cd articolele 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71 nu contin dispozitii
cu caracter obligatoriu care urméresc si determine legislatia aplicabild in temeiul
cireia acestia ar fi supusi din oficiu sistemului de prestatii in natura aplicabil in sta-
tul membru de resedinti. In schimb, reclamantii amintiti apreciazi ca dispun fie de
optiunea de a se inregistra, utilizind formularul E 121, la institutia competenta din
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statul de resedintd, potrivit articolului 29 din Regulamentul nr. 574/72, pentru a be-
neficia de prestatiile in naturd in acest stat membru in temeiul articolelor 28 si 28a
din Regulamentul nr. 1408/71, fie, in lipsa unei inregistréri la institutia mentionatd, de
optiunea de a incheia un contract de asigurare privati. In acest din urma caz, statul
membru raspunzator pentru plata pensiilor sau a indemnizatiilor nu ar putea retine o
contributie in sensul articolului 33 din regulamentul mentionat, intrucat, intr-un ase-
menea caz, prestatiile in naturd nu ar fi suportate de o institutie a statului respectiv.

Pe de alti parte, tot potrivit deciziei de trimitere, toti reclamantii din actiunea prin-
cipald invoca o incdlcare a drepturilor pe care le detin in temeiul articolelor 21 TFUE
si 45 TFUE, ca urmare a faptului cd sunt obligati s& plateasca o contributie pentru
prestatii in statul de resedintd de care nu doresc si beneficieze, intrucit, in opinia
lor, acestea sunt mai putin avantajoase. In schimb, reclamantii ar dori mentinerea
situatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2006 pentru a putea sa incheie ei insisi un con-
tract de asigurare cu titlu privat pentru toate cheltuielile medicale.

Din decizia de trimitere rezulti cd, la randul sdu, CVZ sustine cé dreptul la prestatii
in naturd in temeiul articolelor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71 nu depinde
de inregistrarea la institutia competenta din statul de resedinta, astfel incét, chiar
dacd persoanele interesate nu s-au inregistrat la aceasta din urma si, astfel, nu si-au
exercitat dreptul la prestatiile in natura care rezulta din aceste dispozitii, statul mem-
bru riaspunzator pentru plata pensiei sau a indemnizatiei este autorizat s opereze
o retinere din aceasta. In caz contrar, s-ar aduce atingere solidarititii sistemului de
asigurdri sociale, din moment ce orice persoand interesata ar putea s isi permita si
astepte momentul in care are nevoie de asistentd medicald pentru a se inregistra si
pentru a deveni astfel obligata la plata contributiilor.

Instanta de trimitere aratd cd mai multe elemente par sd indice cd Regulamentul
nr. 1408/71 exclude dreptul de optiune invocat de reclamantii din actiunea principa-
1a. Astfel, regulamentul mentionat ar determina in mod obligatoriu statul care trebuie
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sd acorde prestatiile persoanei interesate si statul care suporti costurile prestatiilor
datorate. Pe de alti parte, atunci cAnd Regulamentul nr. 1408/71 prevede un drept de
optiune, face acest lucru in mod expres. In schimb, ar putea rezulta atat din artico-
lul 29 din Regulamentul nr. 574/72, cat si din Hotararea din 3 iulie 2003, van der Duin
si ANOZ Zorgverzekeringen (C-156/01, Rec., p. I-7045, punctul 40), cd inregistrarea
la institutia din statul de resedinta este elementul care determind aplicarea articole-
lor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71. In aceste conditii, in lipsa unei astfel de
inregistrari, costurile aferente prestatiilor pentru reclamantii din actiunea principala
nu ar fi suportate de institutiile competente din Tarile de Jos, in sensul articolului
33 din Regulamentul nr. 1408/71, intrucét, intr-o asemenea situatie, nu le-ar putea fi
acordatd nicio prestatie. Prin urmare, nu ar fi indeplinite toate conditiile de aplicare
prevazute de aceasta dispozitie pentru perceperea unei contributii.

Pe de altd parte, potrivit instantei de trimitere, in cazul in care dreptul de optiune
invocat de reclamanti este eliminat de Regulamentul nr. 1408/71, s-ar pune problema
daci respectiva contributie retinuté potrivit articolului 69 din ZVW si articolului 33
din regulamentul mentionat incalca articolele 21 TFUE si/sau 45 TFUE.

In aceasta privinta, instanta mentionati arata ca, desi aplicarea unui coeficient de
resedintd a avut ca efect reducerea sumei datorate de nerezidenti in raport cu cea
datoraté de rezidenti si desi dreptul Uniunii nu garanteaza unui lucrator ci transfe-
rul activitatilor sale sau al resedintei acestuia intr-un alt stat membru este neutru
in privinta asigurdrilor sociale, totusi, pentru reclamantii din actiunea principals,
acoperiti, cu titlu privat, de un contract de asigurare la data intrarii in vigoare a ZVW,
aceasta ar putea avea ca efect o scadere a interesului lor de a continua sa isi exercite
dreptul de libera circulatie si de sedere in afara Tarilor de Jos. Astfel, pe de o parte,
acestia ar trebui sa suporte costuri mai mari pentru asigurérile de sanatate si, pe de
altd parte, ar beneficia de asistentd medicalda mai putin avantajoasa. Or, desi dorinta
legiuitorului olandez de a prevedea o asigurare de sdnatate obligatorie pentru toti
rezidentii din Térile de Jos poate fi consideratd un motiv intemeiat pe consideratii
obiective de interes general, conformitatea cu principiul proportionalititii a obligatiei
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de a pliti in acest scop o contributie, chiar in absenta unei inregistrari in statul de
resedintd, nu ar rezulta in mod clar.

In aceste conditii, Centrale Raad van Beroep a hotérat s suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 28, 28a si 33 din Regulamentul nr. 1408/71, dispozitiile anexei VI
sectiunea R punctul 1 literele (a) si (b) la Regulamentul nr. 1408/71 si artico-
lul 29 din Regulamentul nr. 574/72 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
dispozitii nationale precum articolul 69 din [ZVW], in masura in care titularul
unei pensii sau al unei indemnizatii, care poate, in principiu, sa exercite dreptul
prevézut la articolele 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, este obligat sa se in-
registreze la [CVZ], iar o contributie trebuie retinuti din pensia sau indemnizatia
acestui titular chiar dacéd nu este inregistrat in sensul articolului 29 din Regula-
mentul nr. 574/72?

2) Articolul [21 TFUE] sau articolul [45 TFUE] trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei dispozitii nationale precum articolul 69 din [ZVW], in masura in care
un cetatean al [Uniunii] care poate, in principiu, sa exercite dreptul prevazut la
articolele 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71 este obligat sa se inregistreze
la [CVZ], iar o contributie trebuie retinuta din pensia sau indemnizatia acestui
cetitean chiar daca nu este inregistrat in sensul articolului 29 din Regulamentul
nr. 574/72?”

La cererea instantei de trimitere, presedintele Curtii a decis ca aceastd cauza si fie
tratatd cu prioritate in temeiul articolului 55 alineatul (2) primul paragraf din Regula-
mentul de proceduri al Curtii.

I - 9930



36

37

VAN DELFT SI ALTII

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita si se stabi-
leascd dacé articolele 28, 28a si 33 din Regulamentul nr. 1408/71 coroborate cu arti-
colul 29 din Regulamentul nr. 574/72 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementdri a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principald, care
prevede ca titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul legislatiei
acestui stat, care, precum reclamantii din actiunea principald, au resedinta intr-un alt
stat membru, trebuie, pentru a obtine prestatiile de boala in natura de care au dreptul
sa beneficieze din partea primului stat membru, pe de o parte, sa se inregistreze la
institutia competenti din acesta si, pe de alta parte, sa achite, sub forma unei retineri
din pensia sau din indemnizatia amintitd, o contributie pentru prestatiile mentionate,
chiar atunci cadnd nu sunt inregistrati la institutia competenta din statul membru in
care au resedinta.

Din decizia de trimitere rezulta ca aceasta problema se ridicd in cadrul unui litigiu
privind legalitatea contributiilor solicitate reclamatilor din actiunea principala de
autoritatile olandeze pentru prestatiile de boald in natura acordate, in temeiul artico-
lelor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, in statul membru de resedinta al aces-
tora, suportate de Regatul Tarilor de Jos, ca urmare a intrérii in vigoare in acest stat
membru, la 1 ianuarie 2006, a noului sistem legal obligatoriu de asiguréri de sianatate
instituit prin ZVW, care, inlocuindu-1 pe cel prevazut inainte de aceasti datd de ZEW
numai pentru lucratorii salariati ale céror venituri erau inferioare unui anumit prag,
se aplicd din acel moment tuturor persoanelor care au resedinta sau lucreaza in acest
stat membru.
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In aceasti privinti, trebuie amintit de la bun inceput c articolele 28 si 28a din Re-
gulamentul nr. 1408/71 prevad o ,norma conflictuald” care permite si se determi-
ne, pentru titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii care au resedinta intr-un
alt stat membru decéit statul raspunzitor pentru plata pensiei sau a indemnizatiei
mentionate, institutia responsabild pentru acordarea prestatiilor avute in vedere, pre-
cum si legislatia aplicabila (a se vedea Hotarérea din 10 ianuarie 1980, Jordens-Vosters,
69/79, Rec., p. 75, punctul 12, Hotérarea din 10 mai 2001, Rundgren, C-389/99, Rec.,
p. 1-3731, punctele 43 si 44, precum si Hotararea van der Duin si ANOZ Zorgverzeke-

ringen, citatd anterior, punctul 39).

Potrivit articolului 28 din Regulamentul nr. 1408/71, titularii unei pensii sau ai unei
indemnizatii datorate in temeiul legislatiei unui stat membru care au resedinta intr-un
alt stat membru, in care nu au dreptul la prestatii de sdnétate in naturd, beneficiazi,
in contul si pe seama statului raspunzitor pentru plata pensiei sau a indemnizatiei
respective, de aceste prestatii acordate de institutia competenta din statul membru de
resedintd al acestora, in mésura in care ar avea dreptul la prestatiile amintite in teme-
iul legislatiei statului raspunzator pentru plata pensiei sau a indemnizatiei dacé ar fi
avut resedinta pe teritoriul acestui stat (a se vedea Hotérarea van der Duin si ANOZ
Zorgverzekeringen, citata anterior, punctele 40, 47 si 53).

Articolul 28a din Regulamentul nr. 1408/71 contine o norma in esentd comparabild
in cazul in care un drept la prestatiile de boala in natura existd in statul membru de
resedintd, acesta din urma nesupunind dreptul respectiv la prestatii unor conditii
legate de asigurari sau de raporturi de munci, si aceasta in scopul de a nu penaliza
statele membre a caror legislatie acorda un drept la prestatiile in natura numai in te-
meiul resedintei pe propriul teritoriu (a se vedea Hotararea Rundgren, citatd anterior,
punctele 43 si 45).

Rezultd cd, in spetd, ca urmare a intrarii in vigoare a ZVW, titularii unei pensii sau
ai unei indemnizatii datorate in temeiul legislatiei olandeze, precum reclamantii din
actiunea principald, care au resedinta intr-un alt stat membru decit Térile de Jos,
care, inainte de aceasta datd, nu intrau sub incidenta articolelor 28 si 28a din Regu-
lamentul nr. 1408/71 — intrucat nu beneficiau, avand in vedere nivelul veniturilor lor
si indiferent de locul de resedint4, de prestatiile de boala prevazute de sistemul legal
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obligatoriu al asigurérilor de boald — intr4, incepand de la 1 ianuarie 2006, in dome-
niul de aplicare al articolelor mentionate.

In temeiul anexei VI sectiunea R punctul 1 literele (a) si (b) din Regulamentul
nr. 1408/71, astfel de titulari ai unei pensii sau ai unei indemnizatii care au dreptul
sd obtind, din partea Regatului Tarilor de Jos, prestatii de boald in naturd in statul
membru de resedinté in temeiul articolelor 28 si 28a din acest regulament, trebuie sa
se inregistreze in acest scop la CVZ. In plus, potrivit articolului 29 din Regulamen-
tul nr. 574/72, acestia trebuie de asemenea sa se inscrie, pentru a beneficia de aceste
prestatii, la institutia competentd a statului membru in care au resedinta, prezentand
un atestat care si certifice drepturile lor la prestatiile mentionate in temeiul legislatiei
statului raspunzator pentru plata pensiei sau a indemnizatiei. Acest atestat este repre-
zentat de formularul E 121.

Din documentele dosarului prezentate Curtii rezulta ca, in spetd, obligatia titularilor
unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul legislatiei olandeze care au
resedinta intr-un alt stat membru decét Tarile de Jos de a se inregistra, pentru a bene-
ficia de prestatiile de boala in naturd in temeiul articolelor 28 si 28a din Regulamentul
nr. 1408/71, la CVZ, chiar daca este mentionata in prima intrebare preliminard, nu
este pusi la indoiald in cadrul actiunii principale decét in méisura in care declanseaza
retinerea de citre statul mentionat a unor contributii din pensia sau din indemnizatia
respectivilor titulari, contributii a caror legalitate este contestata.

in aceste conditii, trebuie sé se considere cd, prin intermediul primei intrebari, instanta
de trimitere urmaéreste, in esentd, sa se stabileasca daca titularii unei pensii sau ai unei
indemnizatii care, precum reclamantii din actiunea principald, au resedinta intr-un alt
stat membru decat statul raspunzétor pentru plata pensiei sau a indemnizatiei aces-
tora au posibilitatea, prin neinregistrarea la institutia competenta din statul membru
in care au resedinta, sd opteze sd nu intre sub incidenta Regulamentului nr. 1408/71
si, prin urmare, si renunte la beneficiul prestatiilor oferite in acest stat membru in
temeiul articolelor 28 si 28a din regulamentul mentionat si, astfel, sd nu fie obligati s
plateasca acele contributii datorate pentru prestatiile respective, conform articolului
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33 din acelasi regulament, in statul membru raspunzator pentru plata pensiei sau a
indemnizatiei titularilor mentionati.

Cu titlu preliminar, domnii Janssen si Fokkens sustin insa cd, spre deosebire de ceea
ce presupune instanta de trimitere, situatia lor nu intrd in domeniul de aplicare al
articolelor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, ci al articolului 13 alineatul (2)
litera (f) din acest regulament, in temeiul ciruia, intrucét legislatia olandezi nu mai
poate fi aplicatd in privinta lor, avind in vedere ca si-au incetat activititile profesio-
nale in Térile de Jos, acestora li se aplicd in mod exclusiv legislatia statului membru
in care au resedinta, fard sd aibd cea mai micé posibilitate de a opta. Prin urmare,
Regatul Térilor de Jos nu ar avea competenta sd perceapa o contributie pentru astfel
de prestatii.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 13 alineatul (2) litera (f)
din Regulamentul nr. 1408/71, persoana céreia nu ii mai este aplicabild legislatia unui
stat membru, fard ca legislatia altui stat membru si ii fie aplicabild in conformitate cu
dispozitiile articolului 13 alineatul (2) literele (a)-(d) sau ale articolelor 14-17 din acest
regulament, face obiectul legislatiei statului membru pe teritoriul caruia are resedinta.
Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 13 alineatul (2) litera (f) este aplicabil
in special persoanelor care si-au incetat definitiv orice activitate (Hotararea din 11 iu-
nie 1998, Kuusijarvi, C-275/96, Rec., p. I-3419, punctele 39 si 40, precum si Hotédrarea
din 11 noiembrie 2004, Adanez-Vega, C-372/02, Rec., p. I-10761, punctul 24).

Totusi, aceasta dispozitie cu caracter general care figureaza in cadrul titlului II din
Regulamentul nr. 1408/71, denumit ,Stabilirea legislatiei aplicabile’, nu este apli-
cabild decét in mdisura in care dispozitiile speciale pentru diferitele categorii de
prestatii prevazute in cadrul titlului III din acelasi regulament nu instituie derogari
de la dispozitia amintita (a se vedea Hotédrérea din 27 mai 1982, Aubin, 227/81, Rec.,
p- 1991, punctul 11).
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Or, chiar articolele 28 si 28a din acest regulament, care sunt incluse in titlul I, in
capitolul 1 din acesta, intitulat ,Boala si maternitatea’, deroga de la aceste norme ge-
nerale in ceea ce priveste acordarea prestatiilor de boald in naturd titularilor unei
pensii sau ai unei indemnizatii care au resedinta intr-un alt stat membru decét statul
raspunzator pentru plata pensiei sau a indemnizatiei respective.

Asadar, in mod intemeiat instanta de trimitere a inldturat, intr-o situatie precum cea
din actiunea principald, aplicarea articolului 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamen-
tul nr. 1408/71, in favoarea articolelor 28 si 28a din acest regulament.

In aceasti privinti, instanta de trimitere ridica in esenti problema, pe de o parte, a
caracterului imperativ al sistemului instituit prin articolele 28 si 28a pentru titula-
rii unei pensii sau ai unei indemnizatii care intra in domeniul de aplicare al acestor
dispozitii si, pe de altd parte, a obligatiei acestora de a efectua plata contributiilor
pentru prestatiile previzute de aceste dispozitii.

In ceea ce priveste, in primul rand, posibilitatea titularilor unei pensii sau ai unei
indemnizatii care au resedinta intr-un alt stat membru decat statul care este raspunza-
tor pentru plata acesteia de a renunta la aplicarea sistemului previzut la articolele 28
si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie mentionat c&, potrivit unei jurisprudente
constante, dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71 ce determina legislatia aplicabila
formeaza un sistem de norme conflictuale al carui caracter complet are ca efect de-
posedarea legiuitorilor nationali de puterea de a stabili intinderea si conditiile de apli-
care a legislatiei nationale in acest domeniu cu privire la persoanele supuse acesteia
si la teritoriul in interiorul ciruia dispozitiile nationale isi produc efectele (a se vedea
in special Hotédrarea Adanez-Vega, citati anterior, punctul 18 si jurisprudenta citata).

Or, intrucat normele conflictuale prevazute de Regulamentul nr. 1408/71 se impun
astfel in mod imperativ statelor membre, cu atdt mai mult nu se poate admite cd

I - 9935



53

54

55

56

HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-345/09

persoanele asigurate social care intra sub incidenta acestor norme pot s contracare-
ze efectele lor dispunand de posibilitatea de a opta sa se sustragd de la aplicare. Astfel,
aplicarea sistemului privind conflictul de legi instituit de Regulamentul nr. 1408/71
nu depinde decét de situatia obiectiva in care se géseste lucritorul interesat (a se
vedea in acest sens Hotarérea din 12 decembrie 1967, Couture, 11/67, Rec., p. 487,
p- 500, Hotérarea din 13 decembrie 1967, Guissart, 12/67, Rec., p. 551, p. 562, si Ho-
térarea din 29 iunie 1994, Aldewereld, C-60/93, Rec., p. [-2991, punctele 16-20).

In acest context, Curtea a stabilit deja, in ceea ce priveste lucritorii migranti, ci nici
Tratatul FUE, mai precis, articolul 45 din acesta, nici Regulamentul nr. 1408/71 nu
oferd acestor lucratori optiunea de a renunta de la bun inceput la beneficiul mecanis-
mului instituit in special prin articolul 28 alineatul (1) din regulamentul mentionat
(Hotérérea din 5 martie 1998, Molenaar, C-160/96, Rec., p. I-843, punctul 42).

In plus, atunci cAnd Regulamentul nr. 1408/71 conferi un drept de optiune persoa-
nelor asigurate intr-un sistem de asiguriri sociale, care, in privinta legislatiei apli-
cabile, intrd in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, acesta din urma
prevede respectivul drept de optiune in mod expres (Hotédrarea Aubin, citatd anterior,
punctul 19).

Cu certitudine, aceasta este situatia, spre exemplu, dupd cum au subliniat domnii van
Delft si van Willigen, a articolului 17a din Regulamentul nr. 1408/71, care permite
titularilor unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul legislatiei unuia sau
mai multor state membre, care au resedinta pe teritoriul altui stat membru, sa solicite
sa fie exceptati de la aplicarea legislatiei din acest din urma stat membru, cu conditia
sa nu fie supusi acesteia ca urmare a desfasuririi unei activitati profesionale.

Cu toate acestea, partile sunt de acord ci aceasta dispozitie, care figureazd in cadrul
titlului IT din Regulamentul nr. 1408/71, nu este aplicabili intr-o cauza precum cea
din actiunea principald, intrucét, dupid cum au recunoscut domnii van Delft si van
Willigen, articolele 28 si 28a din regulamentul mentionat contin, in ceea ce priveste
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prestatiile de boald datorate acestor titulari ai unei pensii sau ai unei indemnizatii,
norme speciale derogatorii.

In schimb, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 47 din concluzii, articole-
le 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71 nu ofera, potrivit modului lor de redactare,
niciun drept de optiune titularilor unor pensii si ai unor indemnizatii care intra sub
incidenta acestor dispozitii. Astfel, articolul 28 din acest regulament prevede in mod
imperativ cd, atunci cand titularul unei pensii sau al unei indemnizatii datorate in
temeiul legislatiei unui stat membru are resedinta intr-un alt stat membru, in care
nu are dreptul la prestatii, acesta ,beneficiazd” totusi de prestatii in naturd acordate
de institutia competentd din acest stat membru, in mésura in care ar avea dreptul la
acestea daca ar avea resedinta in statul membru raspunzétor pentru plata pensiei sau
a indemnizatiei. De asemenea, atunci cind statul membru de resedintad prevede un
drept la prestatii in natur, articolul 28a din acest regulament impune statului mem-
bru rdspunzétor pentru plata pensiei sau a indemnizatiei, fara a oferi nicio alternativa,
sa acorde prestatiile amintite, in masura in care titularul pensiei sau al indemnizatiei
respective ar avea dreptul la acestea dacd ar avea resedinta in statul membru rdspun-
zator pentru plata acesteia.

Totusi, reclamantii din actiunea principald sustin c4, potrivit articolului 29 din Regu-
lamentul nr. 574/72, ,pentru a beneficia” de prestatiile in naturd, in temeiul articole-
lor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, pe teritoriul statului membru in care au
resedinta, titularul unei pensii sau al unei indemnizatii trebuie sa se inregistreze la
institutia competenta din acest stat, prin prezentarea unui atestat — formularul E 121 —
care s certifice cd acesta are dreptul la prestatiile mentionate anterior in temeiul
legislatiei conform céreia se datoreaza o pensie sau o indemnizatie.

In aceasta privinti, aceiasi reclamanti sustin c4, la punctele 40, 47 si 53 din Hotérarea
van der Duin si ANOZ Zorgverzekeringen, citatd anterior, Curtea a stabilit ci titula-
rul unei pensii sau al unei indemnizatii beneficiazi de un drept la prestatii in natura
in statul membru de resedintd numai ,,dupa ce” a subscris la sistemul instituit de
articolul 28 din Regulamentul nr. 1408/71 inregistrandu-se la institutia din acest din
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urmd stat. Ar rezulta ca neinregistrarea la institutia competenté din statul membru
de resedintd ar permite titularului unei pensii sau al unei indemnizatii datorate in
temeiul legislatiei unui alt stat membru sa renunte la dreptul la prestatii in naturé in
statul membru de resedinta.

Aceastd argumentare nu poate fi insa retinuta.

Astfel, furnizdnd formularul E 121, institutia competentd dintr-un stat membru se
limiteaza sa declare cd persoana asigurata intr-un sistem de asigurari sociale ar avea
dreptul la prestatii in naturd in temeiul legislatiei statului membru respectiv daca ar
avea resedinta in acesta (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 10 februarie 2000,
FTS, C-202/97, Rec., p. I-883, punctul 50, precum si Hotararea din 30 martie 2000,
Banks si altii, C-178/97, Rec., p. I-2005, punctul 53).

Intrucat un astfel de formular este pur declarativ, prezentarea sa la institutia com-
petentd dintr-un stat membru in vederea inregistrarii persoanei asigurate in statul
respectiv nu poate, prin urmare, si constituie o conditie a nasterii unor drepturi la
prestatii in acest stat membru.

In consecint, inregistrarea la institutia competenta din statul membru de resedinta
prevazutd la articolul 29 din Regulamentul nr. 574/72 constituie numai o formalitate
administrativd, a cdrei indeplinire este necesard pentru a asigura acordarea efectiva
a prestatiilor in naturd in acest stat membru in temeiul articolelor 28 si 28a din Re-
gulamentul nr. 1408/71. Punctele 40, 47 si 53 din Hotéréarea van der Duin si ANOZ
Zorgverzekeringen, citatd anterior, trebuie interpretate numai in acest sens, Curtea
constatind in cuprinsul lor ca titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii beneficia-
z4, in temeiul articolului 28 din Regulamentul nr. 1408/71 si al articolului 29 din Re-
gulamentul nr. 574/72, de prestatii in naturd din partea institutiei mentionate numai
dupai ce s-au inregistrat la aceasti institutie.
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In consecinti, din moment ce titularul unei pensii sau al unei indemnizatii datorate
in temeiul legislatiei unui stat membru se incadreazi in situatia obiectiva descrisa la
articolele 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, norma conflictuald previzuta de
aceste dispozitii este aplicabild in cazul sdu fara a putea sd renunte la aceasta prin ne-
inregistrarea, conform articolului 29 din Regulamentul nr. 574/72, la institutia com-
petentd din statul membru in care are resedinta.

Prin urmare, articolele 28 si 28a din Regulamentul nr. 1407/71 au caracter imperativ
pentru persoanele asigurate care intrd sub incidenta acestora.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obligatia de plati a contributiilor in statul mem-
bru raspunzator pentru plata pensiei sau a indemnizatiei, domnii Janssen si Fokkens
sustin ca aplicarea articolelor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71 nu poate, in
orice caz, sd justifice obligatia acestora de a contribui la sistemul legal obligatoriu de
asigurari de sanitate instituit de ZVW, intrucat, in lipsa unei resedinte sau a unui loc
de munca in Térile de Jos, acestia nu au dreptul, in cadrul noii legislatii, la prestatiile
de boald in naturd in acest stat membru. Astfel, contrar afirmatiilor ZEW, ZVW ar
exclude explicit nerezidentii din domeniul sau de aplicare.

Aceastd argumentare nu tine insd cont de faptul ca, dupa cum rezultd din cuprin-
sul punctelor 37-41 din prezenta hotarare, articolele 28 si 28a din Regulamentul
nr. 1408/71 prevad o ,norma conflictuald” in temeiul céreia titularii unei pensii sau ai
unei indemnizatii care au resedinta intr-un alt stat membru decat statul raspunzator
pentru plata acesteia au dreptul la prestatii de sidnétate in natura in statul membru
in care au resedinta pe seama primului stat, in mésura in care in statul respectiv ar
avea dreptul la prestatiile mentionate in temeiul legislatiei statului rdspunzétor pen-
tru plata pensiei sau a indemnizatiei daca ar fi avut resedinta pe teritoriul celui din
urma stat.
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In consecinta, desi este cu siguranti adevirat — aspect necontestat de parti — ci
ZVW nu se aplica titularilor unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul
legislatiei olandeze care, precum reclamantii din actiunea principald, au resedinta
intr-un alt stat membru decét Térile de Jos, este de asemenea adevirat cd, din mo-
ment ce reclamantii mentionati ar avea dreptul la prestatiile de boalad in naturd in
Tarile de Jos in temeiul ZVW daca ar avea resedinta in acest stat membru, acestia
au dreptul, in temeiul sistemului instituit prin articolele 28 si 28a din Regulamentul
nr. 1408/71, de a beneficia, pe seama acestui stat membru, de prestatiile respective in
statul membru in care au resedinta.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 33 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1408/71, institutia unui stat membru care este raspunzatoare pentru
plata unei pensii sau indemnizatii si care aplici o legislatie ce prevede retineri ale
contributiilor, suportate de titularul acestei pensii sau indemnizatii pentru acoperirea
prestatiilor pentru boald, este autorizata si opereze aceste retineri din pensia sau din
indemnizatia datoratd de o astfel de institutie, in mésura in care costul prestatiilor
acordate conform articolelor 28 si 28a din regulamentul mentionat este suportat de o
institutie a statului membru respectiv.

In spetd, partile nu contesta faptul ca legislatia olandeza in temeiul cireia este dato-
ratd pensia sau indemnizatia reclamantilor din actiunea principalad prevede astfel de
retineri de contributii.

Or, in cadrul sistemului instituit de articolele 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71,
prestatiile in naturd sunt acordate titularului unei pensii sau al unei indemnizatii de
institutia competentad a statului membru de resedinta pe seama statului membru ras-
punzator pentru plata pensiei sau a indemnizatiei.

In aceste conditii, intrucat, astfel cum rezulta din cele mentionate mai sus, titularii
unei pensii sau ai unei indemnizatii care intrd in domeniul de aplicare al articolelor
28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, avind in vedere caracterul imperativ al siste-
mului instituit de aceste dispozitii, nu pot opta si renunte la beneficiul prestatiilor in
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naturd oferite in statul membru in care au resedinta prin faptul ca nu se inregistreazi
la institutia competentd din acest stat membru, o astfel de neinregistrare neputand
avea ca efect exonerarea acestora de la plata contributiilor in statul membru riaspun-
zator pentru plata pensiei sau a indemnizatiei, deoarece, in orice caz, respectivele
prestatii sunt in continuare suportate de acest din urma stat, titularii mentionati ne-
putand sa se sustraga de la sistemul prevazut de regulamentul amintit.

Cu certitudine, prin neinregistrarea la institutia competenta din statul membru de
resedintd, o astfel de persoana asiguratd intr-un sistem de asiguriri sociale nu poate
beneficia de acordarea efectiva a prestatiilor mentionate in acest stat si, prin urmare,
nu implica niciun cost pe care statul membru riaspunzator pentru plata pensiei sau
a indemnizatiei acestuia ar trebui sa il ramburseze statului membru de resedinta in
temeiul articolului 36 din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu articolul 95 din
Regulamentul nr. 574/72.

Cu toate acestea, o astfel de imprejurare nu afecteaza cu nimic existenta dreptului la
aceste prestatii si, prin urmare, obligatia corelativa de a pliti catre institutiile com-
petente din statul membru a cirui reglementare reprezintd temeiul existentei unui
astfel de drept contributiile datorate in schimbul riscului suportat de acesta in te-
meiul dispozitiilor Regulamentului nr. 1408/71. Astfel, dupd cum a stabilit anterior
Curtea, nicio norma de drept al Uniunii nu impune institutiei competente dintr-un
stat membru s& verifice dacé o persoana asiguratd intr-un sistem de asigurari sociale
poate beneficia in mod efectiv de totalitatea prestatiilor unui sistem de asiguréri de
sandatate inainte de afilierea sa si de prelevarea contributiilor corespunzatoare (Hota-
rarea Molenaar, citatd anterior, punctul 41).

Dupa cum au subliniat guvernul olandez si Comisia European, o astfel de obligatie
de platd a contributiilor in considerarea existentei unui drept la prestatii, chiar in
lipsa unui beneficiu efectiv al prestatiilor mentionate, este inerentd principiului
solidaritatii aplicat de sistemele nationale de asiguriri sociale, intrucat, in lipsa unei
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asemenea obligatii, persoanele interesate ar putea fi incurajate si astepte realizarea
riscului inainte de a contribui la finantarea acestui sistem.

Circumstanta invocatd de domnii van Delft si van Willigen, potrivit céreia, tinand
cont de vérsta lor, acestia din urma4, care erau si ramaneau asigurati impotriva riscului
de boala in cadrul contractelor de asigurare privatd, nu au niciun interes sa adopte
acest gen de comportamente speculative, nu are relevanta sub acest aspect, intrucat,
dupi cum admit pértile, riscul unor astfel de conduite nu poate fi exclus in ceea ce
priveste cel putin o parte dintre persoanele asigurate in sistemul de asiguriri sociale
in cauzi. Cu riscul ca, in caz contrar, si fie golitd de esenta continutului sdu, solida-
ritatea unui astfel de sistem trebuie astfel sa fie garantatd in mod imperativ de toate
persoanele asigurate in respectivul sistem de asiguréri sociale, indiferent de compor-
tamentul individual pe care ar putea sa il adopte fiecare dintre acestea in functie de
parametri personali.

Pe de alta parte, domnii van Delft si van Willigen sustin in mod eronat cé statul mem-
bru raspunzétor pentru plata pensiei sau a indemnizatiei nu poate invoca drept argu-
ment solidaritatea sistemului in cauzd intrucét acesta nu suporté riscul acordérii unor
prestatii de boala in natur in statul membru de resedinta.

Astfel, desi, in principiu, in temeiul articolului 95 din Regulamentul nr. 574/72, valoa-
rea prestatiilor in natura acordate in temeiul articolelor 28 si 28a din Regulamentul
nr. 1408/71 se ramburseaza de institutia competenta din statul membru raspunzator
pentru plata pensiei sau a indemnizatiei institutiei din statul membru de resedint,
pe baza unei sume forfetare, este adevarat cid suma respectivi este destinati si aco-
pere toate prestatiile in naturd acordate persoanelor interesate si ci valoarea sa este
calculata in functie de costul mediu anual al serviciilor de sinétate necesitate de un
titular al unei pensii sau al unei indemnizatii din statul membru in care are resedinta,
suma forfetard care, potrivit dispozitiei mentionate, este ,cat se poate de apropiatd”
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de cheltuielile reale (a se vedea in acest sens Hotédrarea van der Duin si ANOZ Zorg-
verzekeringen, citatd anterior, punctul 44).

In consecinti, statul membru rispunzitor pentru plata pensiei sau a indemnizatiei
citre un titular care are resedinta intr-un alt stat membru suporté riscul principal
legat de acordarea unor prestatii de boald in naturd in statul membru in care are
resedinta titularul respectiv.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se rispunda la prima intrebare
cd articolele 28, 28a si 33 din Regulamentul nr. 1408/71 coroborate cu articolul 29 din
Regulamentul nr. 574/72 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglemen-
tari a unui stat membru, precum cea in cauzi in actiunea principald, care prevede ci
titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul legislatiei acestui stat
care au resedinta intr-un alt stat membru, in care au dreptul, in temeiul articolelor 28
si 28a, la prestatiile de boala in naturd acordate de institutia competenta din acest stat
membru, trebuie sa achite, sub forma unei retineri din pensia sau din indemnizatia
amintitd, o contributie pentru prestatiile mentionate chiar si atunci cand nu sunt
inregistrati la institutia competentd din statul membru in care au resedinta.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicita sa
se stabileascd daci articolele 21 TFUE si 45 TFUE trebuie interpretate in sensul cé se
opun unei reglementari a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea princi-
pala, care prevede ca titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul
legislatiei unui stat membru care au resedinta intr-un alt stat membru, in care au
dreptul, in temeiul articolelor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, la prestatiile de
boald in naturd acordate de institutia competenté din acest stat membru, trebuie, pe
de o parte, si se inregistreze la institutia competentd din statul membru raspunzéitor
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pentru plata acestei pensii sau indemnizatii si, pe de altd parte, sd achite, sub forma
unei retineri din pensia sau din indemnizatia amintitd, o contributie pentru prestatiile
mentionate chiar si atunci cind nu sunt inregistrati la institutia competenta din statul
membru in care au resedinta.

Dupé cum rezulta deja din cuprinsul punctului 43 din prezenta hotérére, obligatia
titularilor mentionati ai unei pensii sau ai unei indemnizatii de a se inregistra la CVZ
pentru a beneficia de prestatiile de boala in natura in temeiul articolelor 28 si 28a din
Regulamentul nr. 1408/71 nu este, in sine, pusi la indoiald in cadrul actiunii principale.

In aceste conditii, a doua intrebare trebuie interpretata in sensul ci vizeazi, in esenta,
sa se stabileasca daca articolele 21 TFUE si 45 TFUE se opun unei reglementéri
nationale, precum cea in cauza in actiunea principald, care, in conformitate cu artico-
lele 28, 28a si 33 din Regulamentul nr. 1408/71, prevede ca titularii unei pensii sau ai
unei indemnizatii care au resedinta intr-un alt stat membru decat statul raspunzator
pentru plata acesteia sunt obligati sa achite contributii in acest ultim stat membru
pentru acordarea prestatiilor de boala in naturd in statul membru in care au resedinta
chiar dacd nu sunt inregistrati la institutia competentd din acesta.

Trebuie amintit ca reiese atat din jurisprudenta Curtii, cat si din articolul 168 aline-
atul (7) TFUE ca dreptul Uniunii nu aduce atingere competentei statelor membre in
ceea ce priveste organizarea sistemelor lor de asigurari sociale si, in special, adoptarea
dispozitiilor menite sé reglementeze organizarea si furnizarea unor servicii sanita-
re si de asistentd medicala. In absenta unei armoniziri la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationald a fiecarui stat membru trebuie sa stabileascd, in fapt, conditiile in
care se acorda prestatiile in domeniul asigurarilor sociale. Cu toate acestea, in exer-
citarea acestei competente, statele membre trebuie si respecte dreptul Uniunii, in
special dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a lucrétorilor sau la liber-
tatea recunoscutd oricérui cetitean al Uniunii Europene de circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre (a se vedea in acest sens in special Hotarérea din 16 iulie
2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Rep., p. [-6095, punctul 63 si jurisprudenta
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citatd, precum si Hotdrarea din 15 iunie 2010, Comisia/Spania, C-211/08, Rep.,
p. [-5267, punctul 53).

Prin urmare, interpretarea pe care Curtea a dat-o Regulamentului nr. 1408/71 ca ris-
puns la prima intrebare preliminara trebuie inteleasa fara sa se aduca atingere solutiei
care ar rezulta din eventuala posibilitate de aplicare a unor dispozitii ale dreptului
primar. Astfel, constatarea cd o masura nationald poate si fie conforma cu o dispozitie
dintr-un act de drept derivat, in spetd Regulamentul nr. 1408/71, nu o scuteste de la
aplicarea dispozitiilor tratatului (a se vedea in special Hotararea din 16 mai 2006,
Watts, C-372/04, Rec., p. I-4325, punctul 47, precum si Hotararile von Chamier-Glis-
czinski, punctul 66, si Comisia/Spania, punctul 45, citate anterior).

In consecinti, aplicabilitatea articolelor 28, 28a si 33 din Regulamentul nr. 1408/71
intr-o situatie precum cea in cauzi in actiunea principald nu exclude, in sine, faptul ca
reclamantii din actiunea principald s poata si se opun4, in temeiul dreptului primar,
retinerilor unor contributii efectuate de institutia competenta din statul membru rés-
punzator pentru plata pensiei sau a indemnizatiei, contributii corespunzitoare acor-
darii prestatiilor de boala in natura de cétre institutia competenta din statul membru
in care au resedinta (a se vedea, prin analogie, Hotararea von Chamier-Glisczinski,
citata anterior, punctul 66).

In spetd, trebuie sa se examineze in prealabil dacé o situatie precum cea in cauza in
actiunea principald intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor mentionate in a doua
intrebare adresatd, si anume articolele 21 TFUE si 45 TFUE.

Mai intéi, in ceea ce priveste posibilitatea aplicarii articolului 45 TFUE, trebuie amin-
tit de la bun inceput ca notiunea ,lucritor” din dreptul Uniunii nu este univoci, ci
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variazd in functie de domeniul de aplicare avut in vedere. Astfel, nu este obligatoriu
ca notiunea ,lucrator” utilizatd in cadrul articolului 45 TFUE sé coincida cu aceea
care este utilizatd in mod curent in domeniul articolului 48 TFUE si al Regulamentu-
lui nr. 1408/71 (a se vedea Hotararea von Chamier-Glisczinski, citata anterior, punc-
tul 68 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste articolul 45 TFUE, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea
slucrator’, in sensul acestei dispozitii, are o semnificatie autonoma proprie dreptu-
lui Uniunii si nu trebuie interpretata restrictiv. Trebuie considerata ca fiind lucra-
tor orice persoand care exercitd activitati reale si efective, cu exceptia activitatilor
care sunt atit de reduse incét apar ca fiind pur marginale si accesorii. Potrivit acestei
jurisprudente, caracteristica raportului de munca o constituie imprejurarea cé o per-
soana indeplineste, intr-o anumita perioada, pentru o altd persoana si sub indruma-
rea acesteia, prestatii in schimbul cdrora primeste o remuneratie (a se vedea Hotara-
rea von Chamier-Glisczinski, citatd anterior, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, desi articolul 45 alineatul (3) litera (d) TFUE, precum si articolul 17
alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Re-
gulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/
CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO L 158 p. 77, Editie speciald, 03/vol. 52, p. 187) previd dreptul unei
persoane de a riméne pe teritoriul unui stat membru dupa ce si-a incetat munca in
acest stat, unde a ajuns pentru a desfisura o activitate salariatd, din jurisprudenta
rezultd ca o persoand care si-a exercitat intreaga activitate profesionald in statul
membru al cérui resortisant este si nu si-a exercitat dreptul de sedere intr-un alt stat
membru decéit dupa pensionare, fara nicio intentie de a exercita o activitate salariata
in acest alt stat membru, nu poate invoca principiul liberei circulatii a lucrétorilor
(Hotararea din 9 noiembrie 2006, Turpeinen, C-520/04, Rec., p. I-10685, punctul 16,
si Hotararea din 23 aprilie 2009, Riiffler, C-544/07, Rep., p. I-3389, punctul 52).
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In spetd, elementele care figureaza in dosarul prezentat Curtii tind si indice ci
reclamantii din actiunea principal4, care au atins, toti, virsta de pensionare, sunt
resortisanti olandezi titulari ai unei pensii sau ai unei indemnizatii, in temeiul AOW
si, respectiv, al WAO, care, dupa ce si-au desfisurat intreaga carierd profesionald in
Tarile de Jos, si-au stabilit ulterior resedinta intr-un alt stat membru in care nu exer-
cita o activitate profesionali si in care nu s-au aflat niciodata in cdutarea unui loc de
munca.

Domnii van Delft si van Willigen sustin, desigur, cé situatia lor ar putea intra in dome-
niul de aplicare al articolului 45 TFUE. Acestia nu prezintd, insd, in sustinerea acestei
afirmatii niciun element concret care poate repune in discutie consideratiile de mai
sus. Dimpotrivi, acesti reclamanti mentioneazi explicit cd au emigrat intr-un alt stat
membru dupd ce au iesit la pensie.

In aceste conditii, trebuie sé se considere, asemenea Comisiei si guvernelor francez si
finlandez, cd articolul 45 TFUE nu pare s fie aplicabil intr-un litigiu precum cel din
actiunea principala.

In schimb, trebuie subliniat ca reclamantii din actiunea principala, in calitate de
resortisanti olandezi, se bucura, in orice caz, de statutul de cetéteni ai Uniunii in te-
meiul articolului 20 alineatul (1) din TFUE.

Prin faptul cd s-au deplasat intr-un alt stat membru si si-au stabilit aici resedinta,
acestia si-au exercitat drepturile conferite de articolul 21 alineatul (1) TFUE. In
consecinti, o situatie precum cea din speta intrd in domeniul de aplicare al dreptului
de libera circulatie si de sedere al cetdtenilor Uniunii pe teritoriul unui alt stat mem-
bru decét cel ai céirui resortisanti sunt.
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Potrivit articolului 21 alineatul (1) TFUE, orice cetitean al Uniunii are dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si a
conditiilor prevazute de tratat si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestuia.

In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, facilitatile oferite de tratat
in materie de circulatie a cetédtenilor Uniunii nu ar putea produce efecte depline daca
un resortisant al unui stat membru ar putea fi descurajat si le exercite ca urmare a ob-
stacolelor ridicate in calea sederii sale in alt stat membru in temeiul unei reglementari
din statul sdu de origine care il sanctioneaza pentru simplul fapt ci a exercitat aceste
facilitati (a se vedea Hotérarea von Chamier-Glisczinski, citatd anterior, punctul 82 si
jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantii din actiunea principald sustin ci, din cauza ca si-au mutat
resedinta intr-un alt stat membru decat Térile de Jos, acestia se gasesc, in ceea ce
priveste acordarea de prestatii de boala in naturd, intr-o situatie mai putin favorabila
in raport cu cea in care s-ar fi aflat daca ar fi avut resedinta in Tarile de Jos. Astfel, ca
urmare a intrdrii in vigoare a ZVW la 1 ianuarie 2006, acestia ar fi suferit, spre deo-
sebire de rezidentii olandezi, o scidere semnificativa a nivelului de protectie de care
beneficiau impotriva riscului de boald, intrucét, atat in ceea ce priveste costul, cat si
calitatea, prestatiile furnizate in cadrul legislatiei statului membru de resedinta sunt
mai putin avantajoase decat cele oferite in cadrul contractelor de asiguriri private.
In schimb, prestatiile oferite rezidentilor olandezi in cadrul ZVW ar fi, la randul lor,
comparabile cu acestea din urma.

In aceastd privinta, trebuie amintit c4, intrucat articolul 48 TFUE prevede o coor-
donare intre legislatiile statelor membre, iar nu armonizarea lor, diferentele de fond
si de procedura intre sistemele de securitate sociald din fiecare stat membru si, prin
urmare, diferentele intre drepturile persoanelor asigurate nu sunt afectate de aceasti
dispozitie, fiecare stat membru péstrandu-si competenta de a stabili prin legislatia
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nationald conditiile in care se acorda prestatiile in domeniul asigurarilor sociale (a se
vedea in acest sens Hotédrarea von Chamier-Glisczinski, citata anterior, punctul 84).

In aceste conditii, articolul 21 alineatul (1) TFUE nu poate garanta asiguratului c o
deplasare intr-un alt stat membru este neutra in materia asigurérilor sociale, in spe-
cial pe planul prestatiilor de boald. Avand in vedere diferentele care existé intre siste-
mele si legislatiile statelor membre in materie, o astfel de deplasare poate, in functie
de caz, sa fie mai mult sau mai putin avantajoasi sau dezavantajoasd pentru persoana
respectivd pe planul protectiei sociale (a se vedea Hotérarea von Chamier-Glisczin-
ski, citata anterior, punctul 85).

Rezultd c4, inclusiv in cazul in care aplicarea sa este astfel mai putin favorabild, o
legislatie nationald in materia asigurarilor sociale raméne conforma cu dispozitiile
articolului 21 TFUE daci aceasta nu are drept consecinta pur si simplu plata unor
contributii sociale pentru care nu se va beneficia de prestatii (a se vedea, prin ana-
logie, Hotéararea din 19 martie 2002, Hervein si altii, C-393/99 si C-394/99, Rec.,
p- [-2829, punctul 51, Hotérarea din 9 martie 2006, Piatkowski, C-493/04, Rec.,
p. 1-2369, punctul 34, precum si Hotararea din 18 iulie 2006, Nikula, C-50/05, Rec.,
p. [-7029, punctul 30).

Or, in spetd, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 41 din prezenta hotarare, faptul
cd titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul legislatiei olandeze,
care au resedinta intr-un alt stat membru decat Tarile de Jos, au dreptul la prestatii
de boald in natura prevazute de legislatia statului membru in care au resedinta, desi
anterior nu erau asigurati in niciun sistem legal obligatoriu de asiguréri de sanatate si
puteau, prin urmare, si fie acoperiti impotriva riscului de boald numai in cadrul con-
tractelor de asigurari private, se datoreaza deciziei legiuitorului olandez de a extinde,
in exercitarea competentelor sale in materia organizirii sistemelor de asiguriri socia-
le, sistemul legal obligatoriu de asiguriri de boal, in special, la toate persoanele care
au resedinta in Tarile de Jos, care a avut drept consecintd, tinind cont de normele
conflictuale previzute la articolele 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, includerea
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titularilor mentionati ai unor pensii sau ai unor indemnizatii in cercul beneficiarilor
de prestatii de boald acordate in statul membru in care au resedinta.

Trebuie sa se constate ca, dupd cum a ardtat guvernul olandez, reglementarea nationala
in cauza in actiunea principald, prin faptul ca prevede, in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului nr. 1408/71, c titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii care nu
au resedinta in acest stat au dreptul la prestatii de boald in naturi in cadrul legislatiei
statului membru in care au resedinta, este mai degrabé de naturé sa faciliteze libera
circulatie a cetétenilor Uniunii decét sé o restrangi, din moment ce o astfel de regle-
mentare permite acestora din urmi sa aiba acces in statul membru de resedinti la
asistenta corespunzétoare starii lor de sénatate in conditii de egalitate in raport cu
persoanele asigurate in sistemul de asigurari sociale al acestui stat membru.

Cele mentionate mai sus sunt cu atit mai adevarate in actiunea principald cu cét
partile sunt de acord c&, in urma procedurilor judiciare privind masurile provizorii
initiate de reclamantii din actiunea principald in fata instantelor nationale, intrucét
cuantumului contributiilor care trebuie achitate de titularii unei pensii sau ai unei
indemnizatii datorate in temeiul legislatiei olandeze care au resedinta intr-un alt stat
membru decat Térile de Jos i se aplicd un coeficient corector ce reflectd costul vietii
in statul membru de resedintd, acest cuantum este in prezent inferior celui achitat de
titularii acelorasi pensii sau indemnizatii care au resedinta in Tarile de Jos.

In mod cert, nu se poate exclude ca, dupa cum sustin reclamantii din actiunea prin-
cipald, prestatiile de boald in naturd acordate, conform Regulamentului nr. 1408/71,
in statul membru de resedinti s fie, in ceea ce priveste costul si calitatea, mai putin
avantajoase decat cele oferite rezidentilor olandezi in cadrul ZVW.
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Totusi, o astfel de diferentd in privinta nivelului de protectie impotriva riscului de
boald intre sistemele nationale de asigurari sociale ale statelor membre — aceasta re-
zultand din lipsa unei armonizari a dreptului Uniunii in materie — nu poate fi consi-
deratd, potrivit jurisprudentei mentionate la punctele 99 si 100 din prezenta hotérare,
drept o restrictie care intra sub incidenta articolului 21 alineatul (1) TFUE. In aceasta
privintd, nu are relevanti, contrar sustinerilor domnilor van Delft si van Willigen, ca
acestia si-au transferat resedinta intr-un alt stat membru inainte, iar nu dup4 intrarea
in vigoare a ZVW.

Pe de alté parte, reglementarea nationald in cauzi in actiunea principald nu impune
titularilor unei pensii sau ai unei indemnizatii care au resedinta intr-un alt stat mem-
bru decat Térile de Jos sa contribuie la un sistem de asigurari sociale fira a oferi o
protectie sociala corespunzatoare.

Astfel, chiar daci, in lipsa inregistrarii in statul membru de resedinta, nu poate fi acor-
data nicio prestatie de boald in natura titularilor unei pensii sau ai unei indemnizatii
datorate in temeiul legislatiei olandeze, plata contributiilor in Tarile de Jos conferi
totusi acestor persoane asigurate social dreptul de a beneficia de prestatii corespun-
zdtoare in statul membru in care au resedinta, suportate de Tarile de Jos.

Acestea fiind spuse, trebuie subliniat c§, in spetd, reglementarea in cauza in actiunea
principald nu s-a limitat la extinderea sistemului obligatoriu de asiguriri de sénatate,
in special, in privinta tuturor persoanelor rezidente in Tarile de Jos si la faptul de
a prevedea, potrivit Regulamentului nr. 1408/71, ca titularii unei pensii sau ai unei
indemnizatii datorate in temeiul legislatiei olandeze care au resedinta intr-un alt stat
membru decét Térile de Jos beneficiazd, prin plata unei contributii in acest din urma
stat membru, de prestatiile de boala in natura in statul membru in care au resedinta.
In mod paralel, aceeasi reglementare a previzut astfel, in plus, rezilierea de plin drept,
incepand de la 1 ianuarie 2006, a contractelor de asiguriri incheiate inainte de aceasta
data de astfel de persoane nerezidente cu o societate avand sediul in Tarile de Jos, in
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madsura in care aceste contracte dideau nastere unor drepturi echivalente celor care
rezultau din aplicarea Regulamentului nr. 1408/71.

Domnii van Delft, van Willigen si Fokkens sustin ca aceasta reziliere de plin drept,
prevazuta la articolul 2.5.2 din IZVW, a afectat in mod substantial drepturile doban-
dite de nerezidentii titulari ai unei pensii sau ai unei indemnizatii in temeiul legislatiei
olandeze in cadrul contractelor de asigurari incheiate sub incidenta sistemului le-
gal anterior cu societiti de asigurdri avind sediul in Térile de Jos. Astfel, in urma
acestei rezilieri legale, aceste persoane nerezidente ar fi fost obligate, pentru a asi-
gura continuitatea nivelului de protectie globala care rezulta din aceste contracte,
sa incheie, dupd 1 ianuarie 2006, noi contracte de asigurare in vederea completarii
prestatiilor de bazid acordate in statul membru de resedintd. Tinind cont de vérsta
lor, aceste noi contracte nu ar fi putut fi incheiate decat in conditii tarifare deosebit
de dezavantajoase.

Potrivit domnilor van Delft si van Willigen, rezidentii si nerezidentii nu au suferit
acelasi tratament in aceastd privintd. Astfel, in practicé, aceste conditii tarifare sti-
pulate in noile contracte de asiguriri incheiate de rezidenti dupa intrarea in vigoare
a ZVW ar corespunde in esentd celor pentru care si-au dat acordul in cadrul con-
tractelor de asigurare incheiate sub incidenta ZFW, in timp ce, in schimb, in ceea
ce priveste nerezidentii, conditiile propuse de societatile de asigurari dupé aceasti
intrare in vigoare ar fi in mod fundamental mai putin avantajoase decat cele aplicabile
anterior in cadrul vechilor contracte ale acestora.

Guvernul olandez, interpelat in cadrul sedintei cu privire la acest aspect, a subliniat
cd ZVW nu previzuse rezilierea de plin drept, la 1 ianuarie 2006, a contractelor de
asigurare incheiate cu societati avand sediul in Térile de Jos inainte de intrarea in

A

vigoare a ZVW decét ,in masura” in care aceste contracte dideau nastere, in ceea ce
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priveste prestatiile de boald in naturd, unor drepturi echivalente celor pe care le puteau
invoca persoanele interesate, dupa aceastd intrare in vigoare, in temeiul dispozitiilor
Regulamentului nr. 1408/71. Prin urmare, rezilierea de plin drept mentionata nu ar
viza integralitatea continutului contractelor de asigurare, ci numai partea din acestea
care ar corespunde sistemului legal de bazé previzut de statul membru de resedinta
in scopul de a evita asiguririle duble si, prin urmare, o platd dublé de contributii.

Guvernul olandez admite cé in practicd, intr-adevar, contractele de asigurare in cauza
ar fi fost, in majoritatea cazurilor, reziliate in integralitate, obligdnd persoanele care
au dorit sa mentind, dupa 1 ianuarie 2006, o protectie suplimentara impotriva riscu-
lui de boala in raport cu sistemul legal de baza sd incheie noi contracte de asigurare.
Cu toate acestea, persoanele rezidente si cele nerezidente ar fi beneficiat, in aceasta
privintd, de acelasi tratament.

Trebuie amintit ci nu este de competenta Curtii si se pronunte, in cadrul unei proce-
duri preliminare, asupra interpretérii unor dispozitii nationale sau asupra aprecierii
situatiei de fapt din actiunea principald, aceasta sarcina revenind exclusiv instantei de
trimitere (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 23 aprilie 2009, Angelidaki
si altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071, punctul 48).

Asadar, este de competenta instantei de trimitere sé stabileasca daca si in ce masura
reglementarea nationald in cauzi in actiunea principala prevede o diferenti de trata-
ment intre persoanele rezidente si cele nerezidente.

In aceasti privinti, daci ar trebui sa se stabileasca faptul ci reglementarea mentionati
include mésuri care vizeaza s se garanteze continuitatea protectiei globale ce rezul-
td din contractele de asigurare incheiate inainte de intrarea in vigoare a ZVW si cé
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aceste masuri privesc numai contractele care au fost incheiate de persoane rezidente,
o astfel de diferentd de tratament in raport cu persoanele nerezidente ar constitui,
dupd cum a aritat avocatul general la punctul 79 din concluzii, o restrictie privind
libera circulatie a lucratorilor Uniunii in sensul articolului 21 alineatul (1) TFUE, din
moment ce ar putea, potrivit jurisprudentei citate la punctul 97 din prezenta hota-
rare, si descurajeze titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in teme-
iul legislatiei olandeze, precum reclamantii din actiunea principald, sa isi mentina
resedinta intr-un alt stat membru decat Térile de Jos. Or, nici guvernul olandez, nici
CVZ nu au prezentat, in cadrul prezentei trimiteri preliminare, niciun element care
sa justifice o astfel de diferenta de tratament.

Pentru a proceda la examinarea existentei unei restrictii in sensul articolului 21
TFUE, instanta de trimitere va trebui sa tind cont in special de elementele relevante
prezentate mai jos, care rezultd din dosarul prezentat Curtii.

In primul rand, rezulti din chiar modul de redactare a articolului 2.5.2 alineatul 2 din
IZVW ci acesta prevede rezilierea de plin drept numai a contractelor de asigurare
incheiate de persoane nerezidente. In schimb, nu se referi la contractele de asigurare
incheiate de persoane rezidente.

Pentru a determina daca aceasta dispozitie instituie, dupd cum pare sa indice modul
sau de redactare, o diferenta de tratament intre persoanele rezidente si cele nereziden-
te, va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili dacé reglementarea nationala
in cauzd in actiunea principald contine, dupad cum a sugerat guvernul olandez, o altd
dispozitie legala care prevede de asemenea si in acelasi mod rezilierea de plin drept a
contractelor de asigurare incheiate de rezidenti inainte de intrarea in vigoare a ZVW.
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In caz afirmativ, va reveni acestei instante si sarcina de a verifica daci aceasti reziliere
de plin drept produce efecte juridice identice pentru rezidenti si pentru nerezidenti,
si in special daci, astfel cum a sustinut acelasi guvern, aceasta reziliere priveste in cele
doua cazuri numai partea din contract care da nastere unor drepturi echivalente celor
care rezulta din sistemul legal obligatoriu aplicabil.

in al doilea rand, atat din observatiile scrise ale domnilor van Delft si van Willigen, cét
si din cele ale guvernului olandez rezulti c4, in ceea ce priveste rezidentii care inche-
iaserd, la 1 ianuarie 2006, un contract de asigurare, reglementarea nationald in cauzi
in actiunea principald a impus societitilor care participi la sistemul legal obligatoriu
de asigurare de boala previzut de ZVW sa ii accepte pe toti acestia ca persoane asi-
gurate pentru totalitatea prestatiilor de boald in naturi care le erau oferite in cadrul
acestor contracte, si anume, atit pentru prestatiile de bazd corespunzitoare dreptu-
rilor previzute de ZVW, cit si pentru prestatiile suplimentare care depasesc aceasta
protectie legald minima.

In schimb, potrivit domnilor van Delft si van Willigen, aceastd reglementare nu a
impus acelorasi societiti de asigurare, in cazul in care au sediul in Térile de Jos, o
astfel de obligatie de acceptare in ceea ce priveste persoanele nerezidente care erau
asigurate, inainte de intrarea in vigoare a ZVW, pe baza unui contract de asigurare cu
acestea si care, de la respectiva intrare in vigoare, au dreptul, in temeiul articolelor 28
si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, la prestatii in naturé acordate in statul membru
de resedinté suportate de Tarile de Jos.

Daci s-ar stabili exactitatea acestor informatii — fapt ce revine in sarcina instantei de
trimitere —, ar rezulta de asemenea o diferenta de tratament intre persoanele reziden-
te si cele nerezidente, care le plaseazé pe acestea din urma intr-o situatie mai putin
favorabild in momentul intrérii in vigoare a ZV'W.
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Astfel, in lipsa unei obligatii legale de a asigura nerezidentii, in special in ceea ce
priveste prestatiile de boald suplimentare in raport cu prestatiile de baza la care
acesti nerezidenti au dreptul in statul membru de resedintd, o astfel de reglementare
nationald ar fi fost apta sa incurajeze societitile de asigurare in cauza si profite de
ocazia reprezentata de intrarea in vigoare a ZVW pentru a rezilia integral contractele
de asigurare incheiate anterior cu aceste persoane nerezidente, care sunt percepute ca
intrand in categoria de ,riscuri ridicate’, avand in vedere varsta si starea lor de sana-
tate, pentru a reanaliza si a adapta conditiile tarifare propuse acestora tindnd cont de
evolutia respectivilor parametri de la data incheierii contractului initial.

In sfarsit, in al treilea rand, domnii van Delft si van Willigen au subliniat in cadrul
sedintei ca intrarea in vigoare a ZVW fusese precedatd de o negociere stransa intre
guvernul olandez si societitile de asigurare in cauzd. Conform acestei negocieri, s-ar
fi prevézut, cel putin din punct de vedere politic, cé trebuia si se ofere persoanelor
rezidente conditii tarifare rezonabile si in esentd similare celor care prevalau in cadrul
contractelor incheiate inainte de 1 ianuarie 2006.

Interpelat in legatura cu acest aspect in cadrul sedintei, guvernul olandez a sustinut
cd, pe langa faptul cd vizeazi atat persoanele rezidente, cat si pe cele nerezidente, re-
zilierea integrald a contractelor de asigurare incheiate inainte de intrarea in vigoare a
ZVW nu poate fi criticatd in niciun fel, din moment ce IZVW s-ar limita la a impune
rezilierea partiald a contractelor in cauza. Conditiile tarifare, despre care se sustine ca
ar fi dezavantajoase, impuse reclamantilor din actiunea principald cu ocazia incheierii
acestor noi contracte de asigurare pentru acordarea unei protectii suplimentare si-ar
avea, prin urmare, originea numai in deciziile comerciale adoptate in mod autonom
de societatile de asigurari in cauza.

Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd, dupa cum au sustinut domnii
van Delft si van Willigen, a fost luat in mod efectiv, la cererea guvernului olandez, de
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societétile de asigurari in cauzé un astfel de angajament de a garanta continuitatea
protectiei globale ce rezulta din contractele de asigurare incheiate inainte de intrarea
in vigoare a ZVW si, in caz afirmativ, dacd aceastd garantie priveste numai persoanele
rezidente sau se aplicd si persoanelor nerezidente.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca orice diferentd de tratament intre persoanele
rezidente si cele nerezidente sugerata de guvernul olandez si pusa in aplicare cu con-
cursul sdu de societitile de asiguriri cu sediul in Térile de Jos, in masura in care ar
fi demonstrati, nu ar putea, contrar sustinerilor guvernului olandez, sa se sustraga
interdictiei prevazute la articolul 21 TFUE pentru simplul motiv ci nu se intemeiaza
pe decizii care au un efect legal obligatoriu pentru aceste intreprinderi.

Astfel, chiar acte ale autoritatilor statelor membre lipsite de fortd obligatorie pot fi de
naturd s influenteze comportamentul intreprinderilor si, prin urmare, pot avea ca
efect compromiterea scopului urmadrit de articolul 21 TFUE. Or, aceasta ar fi situatia
dacd o practici tarifara adoptatd de societitile de asigurare ar constitui punerea in
aplicare a unui acord ,politic” definit de guvernul olandez, care vizeaza garantarea
continuitatii protectiei globale numai a persoanelor rezidente, nu si a persoanelor
nerezidente (a se vedea, prin analogie, Hotarérea din 24 noiembrie 1982, Comisia/
Irlanda, 249/81, Rec., p. 4005, punctele 27-29).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, se impune sa se raspunda la a doua intre-
bare ca articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglemen-
tari a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principald, care prevede ca
titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul legislatiei acestui stat
membru care au resedinta intr-un alt stat membru, in care au dreptul, potrivit arti-
colelor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71, la prestatiile de boala in naturé acor-
date de institutia competenté din acest din urma stat membru, trebuie si achite, sub
forma unei retineri din pensia sau din indemnizatia amintitd, o contributie pentru
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prestatiile mentionate chiar si atunci cAnd nu sunt inregistrati la institutia competen-
td din statul membru in care au resedinta.

In schimb, articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei astfel de
reglementiri nationale in mésura in care aceasta induce sau presupune — aspect care
trebuie verificat de instanta de trimitere — o diferenta de tratament nejustificata intre
persoanele rezidente si cele nerezidente in ceea ce priveste continuitatea protectiei
globale impotriva riscului de boala de care acestia beneficiau in cadrul unor contracte
de asigurare incheiate inainte de intrarea in vigoare a respectivei reglementari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1) Articolele 28, 28a si 33 din Regulamentul nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iu-
nie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport culucra-
torii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006, coroborate cu
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articolul 29 din Regulamentul nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu salariatii si cu mem-
brii familiilor acestora care se deplaseaza in interiorul Comunitatii, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 311/2007 al Comisiei din
19 martie 2007, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglemen-
tari a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principald, care
prevede ca titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul
legislatiei acestui stat care au resedinta intr-un alt stat membru, in care au
dreptul, in temeiul articolelor 28 si 28a, la prestatiile de boala in natura acor-
date de institutia competenta din acest stat membru, trebuie sa achite, sub
forma unei retineri din pensia sau din indemnizatia amintita, o contributie
pentru prestatiile mentionate chiar si atunci cand nu sunt inregistrati la
institutia competenta din statul membru in care au resedinta.

2) Articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei regle-
mentari a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principala, care
prevede ca titularii unei pensii sau ai unei indemnizatii datorate in temeiul
legislatiei acestui stat membru care au resedinta intr-un alt stat membru, in
care au dreptul, potrivit articolelor 28 si 28a din Regulamentul nr. 1408/71,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1992/2006, la prestatiile
de boala in natura acordate de institutia competenta din acest din urma
stat membru, trebuie sa achite, sub forma unei retineri din pensia sau din
indemnizatia amintiti, o contributie pentru prestatiile mentionate chiar si
atunci cand nu sunt inregistrati la institutia competenta din statul membru
in care au resedinta.

In schimb, articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opu-
ne unei astfel de reglementari nationale in masura in care aceasta induce
sau presupune — aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere — o

I - 9959



HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-345/09
diferenta de tratament nejustificata intre persoanele rezidente si cele nerezi-
dente in ceea ce priveste continuitatea protectiei globale impotriva riscului

de boala de care acestia beneficiau in cadrul unor contracte de asigurare in-
cheiate inainte de intrarea in vigoare a respectivei reglementari.

Semnaturi
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