HOTARAREA DIN 22.12.2010 — CAUZA C-338/09

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
22 decembrie 2010 *

in cauza C-338/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Unabhédngiger Verwaltungssenat Wien (Austria), prin deci-
zia din 29 iulie 2009, primitd de Curte la 24 august 2009, in procedura

Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

impotriva

Landeshauptmann von Wien,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul D. Svéby, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz (raportor) si T. von Danwitz, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH, de W. Punz, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Méller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul G. Braun, doamna
N. Yerrell si domnul I. Rogalski, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 septembrie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare priveste interpretarea dispozitiilor
relevante ale dreptului Uniunii in materia libertétii de stabilire, a liberei prestéri a
serviciilor si a concurentei, aplicabile in sectorul transportului.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Yellow Cab Verkehrsbetri-
ebs GmbH (denumita in continuare ,Yellow Cab”), cu sediul in Miinchen (Germania),
pe de o parte, si Landeshauptmann von Wien (presedintele landului Viena), pe de
alta parte, cu privire la respingerea cererii respectivei societati privind acordarea unei
autorizatii de exploatare a unei linii regulate de transport de persoane cu autobuzul
pe teritoriul orasului Viena (Austria).

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

In temeiul articolului 71 alineatul (1) litera (a) CE, devenit articolul 91 alineatul (1)
litera (a) TFUE, care abilita Consiliul Uniunii Europene sa stabileascd, in confor-
mitate cu procedura prevazuti de aceasta dispozitie, norme comune aplicabile
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transporturilor internationale, efectuate dinspre sau cétre teritoriul unui stat mem-
bru ori prin traversarea teritoriului unuia sau mai multor state membre, Consiliul a
adoptat Regulamentul (CEE) nr. 684/92 al Consiliului din 16 martie 1992 privind nor-
mele comune pentru transportul international de caldtori cu autocarul si autobuzul
(JO L 74, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 34), care a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 11/98 al Consiliului din 11 decembrie 1997 (JO 1998, L 4, p. 1, Editie speciala,
06/vol. 3, p. 3, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 684/92”).

Articolul 7 din Regulamentul nr. 684/92, intitulat ,Procedura de autorizare’, prevede
la alineatul (4):

»Autorizatia nu se acorda in cazul in care:

(d) se stabileste ca existenta serviciului in cauza ar compromite direct serviciile regu-
late deja autorizate, cu exceptia cazurilor in care serviciile regulate sunt intreprin-
se numai de un operator de transport sau grup de operatori;

(e) exista indicii ca operarea serviciilor solicitate in cerere are drept scop numai cele
mai lucrative servicii existente privind legéturile in cauzi;
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In temeiul articolului 71 alineatul (1) litera (b) CE, devenit articolul 91 alineatul (1)
litera (b) TFUE, care abilita Consiliul sa stabileasci conditiile de admitere a transpor-
tatorilor nerezidenti pentru a efectua transporturi nationale intr-un stat membru,
Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 12/98 din 11 decembrie 1997 de stabilire
a conditiilor in care transportatorii nerezidenti pot presta servicii nationale de trans-
port rutier de cilatori intr-un stat membru (JO 1998, L 4, p. 10, Editie speciala, 07/
vol. 4, p. 184), al cérui articol 1 prevede:

»Orice transportator care presteazi, contra cost, servicii de transport rutier de céla-
tori, titular al licentei comunitare previzute la articolul 3a din Regulamentul (CEE)
nr. 684/92 [...] are dreptul, in conditiile stabilite in prezentul regulament si fara dis-
crimindri pe considerente de nationalitate sau loc de stabilire, sd presteze, temporar
si contra cost, servicii nationale de transport rutier de célétori intr-un alt stat mem-
bru, denumit in continuare «statul membru gazda», fara a fi obligat, in acest scop, sa
detind un sediu social sau un alt fel de sediu in statul respectiv.

Aceste servicii nationale de transport sunt denumite in continuare «operatiuni de
cabotaj»”

Articolul 2 din acest regulament are urmatorul cuprins:

,In intelesul prezentului regulament:

(1) «Servicii regulate» inseamna serviciile care asigura transportul célatorilor, la anu-
mite intervale si pe anumite trasee, célatorii fiind imbarcati si debarcati la puncte
de oprire prestabilite. Serviciile regulate sunt accesibile tuturor — daci este cazul,
cu rezervare obligatorie.
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Caracterul regulat al serviciului nu va fi afectat de o eventuald revizuire a
conditiilor de exploatare a acestuia.

«Servicii regulate speciale» inseamnd servicii regulate care asigura transportul
anumitor categorii de calétori, exceptind orice alte categorii de calitori, la inter-
vale de timp si pe trasee stabilite, cilitorii fiind imbarcati si debarcati la puncte de
oprire prestabilite.

Serviciile regulate speciale includ:

(a) transportul lucratorilor intre casa si locul de munci;

(b) transportul elevilor si studentilor la/de la institutia de invatamant;

(c) transportul soldatilor si familiilor acestora intre locul de domiciliu si cazarma.

Faptul cd organizarea unui serviciu special poate si varieze in functie de
necesitatile utilizatorilor nu afecteaza caracterul de serviciu regulat al acestuia.

«Servicii ocazionale» inseamnaé servicii care nu corespund definitiei «servicii re-
gulate» si nici definitiei «servicii regulate speciale», a caror principala caracteris-
tica este aceea cd transporté grupuri de calétori constituite la initiativa unui client
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sau a transportatorului insusi. Aceste servicii nu-si pierd caracterul de servicii
ocazionale doar pentru ci se presteaza la anumite intervale.

7 Potrivit articolului 3 din acelasi regulament:

»Operatiunile de cabotaj se autorizeaza pentru urmatoarele servicii:

1. servicii regulate speciale, cu conditia sa faca obiectul unui contract incheiat intre
organizator si transportator;

2. servicii ocazionale;

3. servicii regulate, cu conditia sa fie prestate de un transportator nerezident in sta-
tul membru gazd4, in cursul unui serviciu regulat international conform Regula-
mentului (CEE) nr. 684/92.

Transportul de cabotaj nu se poate executa independent de un astfel de serviciu
international.

Serviciile urbane si suburbane sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentu-
lui punct.

I - 13952



10

YELLOW CAB VERKEHRSBETRIEB

«Servicii urbane si suburbane» reprezinta serviciile de transport care satisfac
necesititile unui centru urban sau ale unei zone urbane, precum si necesititile de
transport intre aceasta si zonele limitrofe”

Regulamentele nr. 684/92 si nr. 12/98 vor fi abrogate, cu efect de la 4 decembrie 2011,
prin Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata internationald
a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare a Regulamen-
tului (CE) nr. 561/2006 (JO L 300, p. 88). Prin urmare, Regulamentele nr. 684/92 si
nr. 12/98 sunt aplicabile, ratione temporis, faptelor din actiunea principala.

Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie 1969 privind actiunea
statelor membre in ceea ce priveste obligatiile inerente notiunii de serviciu public in
domeniul transportului feroviar, rutier si pe cai navigabile interioare (JO L 156, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 1, p. 25), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE)
nr. 1893/91 al Consiliului din 20 iunie 1991 (JO L 169, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 2,
p- 59, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1191/69”), care este aplicabil ratione
temporis faptelor din actiunea principald, cuprinde, la articolul 2 alineatul (1), urma-
toarea definitie:

»«Obligatii de serviciu public» inseamna obligatii pe care, daca ar lua in considerare
propriul interes comercial, intreprinderea de transport nu si le-ar asuma sau nu si
le-ar asuma in aceeasi misura, nici in aceleasi conditii”

Regulamentul nr. 1191/69 a fost abrogat, incepand cu 3 decembrie 2009, prin Re-
gulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de céla-
tori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliu-
lui (JO L 315, p. 1). Articolul 2 litera (e) din acest regulament cuprinde o definitie a
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notiunii ,obligatie de serviciu public” al cérei continut corespunde in esenta celui al
articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1191/69.

Reglementarea nationald

Articolul 1 din Legea austriaca privind liniile de transport cu autobuzul (Kraftfahrli-
niengesetz, BGBI. I, 203/1999), in versiunea aplicabild in actiunea principala (BGBI. I,
153/2006, denumitd in continuare , KflG”), intitulat ,Definitii, continut si domeniu de
aplicare al licentelor’, prevede:

»1. Transportul efectuat printr-o linie de autobuz consté in transportul regulat de
persoane cu autobuzul de cétre operatori de transport de persoane cu autobuzul pe
un traseu determinat, in cadrul caruia caldtorii sunt imbarcati si debarcati in statii de-
terminate in prealabil. Sub rezerva unei eventuale obligatii de rezervare, transportul
efectuat printr-o linie de autobuz este accesibil oricérei persoane.

3. Transportul national si transfrontalier efectuat printr-o linie de autobuz in sensul
alineatului 1 necesitd o concesiune; transportul efectuat printr-o linie de autobuz ale
cérei puncte terminus sunt situate pe teritoriul unor state membre [...] sau al unor
parti contractante ale Acordului privind Spatiul Economic European sau al Elvetiei
necesitd o autorizatie asimilati acestei concesiuni”

Articolul 2 din KfIG, intitulat ,,Obligatia de a formula o cerere de concesiune si de au-
torizare, continutul cererii de concesiune’, prevede cé acordarea unei concesiuni sau
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a unei autorizatii necesitd o cerere din partea operatorului de transport, care trebuie
introdusi direct la autoritatea competentd, si precizeaza informatiile pe care trebuie
sa le cuprindi aceastd cerere, ce privesc, printre altele, identitatea si sediul solicitan-
tului, fiabilitatea sa, competentele sale tehnice, capacitatea sa financiaré, itinerariul
liniei solicitate, durata solicitatd a concesiunii, nivelul preturilor de transport care vor
fi aplicate si dotarea vehiculelor care vor fi utilizate.

Articolul 3 din aceastd lege, intitulat ,, Autoritétile de control’, prevede la alineatul 1 ca
Landeshauptmann (presedintele landului) este competent pentru acordarea concesi-
unii prevazute la articolul 1 din lege.

Articolul 7 din legea mentionats, intitulat ,,Conditii si motive de excludere a acordérii
de licente’; prevede la alineatul 1:

,Concesiunea trebuie sa fie acordata atunci cand:

1) candidatul concesionar sau, dupi caz, operatorul prevéizut la articolul 10 alinea-
tul 5 este un operator adecvat prin fiabilitatea si profesionalismul sau si poseda in
plus capacitatea financiara corespunzitoare;

2) candidatul concesionar persoani fizica are cetétenie austriaci, iar intreprinderea
(articolul 1 alineatul 2 punctul 2) are sediul pe teritoriul national. Resortisantii
altor state membre [...] sau ai unei alte pérti contractante a Acordului privind
Spatiul Economic European si intreprinderile din aceste state care au de aseme-
nea un sediu sau o unitate permanenta de exploatare pe teritoriul national sunt
asimilati unor candidati concesionari austrieci;
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3) modul de exploatare garanteazi indeplinirea adecvati si economicé a cerintelor
de transport luate in considerare si

4) acordarea unei concesiuni nu este contrard, pe de altd parte, interesului public.
Acest motiv de excludere se aplica in particular atunci cadnd

b) transportul efectuat printr-o linie de autobuz solicitat este de natura si com-
promita executarea misiunilor de transport de cétre intreprinderile de trans-
port in zona de transport din care (articolul 14 alineatele 1-3) face parte linia
solicitatd, in totalitate sau in parte, sau

c) transportul efectuat printr-o linie de autobuz care este solicitat aduce atinge-
re unei retele de transport, care corespunde mai mult necesitatilor publice,
organizatd de intreprinderile de transport in zona de transport in care (arti-
colul 14 alineatul 4) linia solicitati se situeazi in totalitate sau in parte, iar una
dintre aceste intreprinderi procedeazi la ameliorarea necesara a serviciului
de transport intr-un termen adecvat, cu o duratd maxima de sase luni, care
este stabilit de autoritatea de control”

Articolul 14 din KflG, intitulat ,Zona de transport’, are urmatorul cuprins:

»1. Zona de transport vizati la articolul 7 alineatul 1 punctul 4 litera b) are o aseme-
nea intindere incét o linie de transport solicitati poate determina efecte susceptibile
sa pericliteze o linie de transport public deja concesionata.
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2. Executarea misiunilor de transport este periclitatd atunci cind o intreprindere de
transport suferd un prejudiciu grav in exploatarea transportului sau public, situatie
care se regiseste in cazul in care linia periclitatd inregistreaza o reducere a incasérilor
care compromite in mod védit rentabilitatea exploatarii sale.

3. In cazul in care o intreprindere de transport declara ca inregistreazi o reducere a
incasérilor care compromite in mod védit echilibrul exploatarii sale din cauza acorda-
rii unei concesiuni noi sau a unei concesiuni modificate in ceea ce priveste itinerarul,
aceasta trebuie sd comunice autoritétii de control acele date, dintre care o parte poate
fi confidentiald, care vor permite autoritatii mentionate si aprecieze efectele pe care
le va avea reducerea incasérilor asupra rentabilitatii liniei in cauza.

4. Zona de transport in sensul articolului 7 alineatul 1 punctul 4 litera c) inseamna
zona in care linia deja existentd de transport cu autobuzul indeplineste necesitatile
de transport”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin cererea din 25 ianuarie 2008, Yellow Cab a solicitat Landeshauptmann von Wien,
in temeiul KflG, acordarea unei autorizatii pentru exploatarea unei linii de transport
de persoane cu autobuzul pe un traseu determinat exclusiv pe teritoriul orasului
Viena.

In temeiul unei concesiuni acordate la 17 mai 2005, o alti societate exploateazi o linie
de transport cu autobuzul pe aproape intreg acest traseu.
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Cererea Yellow Cab a fost respinsa de autoritatea administrativd competentd, invo-
cindu-se, in esentd, urmatoarele motive. Pe de o parte, Yellow Cab ar fi stabilita in alt
stat membru si nu ar avea sediul si nici o unitate permanenta de exploatare pe teri-
toriul austriac, contrar dispozitiilor articolului 7 alineatul 1 punctul 2 din KflG. Pe de
alta parte, intreprinderea care exploateazi in prezent o linie de transport de persoane
cu autobuzul pe acelasi traseu la care se refera cererea Yellow Cab ar fi fost consultata
potrivit articolului 7 alineatul 1 punctul 4 litera b) din KfIG si ar fi aratat ca aceasta
linie nu mai putea fi exploatata in conditii sustenabile din punct de vedere economic
in cazul acordérii concesiunii solicitate.

Sesizat cu o actiune formulati de Yellow Cab, Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien
exprima indoieli cu privire la compatibilitatea reglementarii nationale in cauzi cu
normele Tratatului CE in materia libertitii de stabilire, a liberei prestari a serviciilor
si a concurentei.

Acesta arati, in esentd, ca obligatia de a dispune de un sediu sau de o unitate perma-
nentd pe teritoriul austriac pentru a fi autorizat si exploateze prin concesiune o linie
regulatd de transport de persoane cu autobuzul nu constituie un obstacol specific de-
cét pentru solicitantii care nu sunt originari din Austria, in méasura in care solicitantii
austrieci, persoane fizice sau juridice, au in principiu sediul pe teritoriul Republicii
Austria. Chiar daci serviciul de transport de persoane efectuat prin linii regulate de
autobuz prezinta un interes public, instanta de trimitere are indoieli daci trebuie avu-
ta in vedere necesitatea unei restrictii atit de extinse privind libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor.

In plus, in ceea ce priveste conditia ca noua linie solicitata si nu aduca atingere, din
punct de vedere economic, unei linii de transport deja concesionate, instanta de tri-
mitere considera cé dispozitia corespunzitoare a reglementarii nationale protejeaza
de concurenta in special intreprinderile care au exploatat necorespunzitor si neren-
tabil linii de transport care le-au fost concesionate. Instanta de trimitere arata c4, in
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prezenta cauzd, intreprinderea solicitantd prevedea, pentru chiar aceeasi ofertd de
linie de transport de persoane cu autobuzul, un pret de transport net inferior pretului
solicitat in prezent de intreprinderea concurenta care dispune deja de o concesiune.

» In sfarsit, instanta de trimitere observa ca, desi dispozitiile tratatului in materia
concurentei vizeazd in principiu comportamentul intreprinderilor, statele membre
sunt obligate de asemenea sd nu ia mésuri de natura s elimine efectul util al norme-
lor de concurenti aplicabile intreprinderilor. Or, reglementarea nationald in cauzd in
actiunea principala ar avea drept consecinté sa impiedice o intreprindere, care ar fi in
madsuri s ofere un serviciu de transport de persoane prin linii regulate de autobuz la
preturi mai avantajoase, sa aibd acces pe piatd, in timp ce un sistem de linii de trans-
port de persoane care functioneaza corect si la preturi avantajoase ar raspunde unui
interes public notabil.

23 In temeiul acestor consideratii, Unabhingiger Verwaltungssenat Wien a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibila cu libertatea de stabilire si cu libera prestare a serviciilor pre-
vizute la articolele [49 TFUE si urmaitoarele, precum si 56 TFUE si urmétoare-
le], precum si cu dreptul concurentei, astfel cum este reglementat la articolele
[101 TFUE si urmatoarele], o dispozitie de drept national referitoare la acordarea
autorizatiei de exploatare a unei linii de autobuz, asadar referitoare la organizarea
unui mijloc de transport public, care permite deservirea regulatd a unei serii de
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statii determinate, potrivit unui orar prestabilit, daca dispozitia respectiva preve-
de drept conditii pentru acordarea autorizatiei:

a) ca intreprinderea solicitanti s dispuna de un sediu sau de o unitate in statul
autoritétii ce acorda autorizatia inca inainte de inceperea exploatirii liniei si,
in special, la data concesionarii serviciului;

b) ca intreprinderea solicitantd sa dispuna de un sediu sau de o unitate in statul
autoritétii ce acorda autorizatia cel mai tarziu la momentul la care incepe
exploatarea liniei?

2) Este compatibila cu libertatea de stabilire si cu libera prestare a serviciilor preva-
zute la articolele [49 TFUE si urméitoarele, precum si 56 TFUE si urmaétoarele],
precum si cu dreptul concurentei, astfel cum este reglementat la articolele [101
TFUE si urmétoarele], o dispozitie de drept national referitoare la acordarea unei
autorizatii de exploatare a unei linii de autobuz, asadar referitoare la organizarea
unui mijloc de transport public, care permite deservirea regulatd a unei serii de
statii determinate, potrivit unui orar prestabilit, daca dispozitia respectiva pre-
vede ci autorizatia trebuie refuzati in cazul in care veniturile unei intreprinderi
concurente care acoperd in parte sau in intregime traseul respectiv ar fi reduse
atat de mult in situatia in care serviciul de transport public solicitat ar fi pus in
functiune pe linia in cauz4, incat continuarea exploatarii acestui traseu de cétre
intreprinderea concurenté nu ar mai fi rentabild din punct de vedere economic?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Counsideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie aratat c, prin cele doua intrebari, instanta de trimitere
are in vedere in special dreptul Uniunii in materia concurentei, prevazut la artico-
lul 101 TFUE si urmatoarele.

In aceasti privinti, trebuie amintit c4, desi este adevirat ci articolele 101 TFUE si 102
TFUE vizeaz, in sine, numai comportamentul intreprinderilor si nu privesc masurile
legislative sau de reglementare care emani de la statele membre, nu este mai putin
adevdrat ca aceste articole coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE, care instituie
obligatia de cooperare, impun statelor membre si nu ia sau sd mentind in vigoare
masuri, chiar de natura legislativd sau de reglementare, care pot elimina efectul util
al normelor privind concurenta aplicabile intreprinderilor (a se vedea Hotararea din
9 septembrie 2003, CIF, C-198/01, Rec., p. I-8055, punctul 45 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérérea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec.,
p- I-11421, punctul 46).

Curtea a hotarat ca existd o incélcare a articolului 4 alineatul (3) TUE si a artico-
lului 101 TFUE atunci cdnd un stat membru fie impune ori favorizeaza incheierea
de intelegeri contrare articolului 101 TFUE sau intireste efectele unor astfel de
intelegeri, fie inlaturd propriei sale reglementéri caracterul public, delegind unor
operatori privati responsabilitatea de a adopta decizii de interventie de interes eco-
nomic (a se vedea Hotérdrile citate anterior CIF, punctul 46 si jurisprudenta citata,
precum si Cipolla si altii, punctul 47).
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Cu toate acestea, trebuie si se constate cd reglementarea nationald in cauzi in actiunea
principald nu indica niciuna dintre aceste situatii. Rezultd ci nu este necesarad exami-
narea prezentei cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare din perspectiva nor-
melor Uniunii privind concurenta.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se sta-
bileascd daca dispozitiile dreptului Uniunii in materia liberei prestiri a serviciilor si
a libertatii de stabilire trebuie sa fie interpretate in sensul céd se opun unei reglemen-
tdri a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principald, care, in scopul
acordarii unei autorizatii de exploatare a unei linii urbane de transport public de per-
soane cu autobuzul, care deserveste in mod regulat statii determinate, potrivit unui
orar prestabilit, impune ca operatorii economici solicitanti, chiar si cei stabiliti in alte
state membre, sd dispund de un sediu sau de o altd unitate pe teritoriul acestui stat
membru.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se sublinieze ca libera circulatie a
serviciilor in domeniul transporturilor nu este reglementata de dispozitia de la arti-
colul 56 TFUE, care priveste in general libera prestare a serviciilor, ci de dispozitia
specificd de la articolul 58 alineatul (1) TFUE, potrivit céruia ,[l]ibera circulatie a
serviciilor in domeniul transporturilor este reglementatd de dispozitiile din titlul pri-
vind transporturile” (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 1989, Lambregts
Transportbedrijf, 4/88, Rec., p. 2583, punctul 9).

Aplicarea principiilor liberei prestari a serviciilor trebuie, prin urmare, si fie realizat,
potrivit tratatului, prin punerea in aplicare a politicii comune privind transporturile
(a se vedea Hotararea din 7 noiembrie 1991, Pinaud Wieger, C-17/90, Rec., p. [-5253,
punctul 7).
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Or, trebuie sé se constate ca transporturile in cauza in actiunea principald nu intréd in
domeniul de aplicare al dispozitiilor adoptate de Consiliu, in temeiul articolului 71
alineatul (1) CE, in scopul liberalizérii serviciilor de transport.

Astfel, pe de o parte, este cert cd exploatarea liniei de autobuz avuta in vedere de
Yellow Cab nu face parte din notiunea de transport international si, prin urmare, din
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 684/92. Pe de alta parte, in ceea ce priveste
Regulamentul nr. 12/98, trebuie si se arate c4, in actiunea principald, nu sunt indepli-
nite conditiile de aplicare a acestuia, intrucat serviciile regulate de transport avute in
vedere de Yellow Cab nu constituie segmentul national al unei linii internationale de
servicii de transport regulate, in sensul articolului 3 punctul 3 din acest regulament,
si c§, fiind destinate exclusiv furnizarii pe teritoriul orasului Viena, acestea constituie
servicii urbane sau suburbane, excluse din domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat in temeiul aceleiasi dispozitii.

In aceste conditii, reglementarea nationali in cauza in actiunea principala trebuie si
se aprecieze conform dispozitiilor Tratatului FUE in materia libertitii de stabilire,
care se aplica direct transporturilor, iar nu prin intermediul titlului din tratat privind
acestea din urma.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca obligatia de a dispune de un sediu sau de o alta
unitate pe teritoriul statului membru gazda nu poate constitui in sine, in mod logic,
un obstacol sau o restrictie privind libertatea de stabilire. Astfel, dupd cum remarci in
mod intemeiat guvernul austriac, aceastd obligatie nu implicé nici cea mai mica limi-
tare a libertatii operatorilor economici stabiliti in alte state membre de a crea agentii
sau alte unitati pe acest teritoriu.
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Prin urmare, ceea ce prezintd importanti intr-o situatie precum cea din actiunea
principald este si se examineze dacd modalitatile care incadreazi cerinta de a dis-
pune de un sediu sau de o altd unitate pe teritoriul statului membru gazda, drept
conditie pentru obtinerea unei autorizatii de exploatare a unei linii regulate de trans-
port de persoane cu autobuzul, pot constitui un obstacol in calea exercitarii dreptului
de stabilire.

In aceasta privinti, instanta de trimitere se referi, in primul rand, la situatia in care
intreprinzatorul striin interesat ar trebui s dispuna de un sediu sau de o alti unitate
pe teritoriul statului membru gazda chiar inainte de acordarea autorizatiei de exploa-
tare si, in al doilea rand, la situatia in care acesta ar trebui si indeplineascé aceasta
cerintd dupa acordarea autorizatiei si, cel mai tarziu, la momentul la care incepe ex-
ploatarea liniei regulate concesionate.

Or, a impune unui operator economic, stabilit in alt stat membru si care doreste sa
obtind o autorizatie de exploatare a unei linii regulate de transport de persoane cu
autobuzul in statul membru gazda, cerinta de a dispune de un sediu sau de o alté
unitate pe teritoriul acestui din urma stat chiar inainte ca exploatarea acestei linii s
ii fi fost concesionatd implicd un efect de descurajare. Astfel, un operator economic
in mod normal prudent nu ar fi dispus si efectueze investitii, eventual importante,
intr-o stare de incertitudine completa cu privire la obtinerea unei astfel de autorizatii.

Trebuie si se adauge ca restrictia pe care o cauzeaza o asemenea cerinta nu se justifica
in niciun mod in raport cu obiectivele invocate de guvernul austriac si care privesc
necesitatea de a asigura egalitatea conditiilor concurentiale in exploatarea liniilor de
autobuz si de a garanta respectarea dispozitiilor in vigoare ale legislatiei sociale si a
muncii din Austria.
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Prin urmare, o asemenea cerinté constituie o restrictie contrard normelor Uniunii in
materia dreptului de stabilire.

In schimb, o cerinta de stabilire pe teritoriul austriac nu este contrard normelor de
drept al Uniunii atunci cand aceasta este aplicata dupa acordarea autorizatiei de ex-
ploatare si inainte ca intreprinzatorul si inceapa exploatarea liniei.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri a
unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principald, care, in scopul acor-
dérii unei autorizatii de exploatare a unei linii urbane de transport public de persoane
cu autobuzul, care deserveste in mod regulat statii determinate potrivit unui orar pre-
stabilit, impune ca operatorii economici solicitanti, stabiliti in alte state membre, sa
dispuna de un sediu sau de o alta unitate pe teritoriul acestui stat membru chiar ina-
inte ca autorizatia de exploatare a acestei linii si le fi fost acordati. In schimb, artico-
lul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementiri nationale
care prevede o cerintd de stabilire, atunci cind aceasta este impusd dupé acordarea
autorizatiei si inainte ca solicitantul sa inceapd exploatarea liniei respective.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
dispozitiile dreptului Uniunii in materia liberei prestéri a serviciilor si a libertatii de
stabilire trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat mem-
bru, precum cea in cauza in actiunea principald, care prevede ci autorizatia solicitata
in vederea exploatdrii unei linii urbane de transport de persoane cu autobuzul, care
deserveste in mod regulat statii determinate potrivit unui orar prestabilit, trebuie s&
fie refuzata in cazul in care o intreprindere concurentd, deja titularad a unei autorizatii
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de exploatare a unei linii de transport care urmeaza un traseu identic in totalitate sau
in parte cu cel al liniei solicitate, s-ar confrunta, in urma acordérii acestei autorizatii,
cu o reducere a incasarilor atat de semnificativa, incit continuarea exploatarii liniei
concesionate nu ar mai fi rentabild din punct de vedere economic.

Avand in vedere dezvoltérile care figureaza la punctele 29-33 din prezenta hotéra-
re, aceastd intrebare trebuie sa fie examinata exclusiv din perspectiva libertatii de
stabilire.

Trebuie aritat, in prealabil, cd, potrivit indicatiilor care figureaza in dosar, liniile de
autobuz in cauza in actiunea principald au o vocatie in esentd turistica, astfel incat
obligatiile inerente serviciului de exploatare a unor astfel de linii nu corespund unor
obligatii de serviciu public, in sensul definitiei cuprinse la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1191/69.

Trebuie subliniat cd o reglementare a unui stat membru, precum cea in cauza in
actiunea principald, care impune obtinerea unei autorizatii in scopul exploatirii unei
linii de autobuz turistic constituie, in principiu, o restrictie privind libertatea de sta-
bilire in sensul articolului 49 TFUE, in mésura in care urmareste si limiteze numarul
de prestatori de servicii, independent de pretinsa absenté a discriminarii pe motiv de
cetitenie sau de nationalitate a profesionistilor respectivi (a se vedea, prin analogie,
Hotarérea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. I-1721, punctele 36 si 39).

Prin urmare, trebuie s se examineze dacé reglementarea in cauza in actiunea princi-
pald poate fi justificatd in mod obiectiv.
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Trebuie aratat cd, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, articolul 7 din KfIG,
intitulat ,,Conditii si motive de excludere a acordérii de licente’, se refer, la alineatul 1
punctul 4, la caracterul contrar interesului public drept criteriu de refuz al acordarii
unei autorizatii de exploatare si mentioneaza, la literele b) si ) ale aceleiasi dispozitii,
situatii in care acest motiv de excludere se aplica in particular. O reducere a incasari-
lor unei intreprinderi deja titulard a unei autorizatii, care ar compromite in mod vadit
rentabilitatea exploatirii unei linii de transport, este mentionata la articolul 14 din
aceasta lege, intitulat ,Zona de transport”

Trebuie sa se constate cé a doua intrebare, astfel cum a fost formulatd, priveste rolul
determinant al criteriului intemeiat pe o asemenea reducere a incasarilor si pe carac-
terul nerentabil din punct de vedere economic al exploatarii de cétre intreprinderea
respectivi in cazul acordarii unei autorizatii citre un nou operator.

Prin urmare, examinarea Curtii va tine cont atit de modul de redactare a dispozitiilor
relevante din KflG, cét si de interpretarea acestei legi, astfel cum rezultd din formula-
rea celei de a doua intrebari.

In aceasti privinta, dupa cum observa in mod pertinent Comisia Comunititilor Fu-
ropene, exploatarea unor linii de autobuz precum cele din actiunea principald este de
natura sa rdspunda unui obiectiv de interes general, cum ar fi promovarea turismului,
politica de siguranta rutiera prin canalizarea traficului in scopuri turistice spre iti-
nerare determinate sau protectia mediului prin punerea la dispozitie a unui mod de
transport colectiv ca alternativi la mijloace de transport individual.

In schimb, obiectivul de a garanta rentabilitatea unei linii de autobuz concurente, ca
motiv de naturi exclusiv economici, nu poate, potrivit unei jurisprudente constante,
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sa constituie un motiv imperativ de interes general care si justifice o restrictie privind
o libertate fundamentald garantata de tratat (a se vedea Hotérarea din 11 martie 2010,
Attanasio Group, C-384/08, Rep., p. I-2055, punctul 55 si jurisprudenta citata).

in ceea ce priveste, in particular, interesul de a evita ca autorizarea unui serviciu de
transport sd compromitd in mod direct existenta serviciilor regulate deja autori-
zate, trebuie aratat cd un astfel de interes poate, desigur, in cadrul Regulamentului
nr. 684/92, s justifice refuzul unei asemenea autorizatii, astfel cum rezulta din arti-
colul 7 alineatul (4) litera (d) din acesta. Totusi, intrucat dispozitia mentionatd nu este
aplicabild in circumstantele actiunii principale, nu se poate admite ¢4, in afara acestui
cadru de reglementare si in situatia unei cereri privind o linie de transport exploatati
in scopuri turistice, obiective similare celor previzute de aceasti dispozitie pot justi-
fica o restrictie privind libertatea de stabilire.

Pentru examinarea proportionalitatii, trebuie amintit cd un regim de autorizare ad-
ministrativa prealabild nu poate legitima un comportament discretionar din partea
autoritatilor nationale, de naturé si priveze de efectul lor util dispozitiile Uniunii, in
special pe cele referitoare la o libertate fundamentald precum cea care face obiectul
actiunii principale. Asadar, pentru ca regimul autorizatiei prealabile si se justifice
chiar si atunci cAnd derogé de la o astfel de libertate fundamentals, acesta trebuie sd
fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat,
care s asigure ca regimul respectiv poate sd circumscrie suficient exercitarea puterii
de apreciere a autoritatilor nationale (Hotédrarea Hartlauer, citaté anterior, punctul 64
si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, in cazul in care reglementarea nationala in cauzi in actiunea princi-
pald este interpretatd in sensul cd evaluarea unei cereri de autorizare se efectueaza
de administratia nationald competenta exclusiv pe baza afirmatiilor titularului unei
autorizatii privind rentabilitatea exploatarii sale, desi aceasta intreprindere este un
concurent potential direct al intreprinderii care solicita acordarea unei noi autorizatii,
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o asemenea modalitate de apreciere ar fi contrard normelor Uniunii, intrucit poate
aduce atingere obiectivitatii si impartialitatii solutionarii cererii respective de autori-
zare (a se vedea in acest sens Hotararea Hartlauer, citatd anterior, punctul 69).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspundi la a doua intreba-
re ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale care prevede refuzul de a acorda o autorizatie in scopul exploatarii unei linii
de autobuz turistice din cauza reducerii rentabilitatii unei intreprinderi concurente
titulare a unei autorizatii de exploatare privind o linie identica in totalitate sau in
parte cu cea solicitatd, numai in temeiul simplelor afirmatii ale acestei intreprinderi
concurente.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglemen-
tari a unui stat membru, precum cea in cauza in actiunea principalé, care, in

scopul acordarii unei autorizatii de exploatare a unei linii urbane de trans-
port public de persoane cu autobuzul, care deserveste in mod regulat statii
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determinate potrivit unui orar prestabilit, impune ca operatorii economici
solicitanti, stabiliti in alte state membre, si dispuna de un sediu sau de o
alta unitate pe teritoriul acestui stat membru chiar inainte ca autorizatia de
exploatare a acestei linii sa le fi fost acordati. in schimb, articolul 49 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale
care prevede o cerinta de stabilire, atunci cand aceasta este impusa dupa
acordarea autorizatiei si inainte ca solicitantul sa inceapa exploatarea liniei
respective.

2) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglemen-
tari nationale care prevede refuzul de a acorda o autorizatie in scopul ex-
ploatirii unei linii de autobuz turistice din cauza reducerii rentabilitatii unei
intreprinderi concurente titulare a unei autorizatii de exploatare privind o
linie identica in totalitate sau in parte cu cea solicitati, numai in temeiul
simplelor afirmatii ale acestei intreprinderi concurente.

Semnaturi
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